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Supplerende grundnotat om hering om EU-Kommissionens forslag til Ridets direktiv om omstrukturering af EF-
bestemmelserne for beskatning af energiprodukter (KOM(97)30)

Den 11. juni 2001 blev EU-Kommissionens forslag om omstrukturering af EF-bestemmelserne for beskatning af
energiprodukter (KOM(97)30) udsendt til hering.

Ud af de 54 modtagere, har 15 svaret. Ud af disse har 12 fremsendt bemerkninger til EU Kommissionens forslag, mens
3 har meddelt at man ikke havde nogen bemarkninger.

Heringen viser en kritisk holdning hos transport og skibsfartsorganisationerne, herunder fiskeri. Disse er is@r bekymret
for en mulig stigning i mineralolieafgiften og for en ophavelse af det nuverende mineraloliedirektivs obligatoriske
fritagelser for skibstrafik. Ogsd den Danske Skatteborgerforening forholder sig kritisk til Kommissionens forslag.
Endelig forholder DONG og Advokatradet sig kritisk til forslaget, herunder iser til punkter af en mere teknisk karakter.

Kommissionens forslag modtages positivt af miljgorganisationerne, hvis eneste anke er, at forslaget ikke gar vidt nok.
Miljeorganisationerne ensker bl.a., at der tages yderligere skridt hen imod realiseringen af gronne skattereformer.

Arbejderbevagelsens Erhvervsrad deler miljoorganisationernes enske om at fremme grenne skattereformer til fordel for
bade miljo og beskaftigelse.

Danmarks Rederiforening og Danske Navigaterforening forholder sig kritisk til Kommissionens direktivforslag,
herunder iser forslaget om at oph@ve det nuvarende mineraloliedirektivs obligatoriske undtagelse for skibsfart, mht.
indenrigsfart og bilateralt mellem lande i forbindelse med udenrigsfart. Til dette fremhaves bl.a., at skibsfart er den
generelt mest miljovenlige form for transport. Enhver form for energiafgift, som vil fordyr e skibsfarten, anses som
varende 1 modstrid med EU's og Danmarks enske om at fremme nerskibstrafikken. Foreningerne fremhever endvidere
vanskelighederne ved at leegge afgift pa skibe fra andre EU-lande og is@r 3. lande, hvorfor danske skibe vil blive stillet
konkurrencemaessigt ringere end udenlandske bade med hensyn til international trafik og cabotage. Rederiforeningen og
Navigaterforeningen bemarker endelig hvorledes en indferelse a f afgiften pd fergetrafik, i praksis vil blive betalt af
staten selv via tilskud, hvorfor der reelt ikke vil vaere nogen miljoeftekt eller provenu. Det sidste synspunkt fremfores
ogsd af Bilfeergernes Rederiforening og Maskinmestrenes Forening, som i deres heringssvar endvidere fremhaver
hvorledes de mener at en stigende byrde pd de tilbageverende rederier vil fi alvorlige konsekvenser for fergefarten
herhjemme, og herunder koste arbejdspladser. Danmarks Fiskeriforening fremhaver i deres heoringssvar hvorledes det er
af vital interesse for fiskerierhvervet, at den nuvarende afgiftsfritagelse for skibsfart ikke fraviges.

Dansk Transport og Logistik (DTL) forholder sig positivt til de overordnede maélsatninger 1 direktivforslaget om at
skabe et mere velfungerende indre marked og at opnd en harmonisering af afgiftsniveauet. Mals@tningen om
bekempelse af arbejdslesheden anses ogsd som sympatisk, men dog som noget foraldet, idet det anses som en vigtigere
opgave 1 dag at sikre en sterre og mere fleksibel arbejdsstyrke og derigennem en st&osla sh;rre beskaeftigelse. Udover
bemarkningerne til direktivforslagets overordnede malsatninger fremforer DTL endvidere en rakke, overvejende
kritiske, bemarkninger, til forslagets enkelte punkter. Her kan bl.a. na@vnes, at DTL ikke finder det hverken logisk eller
rimeligt, at afgiftstrykket pad mineralolier oges, idet DTL mener, at det kan konstateres, at der er sket betydelige
reduktioner 1 de miljo- og trafiksikkerhedsmessige omkostning er, som de enkelte koretojer forarsager. DTL finder det
endvidere ulogisk, at godstransport med jernbane helt eller delvist kan fritages eller lempes for afgifter, idet forméalet
med direktivet jo netop er at sikre et velfungerende indre marked og at undga konkurrenceforvridning. DTL finder at det
er en god ide, at der gives mulighed for anvendelse af afgiftsfritagelser eller — lempelser for biobraendstof.

DONG Naturgas anferer to bemarkninger til Kommissionens direktivforslag. For det forste ensker DONG, at
minimumsskatten pa energi skal atha@nge af energiproduktionens miljgmaessige virkning. I modsat fald frygter DONG at
Naturgassens konkurrencesituation bliver forringet 1 forhold til mere forurenede brandsler, som f.eks. kul og olie.
DONG mener endvidere, at det ber overvejes, at udbrede dette til ogsd at omfatte harmoniserede minimumsskatter pa
breendsel til elproduktion. DONG ensker for det andet at der indferes en undtagelsesmulighed for komprimeret naturgas
til stotte for udviklingen af Naturgasdrevne biler (NGV-sektoren).

Advokatrédet noterer sig, at Kommissionens redegorelse og begrundelse for de foresldede omstruktureringer ikke
omfatter naturgivne forskelle i medlemsstaternes energiforbrug, herunder for eksempel kommentarer til de respektive
medlemslandes klimaforhold. Ifelge Advokatrddet beskriver redegerelsen folgelig ikke, hvorvidt en tilnermelse af
medlemsstaternes afgiftsniveau vil kunne indebere en risiko for konkurrenceulighed til s kade for det indre marked.



Advokatradet foreslar derfor, at sddanne aspekter inddrages 1 det yderligere arbejde med direktivforslaget. Advokatradet
bemarker endvidere, at den foresliede model med pd den ene side minimumsafgifter pd entydigt identificerede
energikilder og pd den anden side afgiftsfritagelse/-reduktion ud fra energianvendelsesformélet sammenholdt med
udviklingen i kommercielt anvendelige energikilder, indebarer en risiko for, a t der vil opstd energiproduktion og
—anvendelse, der ikke pa en acceptabel mide omfattes af direktivet, eller som vil vaere administrativt vanskeligt
handterbare.

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrdd (AE) forholder sig gennemgédende positivt til Kommissionens direktivforslag. AE
stotter formélet om at skabe en EU-ramme for beskatning af energiprodukter, der gor det muligt at omstrukturere de
nationale afgiftssystemer og opfylde malsetningen for beskaftigelses-, miljo-, transport-, og energipolitik uden at skade
det indre marked. AE finder det i denne sammenhang specielt posit ivt, at forslaget giver et spillerum til omstrukturering
af nationale afgiftssystemer til fordel for beskeftigelsen.

Det Okologiske Rad (DOR) anser direktivforslaget som et nedvendigt, men ikke tilstraekkeligt, forslag for at &endre EU-
landenes energipolitikker i en mere baredygtig retning. DOR anser i denne sammenhang iser EU-kommissionens klare
positive udmeldinger om enskvardigheden af en gron skattereform med eget beskatning af breendsler og braendstoffer og
en eventuel heraf folgende s&aeli g;nket beskatning af arbejdsindsats for meget fornuftige. Det ber endvidere nevnes, at
D@R anbefaler, at safremt et eller ganske f& EU-lande fortsat opretholder veto mod vedtagelsen af et miljomaessigt
virkningsfuldt energidirektiv, s& ber det store flertal af lande, der stotter forslaget, gennemfore dette i forstaerket
samarbejde. Denne holdning har DOR 1 gvrigt segt at fremme 1 forbindelse med igangsatte Isen af en sterre europaisk
kampagne til fordel for gren skattereform, udfert i samarbejde med sesterorganisationer i de evrige EU-lande og
koordineret af The European Environmental Bureau, gennem skrivelser til samtlige medlemsstaters reprasentanter til
ECOFIN.

NOAH-trafik forholder sig overvejende positivt til Kommissionens direktivforslag. Dette udfra betragtningen, at energi 1
dag er alt for billig, hvilket anses som staerkt medvirkende til den voldsomme vakst i vort nuvaerende overforbrug. Det
anses hertil som gledeligt, at forslaget nu dbner op for fjernelse af den hidtidige afgiftsfritagelse for skibs- og flytrafik.
NOAH-trafik anser det dog som problematisk, at forslaget er losrevet fra en ste rre sammenhang, herunder at det ikke er
koblet sammen med en ekologisk skattereform, ifolge hvilken beskatningen af arbejde gradvis @ndres til beskatning af
energi, ressourcer og affald. NOAH-trafik tager endvidere afstand fra forslaget om at fritage biobraendsler for afgift, idet
biobrandsler 1 transportsektoren ikke anses som en miljgmeessig fordel.

Den Danske Skatteborgerforening forholder sig 1 sit heringssvar til en rekke principielle spergsmal forbundet med
anvendelsen af nationale og internationale miljo- og energiafgifter. Hvor foreningen som udgangspunkt er modstander af
Kommissionens direktivforslag, mener man dog, at der kan hestes vasentlige fordele for Danmark ved felles europaisk
energibeskatning, givet at den danske lovgivning under alle omstandigheder v il operere med energiafgifter.

Folgende havde ikke bemarkninger til EU-Kommissionens forslag:

Advokatsamfundet, Elkraft System og Handelskammeret




