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Forsvarsministeriet 4. april 2002

Notat til Folketingets Europavalg
om

den danske regerings besvarelse af Kommissionens abningsskrivelse nr. 1978/2090 af 21. december 2001
vedrerende betaling af told af militeert materiel importeret fra tredjelande

1. Indledning

Den danske EU-reprasentation har den 27. december 2001 modtaget Kommissionens abningsskrivelse nr. 1978/2090 af
21. december 2001 vedrerende betaling af told af militeert materiel importeret fra tredjelande. Kommissionen har ved
skrivelse nr. SG(2002) D/767 af 4. marts 2002 imedekommet Reprasentationens anmodning om en maneds udsattelse
af fristen for regeringens svar pa dbningsskrivelsen, der sdledes udlgber de n 27. marts 2002.

Det bemarkes, at adskillige andre medlemsstater har modtaget en tilsvarende dbningsskrivelse.
2. Sagens baggrund

Danmark har siden 1978 i lighed med langt de fleste andre medlemsstater haft en toldfritagelsesordning for militeert
materiel indfert fra tredjelande.

Kommissionen forte fra 1978 frem til midten af 1980’erne korrespondance med de danske myndigheder om den danske
praksis pa omradet, men forfulgte ikke sagerne mod Danmark og de ovrige medlemsstater yderligere. Det er forst med
den foreliggende dbningsskrivelse, at Kommissionen nu igen rejser sagen over for Danmark.

3. Kommissionens opfattelse

I dbningsskrivelsen anferes det, at Danmark — ved at undlade at opkrave told ved indfersel fra tredjelande af vaben,
ammunition og krigsmateriel bestemt til specifikt militere formdl — har overtrddt sine forpligtelser efter
feellesskabsretten, herunder EF-traktatens artikel 26, artikel 20 i1 toldkodeksen samt de relevante bestemmelser 1 den
feelles toldtarif.

Kommissionen geor til stotte herfor galdende, at materiel indfert fra tredjelande kun kan fritages for told, hvis dette
folger af afledt fellesskabsret vedtaget med hjemmel i EF-traktatens artikel 26. Det er sdledes Kommissionens
opfattelse, at EF-traktatens artikel 296 — om beskyttelse af veesentlige sikkerhedsinteresser - ikke kan finde anvendelse i
en toldsammenhang med den virkning, at en medlemsstat efter omstendighe métte vere berettiget til at undlade at
opkreve told ved indfersel af visse typer materiel fra tredjelande, uanset at medlemsstaten ikke efter andre dele af
feellesskabsretten matte vare fritaget for denne forpligtelse. Efter Kommissionens opfattelse bekraeftes denne udlegning



af EF-traktatens artikel 296’s nermere rekkevidde af EF-Domstolens dom af 16. september 1999 i1 sag C-414/97,
Kommissionen mod Spanien.

4. Regeringens besvarelse
Regeringen argumenterer i besvarelsen af dbningsskrivelsen mod Kommissionens opfattelse.

Det gores sdledes geldende, at EF-traktatens artikel 296 — i modsetning til det af Kommissionen anferte — udger et
retligt grundlag for, at en medlemsstat, ndr den indferer militert materiel fra tredjelande, kan undlade at opkraeve og
overdrage Feallesskabet told af det indferte materiel.

Det anferes 1 den forbindelse, at ordlyden af artikel 296 tillegger medlemsstaterne et vidt sken med hensyn til, hvilke
foranstaltninger medlemsstaterne anser for nedvendige for at beskytte deres vasentlige sikkerhedsinteresser.

Derudover gores det geldende, at det forhold, at medlemsstaterne rdder over begraensede ressourcer til forsvaret, taler
for, at medlemsstaterne kan undlade at betale told af forsvarsmateriel, idet medlemsstaterne varetager deres
sikkerhedsinteresser bedst ved 1 videst muligt omfang at minimere udgifterne til anskaffelse af militert materiel,
eksempelvis ved - blandt flere tiltag - at undlade at opkreve told, nér det pageldende materiel indferes fra tredjelande.

Det anferes endvidere, at sdfremt en medlemsstat var forpligtet til at betale told af militeert materiel indfert fra
tredjelande, ville dens legitime interesse i at holde alle oplysninger om de pidgaldende materielanskaffelser fortrolige
blive kompromitteret.

Endelig argumenteres der 1 svaret for, at den af Kommissionen fremhavede dom i sag C-414/97 ikke kan anferes til
stotte for Kommissionens opfattelse. Dommen vedrerte nemlig opkraevning af moms, der kun 1 meget beskedent omfang
tilfalder Fallesskabet, hvorimod hovedparten af al opkravet told tilfalder Fellesskabet.

Regeringen har i svaret afslutningsvis anfort, at det kan have uheldige konsekvenser, nir Kommissionen pa et
omrade som det foreliggende har en anden retsopfattelse end langt storsteparten af medlemsstaterne. Det
forekommer pa den baggrund hensigtsmassigt at fa skabt juridisk klarhed pa omradet. Regeringen har derfor
tilkendegivet, at den er villig til — sammen med andre medlemsstater — roftelser med henblik pa at finde en
forhandlet losning.



