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RESUME EXECUTIF

Lors du Conseil européen de Lisbonne, 'Union européenne s’est donné pour mission
de devenir I'économie de la connaissance la plus competitive et la plus dynamique
au monde. L'amélioration de la qualit¢ réglementaire jouera a cette fin un role
important, réle qui a été clairement établi lors des Conseils europeens de Lisbonne
et de Santa Maria de Feira.

La réglementation apporte une contribution essentielle a la réalisation des objectifs
de la politique publique dans de nombreux domaines, et Famélioration de Ia qualité
réglementaire ne signifie pas qu'il faille supprimer cet instrument de fagon irréfléchie.
Il 's’agit plut6t de faire en sorte que la réglementation soit utilisée a bon escient, et
d'assurer la qualitt de la réglementation utilisée. L'amélioration de la qualité
réglementaire est un bien public en soi, propre a accroitre la crédibilité du processus
de gestion publique et a contribuer au bien-étre des citoyens, des entreprises et
d'autres parties prenantes. Une réglementation de qualité évite aux entreprises, aux
citoyens et aux administrations publiques d’étre soumis a des charges inutiles qui
leur coltent @ la fois du temps et de largent. Elle contribue a éviter que la
competitivite des entreprises ne soit mise a mal par des colts accrus et des
distorsions de maichés (notamment pour les petites entreprises). Selon des études
emanant de differentes sources, on estime que la charge réglementaire représente
quelque 2 a 5% du PIB en Europe. Bien que ces chiffres ne soient que des
estimations, isl n'en demeurent pas moins révélateurs de l'importance de cette
question dans les économies européennes. Une réglementation de qualité contribue
a retablir la confiance envers le gouvernement et permet de mieux accomplir les
ambitions qu'il s’est fixées. La mise en application d'une réeglementation de cette
nature se révele également moins probiématique pour les administrations publiques
et le respect de cette derniére s’en trouve simplifié pour les citoyens. Pour toutes ces
raisons, linterét public gagnerait fortement a amélicrer la qualité de Ia
réglementation, tant sur le plan national que communautaire.

Afin d'étre efficace, 'amélioration de la qualité réglementaire doit étre étayée par un
appui politique interministériel de haut niveau ainsi que par des ressources
appropriées. Elle doit couvrir 'ensemble du cycle de vie de la politique (introduction
du concept, conception, législation, mise en application et révision) dans tous les
domaines de la politique publique. Des efforts déployés au coup par coup risquent de
se reveler inefficaces — il importe par conséquent d’adopter une approche
stratégique globale. Elle doit s'attacher a impliquer conjointement les pouvoirs
exécutif et réglementaire, en utilisant des instruments tels que ['étude d'impact, la
simplification, la consolidation et la consultation et en encourageant un changement
culturel. Elle doit également étre étayée par des structures administratives et
organisationnelles appropriées, qui, aussi bien au sein des gouvernements nationaux
que des institutions communautaires, doivent coordonner, soutenir et contrdler le
programme et promouvoir I'apprentissage mutuel entre les institutions de I'UE et les
Etats membres.

L'amelioration de la qualité réglementaire a pour dessein d’améliorer le processus
d'élaboration des politiques par I'utilisation intégrée d'instruments efficaces, et non
de soumettre ce processus a une charge bureaucratique supplémentaire. Utilisée de
facon efficace, une réglementation de qualité générera des gains bien supérieurs a
tous les colts que pourrait induire ce mode de gestion des affaires publiques. A cette
fin, le present rapport propose un plan d’action assorti de délais, dont fa mise en
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ceuvre devrait contribuer activement a la réalisation des objectifs visés en matiere de
qualité reglementaire. Il expose une approche générale et globale étayée par un
ensemble de sept principes phares : la nécessité, la proportionnalité, Ia subsidiarité,
la transparence, la responsabilité, l'accessibilité et la simplicité. || recommande
certaines pratiques dans des domaines qui sont applicables aussi bien aux
gouvernements nationaux qu'a la Commission européenne. Il formule également des
recommandations a l'intention des institutions de 'UE dans les domaines susvisés
ainsi que dans le domaine de la mise en application du droit communautaire. Les
sept domaines clés sont les suivants :

e Options de mise en oeuvre des politiques. Les décideurs, qu'ils assument
leurs fonctions a I'échelle européenne ou nationale, doivent toujours examiner
Il'ensemble des options envisageables pour résoudre les problémes d’ordre public
et choisir la solution qui se préte le mieux aux circonstances données : bien que
la réglementation se révele souvent étre I'option la plus appropriée, le recours a
cet instrument ne doit pas revétir un caractére systématique.

e Etude d’impact. L’étude d’impact réglementaire constitue un instrument efficace
pour élaborer des politiques modernes étayées par des preuves. E"2 fournit en
effet un cadre structuré pour aborder les questions de politique. L'étude d'impact
réglementaire doit faire partie intégrante du processus d'élaboration e la
politique, tant au niveau national qu'européen, et ne pas étre considérée comme
une tache bureaucratique supplémentaire. Elle ne se substitue pas a la décision
politique — elle permet au contraire de prendre cette décision en toute
connaissance de cause.

o Consultation. La consultation est garante d'une gestion publique ouverte, et en
tant que telle, il importe que les parties intéressées soient consultées de facon
précoce et efficace par les décideurs nationaux et européens. La consultation
n'usurpe en rien le réle des fonctionnaires, des ministres ou des parlementaires
dans le processus d'élaboration de la politique, mais elle permet d’apporter un
complément d'information. Pour autant qu'elle soit correctement réalisée, elle
peut éviter certains retards liés a I'apparition de différends a un stade tardif du
processus d'élaboration de la politique, et ne fait pas nécessairement obstacle a
sa progression.

o Simplification. Les réglementations existantes doivent en permanence étre
actualisees et simplifiees. Cela dit, simplification ne signifie pas déréglementation.
L'objectif est ici de préserver I'existence des régles, tout en faisant en sorte que
celles-ci soient plus efficaces, moins pesantes, et plus faciles a comprendre et a
respecter. Cela implique la mise en place d'un programme de préférence glissant
et ciblé, visant a simplifier de fagon systématique la réglementation ayant un
impact sur les citoyens, les entreprises et les organismes publics tenus de la
respecter. Ce type de programme doit étre établi aux niveaux national et
européen.

e Acces a la réglementation. Les destinataires de la régiementation, aussi bien au

niveau national que communautaire, sont en droit d'attendre que cette
réglementation soit compréhensible et accessible. A cette fin, il importe
d’ameliorer la coherence et la clarté des réglements par le biais de mesures de
consolidation (incluant la codification et la refonte) et d’élargir I'accés en tant que
tel par des mesures propres a améliorer les modalités pratiques de l'accés
(notamment par le recours aux technologies de linformation). La premiére
mesure doit étre mise en ceuvre par des programmes de consolidation nationaux
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et européens et la seconde par la prestation d'un service public d'accés au sein
de chaque Etat membre ainsi quau niveau de I'Union européenne (soit
gratuitement, soit moyennant un droit d’'acces modique).

e Structures. Le succeés. des mesures visant a améliorer la qualité réglementaire
est subordonné a la mise en place de structures appropriées, propres a en
assurer la promotion. Que ce soit sur le plan national ou communautaire, la
meilleure solution sera fonction du contexte dans lequel elle s’inscrit :
I'assignation de cette tache a une unité unique, basée au niveau ou 2 proximité
du centre de Iadministration, devra certainement étre envisagée, mais il
conviendra de trouver une solution efficace dans chaque cas.

e Mise en application de la réglementation européenne. La qualité de la
réglementation doit se retrouver d’un bout a l'autre de la chaine reglementaire,
des stades les plus précoces de sa préparation au stade ultime de sa mise en
application. La question de la mise en application de la réglementation
européenne doit faire I'objet d'un regain d’attention au niveau de I'UE, afin de
s'assurer que toutes les conséquences sont comprises et envisagées. Les Etats
membres doivent placer cette question au rang des priorités.

Le groupe consultatif de haut niveau sur la qualité de la réglementation recommande
le présent rapport et le plan d’action au Parlement européen, a la Commission, au
Conseil ainsi qu'aux Etats membres de I'UE. Le groupe est d'avis que la mise en
oeuvre du programme présenté dans le présent rapport, conjuguée a d'autres
actions en cours ou proposées, contribuera activement au renforcement de la
compétitivité de 'économie européenne et au bien-étre de ses citoyens, ainsi qu'a
I'accroissement de la crédibilité et de la légitimité du gouvernement.
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PLAN D’ACTION

Dans le cadre du processus de Lisbonne et de la méthode de coordination ouverte,
le Parlement européen, la Commission, le Conseil et les Etats membres donvent
poursuivre leurs efforts dans le but d'améliorer I'environnement réglementaire au
sein de 'UE. A cette fin, le groupe invite chacun d'eux, conformément a leurs
responsabilitts respectives, a mettre en ceuvre dans les plus brefs délais une
stratégie globale visant a améliorer la qualité réglementaire, telle qu’énoncée dans le
présent rapport. :

Géneéralités

Présentation au Parlement européen et au Spring European Council, & compter
de 2003, d'un rapport annuel élaboré par la Commission concernant les
développements relatifs a 'amélioration de la réglementation européenne au sein
de I'UE et de chaque Etat membre, lequel réunira les rapports existants dans les
domaines qui se recoupent (par exemple, 'amélioration de Ia qualité de la
réglementation, 'amélioration des éléments de réglementation du rapport de
Cardiff) ;

Invitation de la Commission, du Parlement européen, du Conseil et des Etats
membres & établir de nouveaux programmes de formation communs a l'intention
des responsables ou a améliorer les programmes existants au niveau européen,
programmes qui porteront sur des aspects relatifs a la qualité réglementaire, tels
que l'étude d'impact, le recours a des instruments non réglementaires, la
consultation, la simplification et la codification (et autres formes de
consolidation) ;

Invitation de la Commission, du Parlement européen, du Conseil et des Etats
membres, dans le cadre de leurs responsabilités respectives, a prendre des
mesures concretes propres a assurer leur coordination interne et la cohérence
entre les politiques réglementaires européennes d'ici & juin 2002 ;

Proposition par la Commission, d’ici a juin 2002, d'un ensemble d'indicateurs
relatifs a la qualité de la réglementation ;

Reconnaissant leur pleine souveraineté, les parlements doivent étre invités a
prendre part au processus d’'ameélioration de la réglementation, et a contribuer a
un systéme général de révision réglementaire.

Etude d’impact

Etablissement par la Commission, d’ici a juin 2002, d’'un nouveau systeme
d'étude d'impact global doté de solides ressources, couvrant les propositions de
la Commission pouvant avoir des incidences sur le plan réglementaire. Ce
systeme devra notamment s’appuyer sur les recommandations du présent
rapport et inclure un processus d'étude préliminaire, suivi d’'une étude plus
detaillee et proportionnée, lorsque les cas s'y prétent ;

Engagement du Conseil & ne pas examiner les propositions de réglementation
faites apres le mois de décembre 2002, qui n'auront pas été soumises au
systeme d'étude d'impact arrété, excepté dans les cas d'urgence ;
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Engagement du Parlement européen a ne pas examiner les propositions de
réeglementation faites aprés le mois de décembre 2002 qui n‘auront pas été
soumises a ce systeme d’'étude d’impact, excepté dans les cas d’'urgence ;

Accord engageant tous les FEtats membres, a compter de juin 2002, 3
accompagner systematiquement la réglementation notifice a la Commission et
aux autres Etats membres de I'étude d'impact réglementaire nationale afférente,
chaque fois qu’une telle étude aura été réalisée ;

Accord engageant tous les Etats membres, a compter de juin 2002, a indiquer
Fimpact général probable des modifications importantes et substantielles (le cas
échéant, en coopération avec la Commission) qu'ils souhaitent apporter au cours
de la négociation du projet de réglementation européenne :

.....

Introduction par tous les Etats membres, d'ici a juin 2003, d’'un systéme efficace
adapte a leurs situations respectives pour étudier I'impact de la reglementation
nationale.

Consultation

Adoption par la Commission, d'ici & mars 2002, d’'une période de consultation
minimale standard de 16 semaines applicable a ses propositions ;

Adoption par la Commission, d’ici & mars 2002, d’'un code de bonnes pratiques
applicable a ses consultations, couvrant les principaux éléments pertinents du
présent rapport ;

Etablissement par la Commission, d'ici a juin 2002, d'un registre central
accessible via Internet, de toutes les consultations en cours de I'UE, lesquelles
devront elles-mémes étre disponibles en ligne ;

S'agissant des consultations menées & compter de juin 2002, application d'un
principe en vertu duquel tous les commentaires recus seront mis en ligne, sauf en
cas d'impossibilité ou de refus express des personnes consultées

Garantie que tous les Etats membres, d'ici a juin 2003, possédent des
procedures de consultation adéquates permettant aux parties concernées ou
intéressees de contribuer et au public d'accéder aux commentaires formulés.

Simplification

Lancement, d'ici a juin 2002, d’'un programme ciblé et de préférence glissant régi
par la Commission visant & simplifier de fagon systématique la réglementation
européenne existante dans tous les domaines. Ce programme sera structuré en
plusieurs étapes annuelles, qui seront assorties de priorités et d'objectifs clairs, a
la définition desquels devront participer les parties intéressees X

Conclusion, d’ici a juin 2002, d'un accord entre la Commission, le Parlement
européen, le Conseil et les Etats membres concernant les conditions dans
lesquelles les propositions résultant du programme SR seront privilégiées dans le
cadre du processus de co-décision, conformément aux dispositions existantes du
Traité concernant I'accord aprés premiére lecture :

Mise en place par tous les Etats membres, d'ici a juin 2003, d’'une politique de
simplification cohérente (y compris pour Ia reglementation transposant la
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Iégislation européenne en droit national) et adaptée a leurs situations respectives.
Cette politique devra étre mise en ceuvre par le biais de mesures concrétes,
lesquelles pourront inclure un programme de simplification systématique et
I'utilisation innovante des technologies de l'information ;

Adoption, d’ici a mars 2002, de I'accord interinstitutionnel relatif a la refonte.

Structures

Création par la Commission, d’ici a juin 2002, d’'un réseau unique et efficace
impliquant toutes les DG chargées de la réglementation dans I'action en faveur
d'une amélioration de la qualité réglementaire, lequel sera étayé par un appui
central, le cas échéant. Ce réseau sera chargé d’accomplir les taches pertinentes
du présent rapport ;

.....

des organismes administratifs et institutionnels appropriés au niveau de leur
administration nationale, en vue de soutenir et d'encourager I'amélioration de la
qualité de la réglementation. Ces structures ou organismes seront chargés, en
fonction de leur contexte national respectif, d’'accomplir les taches pertinentes du
présent rapport.

Instruments non réglementaires

Elaboration par la Commission, en étroite coopération avec le Parlement
européen et le Conseil, de lignes directrices généerales concernant le recours a
des instruments alternatifs a la réglementation aux fins de la poursuite des
politigues communautaires, d’ici a juin 2002 ;

Mise en ceuvre de ces lignes directrices d'ici a décembre 2002.

Acces a la réglementation

Développement par la Commission, le Parlement européen et le Conseil, d'ici a
juin 2002, d'un plan concerté de codification de la réglementation européenne
existante, I'objectif étant de réduire de 40% (par rapport au 31/12/01) le nombre
d'actes communautaires et le nombre de pages de législation communautaire
d’ici a juin 2004 ;

Attribution des ressources nécessaires a la codification et & la refonte de la
réglementation européenne par les institutions et les Etats membres ;

Présentation par la Commission au Parlement européen et au Conseil, d'ici a
décembre 2002, d’'un bilan de l'efficacité de I'accord interinstitutionnel relatif a la
codification et, le cas échéant, de propositions en vue de sa révision ;

Présentation par la Commission au Parlement européen et au Conseil, au plus
tard en décembre 2002, d'un bilan de la mise en ceuvre de Vaccord
interinstitutionnel relatif aux lignes directrices communes concernant la qualité
rédactionnelle de la législation communautaire

c e A e

service public permettant d’'accéder (soit gratuitement, soit moyennant un

Vi
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modique droit d’acces) aux textes de lois et de reglements relevant de leur
juridiction.

Transposition

Amélioration de la base de données en ligne existante de la Commission
recensant la réglementation qui doit étre transposée en droit national d'ici a
décembre 2002, ainsi que la situation actuelle de chaque Etat membre ;

Mise en libre accés de cette base de données d’ici a décembre 2002 ;

Mise en place, d'ici a décembre 2002, des processus nécessaires pour permettre
aux Etats membres de notifier la réglementation qu'ils ont transposée par voie
électronique, a un point unique de la Commission :

Invitation de toutes les parties a s’attacher davantage a la précision, a la clarté et
a la cohérence de la législation européenne au cours du processus de
négociation. La realisation de cet objectif nécessite une prise en considération
précoce et permanente de la question de la transposition par les Etats membres
et un dosage plus équilibré entre la réglementation détaillée et technique, d’'une
part, et la liberte de choix et de forme nationale, d’autre part.

vii
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