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Til underretning for Folketingets Europaudvalg vedlzegges Beskzftigelsesmi-
nistetiets notat om atbejdstidsdirekdvet (93/104/EQF).
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Béskaftigelsesministeriet

Notat

Baggrundsnotat om arbejdstidsdirektivet (93/104/EQF),

Arbejdstidsdirektivet, vedtagelsen
Arbejdstidsdirektivet blev vedtaget den 26. november 1993 og skulle vare
gennemfgrt i de enkelte medlemslande den 26. november 1996.

Fra starten var Danmark bekymret over, at der skulle lovreguleres om forhold,
der normalt kun reguleredes i de kollektive overenskomster.

Direktivet blev vedtaget med hjemmel! i den tidligere artikel 118 A, der havde
til formal at sikre en forbedring af arbejdsmiljget og pa et fzlles hgjere
beskyttelsesniveau at harmonisere vilkdrene.

Hovedindholdet af direktivet er en regulering af pauser, den ugentlige
arbejdstid pa hgjst 48 timer i gennemsnit, af natarbejde, af skifteholdsarbejde,
af hviletid og fridggn mv.

Direktivet indeholder saledes bade arbejdsmiljg- og arbejdsretlige bestem-
melser.

Arbejdsmiljgbestemmelserne er gennemfort i arbejdsmiljploven med tilhg-
rende bekendtggrelser, de arbejdsretlige bestemmelser er siden 1996 gennem-
fort alene ved kollektive overenskomster og aftaler mellem arbejdsmarkedets
parter. Ved tidligere aftalemassige lgsninger har man benyttet sig af en blan-
det lovgivnings- og overenskomstmodel. Det gelder fx loven om ansettel-
sesbeviser og ligestillingslovene, hvoraf det fremgar, at loven ikke finder an-
vendelse, 1 det omfang en tilsvarende pligt fglger af kollektiv overenskomst -
sdkaldt semidispositiv lovgivning.

Gennemfarelse via Kollektive overenskomster.

Allerede lige efter at arbejdstidsdirektivet var vedtaget tilkendegav arbejds-
markedets parter, at de pnskede at gennemfgre arbejdstidsdirektivet ved afta-
ler og overenskomster.

Arbejdsmarkedets parter gennemfgrte implementeringen ved at indskrive ar-
bejdstidsdirektivets bestemmelser i overenskomster og aftaler.
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- I forbindelse med at man vurderede implementeringen kunne det i efteraret
1996 konstateres, at en meget stor del af de danske Ignmodtagere var dekket
med de aftaler, der var indgéet. Der var dog grupper, navnlig pa det private
arbejdsmarked, som ikke var omfattet af aftalerne, idet de ikke direkte kunne
stgtte et juridisk krav pd en overenskomst.

Arbejdsmarkedets parter gav pa et mgde den 26. september 1996 tilsagn om,
at hvis de blev bekendt med, at enkeltpersoner eller grupper faktisk ikke fik
de rettigheder, de har krav pa efter direktivet ville parterne patage sig en for-
pligtelse til at spge sddanne sager Igst. Det blev tilfgjet, at skulle det mod for-
ventning vise sig, at parterne ikke er i stand hertil, vil regeringen tage initiativ
til at lgse problemet.

Regeringen indstillede herefter til Folketinget:... at Danmark nu har gennem-
fort direktivet ved aftale, men at der er lpnmodtagere, som ikke er deekket ved
aftale....

Det skal afslutningsvis bemerkes, at det er regeringen, der har ansvaret for,
at implementeringen sker korrekt. Det er forste gang man forsgger denne im-
plementeringsform, og der er en risiko for, at der kommer en domstolssag,
som Danmark taber. Skulle det derfor vise sig, at parterne ikke kan leve op til
den forpligtelse, som de har padtaget sig, forbeholder regeringen sig at tage
initiativ til at lpse problemet ved lov. Dette vil geelde, bdde hvor regeringen
blot kan konstatere, at parterne ikke er i stand til at sikre lpnmodtagere deres
rettigheder og i den situation, hvor der anlegges en egentlig domstolssag.

I Folketingets Arbejdsmarkedsudvalgs beretning af 18. december 1996 om
implementering af arbejdstidsdirektivet udtalte flertallet, at man var enig
(med Arbejdsministeriet) 1, at den arbejdsretlige del af arbejdstidsdirektivet
blev implementeret via aftalesystemet og uden opfglgende lovgivning. I
forlengelse heraf udtales:

“Skulle det imidlertid vise sig, at parterne ikke kan leve op til den forpligtelse,
de har padtaget sig, er flertallet indstillet pa at medvirke til de npdvendige ini-
tiativer til at lpse eventuelle problemer for at fa en korrekt implementering”.

Den 24. februar 1997 blev det meddelt Kommissionen, at Danmark havde
gennemfgrt direktivet - for den arbejdsretlige dels vedkommende via kollek-
tiv overenskomst.

Tiden efter implementeringsfristens udlgb:

EU-kommissionen og den danske regering fgrte herefter korrespondance og
forhandlinger om, hvorvidt Radets direktiv 93/104/EF var korrekt implemen-
teret, idet en reekke af bestemmelserne kun var (er) implementeret via kollek-
tive overenskomster.

Kommissionen sendte den 22. november 1999 en sakaldt dbningsskrivelse,
som regeringen besvarede ved brev af 21. januar 2000.

Kommissionens synspunkt var, at arbejdstidsdirektivets artikel 4 (pauser), 6
(maksimal ugentlige arbejdstid), og 8 (natarbejdes varighed) ikke er imple-
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menteret helt i overensstemmelse med fzllesskabslovgivningen (artikel 134, | 5.3/3 .
stk. 4) og serlig EF-domstolens retspraksis.

Pa mgde med Kommissionen den 29. marts 2001 gennemgik man pa ny de
danske synspunkter, samt Kommissionens betenkeligheder ved den danske
implementering. o

Drgftelserne centreredes om konflikten mellem den reelle implementering (de
facto) og den juridiske implementering (de jure), hvor Kommissionen i over-
ensstemmelse med EF-domstolens tidligere udtalelser fandt implementerin-
gen utilstrekkelig, selvom der endnu ikke har veret konkrete sager, hvor bor-
gernes rettigheder havde veret krenket. I den forbindelse lagde Kommissio-
nen bade vagt pa, at dekningen skal vare 100 procent, og at den enkeltes ret- |
tigheder skal vare tydelige og klare. Kommissionen havde forstaelse for de ' &
danske problemer 1 sagen, men kunne ikke acceptere alene en politisk tilken-

degivelse af, at den enkeltes rettigheder ville blive sikret. /)

Den 26. september 2001 afsendte Kommissionen en begrundet udtalelse i
overensstemmelse med foranstdende.




