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Kare udenrigsminister.

Jeg vedlzgger Europa-Kommissionens grenbog om omdannelse af Rom-konventionen af 1980
om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser, til en faellesskabsretsakt med

opdatering af dens bestemmelser (KOM (2002) 654 endelig) samt grundnotat og heringssvar
herom, idet jeg skal anmode om, at materialet sendes til Folketingets Europaudvalg til oriente-

ring.

Jeg kan oplyse, at materialet samtidig vil blive sendt til Folketingets Retsudvalg.

Med venlig hilsen
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Justitsministeriet
Lovafdelingen

Dato: 22. maj 2003

Kontor: Formueretskontoret

Sagsnr.: 2002-723/21-0008

Dok.: LCH20002
GRUNDNOTAT

om

EU-kommissionens grgnbog om omdannelse af Rom-konventionen af 1980 om, hvilken lov
der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser, til en fallesskabsretsakt og om revision af
dens bestemmelser (KOM (2002) 654 endelig)

1. Baggrund og formal
1.1. Indledning

P4 Det Europziske Rads mgde i Tammerfors i oktober 1999 blev det fastsldet, at princippet om
gensidig anerkendelse af retsafggrelser skal udggre grundstenen i det retlige samarbejde inden

for EU.

Rédet og Kommissionen vedtog den 3. december 1998 i Wien en handlingsplan for, hvorledes
Amsterdam-traktatens bestemmelser om indfgrelse af et omrdde med frihed, sikkerhed og ret-
ferdighed bedst kan gennemfgres, og som tog sigte pd at ggre lovvalgsreglemne forenelige. I
handlingsplanen opfordres der til om ngdvendigt at revidere Rom-konventionen af 19. juni 1980
om, hvilken lov der skal anvendes pd kontraktlige forpligtelser (i det fpglgende “Rom-
konventionen”), dog saledes at der tages hensyn til szrbestemmelser om lovvalgsregler i andre

fellesskabsinstrumenter.

I Réidets program vedrgrende foranstaltninger med henblik pd gennemfgrelse af princippet om
gensidig anerkendelse af retsafggrelser pd det civil- og handelsretlige omride fra januar 2001 er
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Efter artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, deltager
Danmark ikke i Ridets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslés i henhold til afsnit IV i EF-
traktaten, og disse vil ikke vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Danmark deltager sdledes ikke i vedtagelsen af eventuelle forslag til konkrete retsakter, som med
hjemmel i de nzvnte traktatbestemmelser pé et senere tidspunkt métte blive fremsat som led i
opfglgningen pa grgnbogen. Sddanne retsakter vil ikke vare bindende for eller finde anvendelse

i Danmark.
2. Grgnbogens indhold

2.1. Indledning

Grgnbogen behandler to hovedproblemstillinger: For det fgrste omhandler den spgrgsmilet om
en eventuel omdannelse af Rom-konventionen til en forordning. For det andet drgftes spgrgsma-
let om en revision af visse af konventionens bestemmelser. Kommissionen stiller i den forbindel-
se en rekke spprgsmil (grgnbogen side 7-8) om dels erfaringerne med anvendelsen af konventi-
onen, dels medlemsstaternes holdning til de af Kommissionen foresliede lgsningsmodeller.

2.2. Omdamielse af Rom-konventionen til en forordning

Rom-konventionen er i dag det eneste EU-instrument inden for international privatret, som fort-
sat er en international traktat. En omdannelse af Rom-konventionen til en fzllesskabsretsakt vil

ifplge Kommissionen medfgre en reekke fordele:

Kommissionen peger for det f@rste pd, at der er en n®r indbyrdes sammenhang mellem reglerne
om internationalt verneting og lovvalgsreglerne. Nir en international tvist skal lgses ved en
domstol, ma det i forste omgang afggres, hvilket lands domstole der har den internationale kom-
petence (vemetingsreglerne). Herefter skal den kompetente domstol afggre, hvilket lands lov-
givning der finder anvendelse p tvisten (lovvalgsreglerne). Da Bruxelles-konventionen om vzr-
netingsregler for nylig er blevet omdannet til en forordning, vil det efter Kommissionens opfat-
telse vare naturligt ogsé at vedtage en forordning til aflgsning af Rom-konventionen.

For det andet fremhves det, at en vedtagelse af en forordning vil medfgre en hgjere grad af rets-
enhed i EU, idet medlemsstaterne ikke langere vil kunne tage forbehold over for eller fravige

visse af konventionens bestemmelser.

For det tredje vil en forordning indebare, at EF-Domstolen fremover vil fa kompetence til at



Kommissionen anfgrer, at visse bestemmelser giver anledning til szrlige fortolkningsproblemer i
praksis. Det drejer sig navnlig om artikel 3 (om lovvalg ved aftale), artikel 4 (om lovvalget i
mangel af aftale herom) og artikel 5 (om visse forbrugeraftaler).

Lovvalg ved aftale - artikel 3, stk. 1

I henhold til Rom-konventionens artikel 3 kan parterne frit aftale, hvilket lands lov en kontrakt
skal vere underlagt. Lovvalget skal vare udtrykkeligt eller fremgd med rimelig sikkerhed af
kontraktens bestemmelser eller af omstendighederne i gvrigt. Artikel 3 udtrykker siledes prin-
cippet om partsautonomi.

Efter Kommissionens opfattelse var det hensigten, at artikel 3 kun skulle finde anvendelse, nér
der forela et klart lovvalg, ogsa selv om det var stiltiende. Udover de hyppige tilfelde, hvor der
indfgjes en udtrykkelig lovvalgsklasul i kontrakten, kan lovvalget siledes ogsa fremga af andre
kontraktbestemmelser eller af omstzndighedere omkring kontrakten. Derimod er det ikke tilsig-
tet, at bestemmelsen skal finde anvendelse pa et rent hypotetisk lovvalg, der udledes pa grundlag
af alt for uklare kontraktbestemmelser. Kommissionen peger pa, at der pa dette punkt synes at
vaere stor forskel pa de nationale domstoles fortolkning af artikel 3.

Kommissionen ggr opmazrksom pa, at artikel 3 er en af Rom-konventionens mest centrale be-
stemmelser, og at man derfor bgr ga forsigtig til varks ved en eventuel revision. Det kan dog
overvejes at udforme mere precist formulerede definitioner og mindstekrav til stiliende lovvalg
i en fremtidig retsakt. Endvidere bgr de forskellige overszttelser bringes i bedre overensstem-
melse med hinanden. Kommissionen bemarker, at hvis Rom-konventionen omdannes til en fzl-
lesskabsretsakt, vil EF-Domstolen desuden fi kompetence til at fortolke retsakten og dermed
kravene til, hvorndr der foreligger en lovvalgsaftale.

Efter Kommissionens opfattelse vil henvisninger til en international konvention, f.eks. Wien-
konventionen af 11. april 1980 om internationale kgb (CISG), eller almindelig retsprincipper mv.
nzppe kunne anses som et lovvalg i artikel 3’s forstand, og en kontrakt vil i sddanne tilfzlde
formentlig vere underlagt den lov, der finder anvendelse i tilfelde af manglende lovvalgsaftale,
jf. artikel 4. Kommissionen rejser pd denne baggrund spgrgsmaélet, om en henvisning til interna-
tionale konventioner eller almindelige retsprincipper bgr kunne anses som en lovvalgsaftale.

Manglende lovvalg - artikel 4

Safremt parterne ikke har taget stilling til spgrgsmdlet om lovvalg, er kontrakten som udgangs-
punkt underlagt loven i det land, som kontrakten har sin nermeste tilknytning til. Artikel 4, stk.
2, indeholder en formodningsregel, hvoraf det fremgér, at aftalen har sin nzrmeste tilknytning til



rangeret af szlgeren med det formal at formé forbrugeren til at afslutte kgb. Visse s@rlige kon-
trakttyper er undtaget fra artikel 5’s anvendelsesomrade.

Selv om parterne har indgdet en lovvalgsaftale, kan forbrugeren i de nzvnte situationer ikke be-
reves den beskyttelse, som tilkommer ham i medfgr af ufravigelige regler i bopzlslandet (artikel
5, stk. 2). Dette kan ifglge Kommissionen betyde, at to medlemsstaters love finder anvendelse pd

aftalen samtidigt.

Artikel 5 finder ikke anvendelse pd sikaldte mobile forbrugere, dvs. forbrugere, som rejser til et
andet land for der at kgbe en lgsgregenstand eller en tjenesteydelse. Kommissionen er imidlertid
af den opfattelse, at kriterierne for definitionen af forbrugere, som er omfattet af den serlige be-
skyttelse i artikel 5, og forbrugere, der er omfattet af de almindelige regler i artikel 3 og 4 (de
“mobile forbrugere”), ikke svarer til de nuvarende fjernsalgsmetoder eller til den tilsvarende
bestemmelse i artikel 15 i Bruxelles I-forordningen. Sidstnzvnte bestemmelse finder anvendelse,
nér den erhvervsdrivende har rettet sin virksomhed mod forbrugerens bopzlsiand (uanset hvilken
fjersalgsmetode der er benyttet), og der er indgéet en kontrakt i forbindelse hermed.

I forbindelse med forslag til mulige lgsninger fremhaver Kommissionen, at forbrugerne skal
sikres en bedre beskyttelse, ndr alle forhold er lokaliseret inden for EU, samt at balancen mellem
parternes interesser skal bevares. Endvidere bemarker Kommissionen, at reglerne bgr udformes
s klart, generelt og omfattende som muligt for derved at sikre forudsigelighed med hensyn til,
hvilket lands lov der finder anvendelse pd kontraktforholdet.

Kommissionen har opstillet en rekke forslag til videre overvejelse med henblik pa Igsning af
problemerne.

@) Det kan overvejes at bibeholde den nuvzrende formulering af artikel 5 med tilfgjelse
af en generel minimumsbeskyttelsesstandard, som har til formal at beskytte forbruge-
re i hele EU, jf. ovenfor punkt 2.3.

(i)  En anden mulighed er at udvide anvendelsesonirﬁdet for artikel 5, si de ”mobile for-
brugere” og eventuelt visse kontrakttyper, der i dag er undtaget, bliver omfattet af be-
stemmelsen.

(i) Et tredje forslag er en generel anvendelse af regleme i artikel 3 og 4, séledes at loven
i den erhvervsdrivendes land i praksis altid vil finde anvendelse. Til gengald vil
eventuelle ufravigelige regler i forbrugerens bopzlsland skulle anvendes samtidigt.



giftsaftaler sjeldent tager stilling til, hvilken lov der skal anvendes pé selve aftalen, hvilket ifgl-
ge Kommissionen kan vare problematisk, da der dermed ikke foreligger klare regler for, hvor-
dan selve lovvalget skal afggres. Kommissionen har derfor rejst spgrgsmdl om, hvorvidt det vil
vere hensigtsmzssigt med lovvalgsregler vedrgrende voldgifts- og vemetingsaftaler.

b. Kommissionen anfgrer, at anvendelsen af Rom-konventionens artikel 1, stk. 3 giver anledning
til visse problemer i praksis. Det fremgar af bestemmelsen, at konventionen ikke finder anven-
delse p forsikringsaftaler, der dekker risici beliggende inden for EU. Der er pa forsikringsom-
radet vedtaget flere direktiver med lovvalgsregler. Reglerne indeberer, at man ved afggrelse af
spergsmilet om lovvalg ma sondre mellem, om forsikringsrisikoen er beliggende i en medlems-
stat eller ej, og om forsikringsselskabet er etableret inden for eller uden for Fzllesskabet.

Det omfattende regels@t pa forsikringsomradet er svert for forsikringstagerne at gennemskue.
Det kan fgre til retsusikkerhed, hvis parterne i en forsikringsaftale i forbindelse med indgéelsen
af forsikringsaftalen ikke klart kan fastsla, hvilket lands lov der finder anvendelse pa forsikrings-
aftalen. Kommissionen foreslar derfor en rzekke lgsningsmodeller med henblik pé at skabe stgrre
klarhed over de gzldende regler. For det forste stiller Kommissionen for si vidt angér de tilfel-
de, hvor forsikringsrisikoen er lokaliseret uden for EU, spgrgsmalstegn ved, om de almindelige
regler i artikel 3 og 4 i tilstrekkelig grad tager hensyn til de serlige forhold vedrgrende forsik-
ringsaftaler. Kommissionen foresldr i stedet at indfgre en serlig lovvalgsregel for sédanne forsik-
ringsaftaler. For det andet foresldr Kommissionen at indfgre s@rlige regler i en fremtidig "Rom
I-forordning”) for forsikringsomradet med henblik pd at skabe en stgrre gennemsigtighed. Flere
medlemsstater har dog ifglge Kommissionen udtrykt sig negativt om dette lgsningsforslag, fordi
en forordning vil fjerne det spillerum ved national implementering, der i dag eksisterer i forsik-

ringsdirektiverne.

Endelig foreslir Kommissionen at indfgre et bilag, som angiver lovvalgsregleme i de sektorspe-
cifikke retsakter med henblik pi at skabe stgrre gennemsigtighed og klarhed over de geldende
regler. Kommissionens lgsningsforslag er nermere beskrevet i grgnbogen s. 23 f.

c. Endvidere bemarker Kommissionen, at der i praksis har varet problemer forbundet med an-
vendelsen af Rom-konventionens artikel 6. Bestemmelsen har til hensigt at beskytte arbejdstage-
re, som f.eks. udsendes til et andet land for en periode, eller som arbejder i flere lande. Det frem-
gér af bestemmelsen, at hvis parterne har indgiet en lovvalgsaftale, kan arbejdstageren ikke be-
r¢ves den beskyttelse, som tilkommer ham efter ufravigelige regler i det lands lov, som skuile
finde anvendelse, hvis der ikke var indgaet en lovvalgsaftale. Hvis der ikke er indgéet en lov-
valgsaftale, er arbejdsaftalen enten underlagt loven i det land, hvor arbejdstageren szdvanligvis
udferer sit arbejde, selv om han er midlertidigt beskftiget i et andet land, eller loven i det land,
hvor det antagende forretningssted ligger, hvis arbejdstageren ikke s@dvanligvis udfgrer sit ar-



matisk, opfordrer Kommissionen medlemsstaterne til at tage stilling til problemstillingen ved en
eventuel omdannelse af Rom-konventionen.

f. Kommissionen rejser desuden spgrgsmél om, hvorvidt der er behov for at revidere Rom-
konventionens artikel 9 i lyset af fremkomsten af moderne teknologi. Det fremgér af bestemmel-
sen, at en aftale er gyldig med hensyn til form, hvis den opfylder enten formkravene i den lov,
som gzlder for selve aftalen i henhold til konventionen, eller formkravene i det land, hvor kon-
trakten er indgdet, hvis begge parter befinder sig 1 samme land, eller formkravene i et af parter-
nes bopzlslande, hvis de befinder sig i forskellige lande. Kommissionen foreslér, at artikel 9
opdateres med henblik pd indgéelse af kontrakter pr. e-mail, idet sidanne kontrakter ikke kan
siges at vere indgéet et bestemt sted.

g. Kommissionen peger endvidere pa, at artikel 10, litra d, synes at give anledning til problemer i
modregningssituationer, hvor de to forpligtelser er underlagt forskellige landes love. Det kunne
efter Kommissionens opfattelse overvejes at foretage en kumulativ anvendelse af begge landes
love, eller blot anvende den lov, som i gvrigt skal anvendes pa den fordring, der modregnes.

h. Desuden n@vner Kommissionen, at artikel 12 vedrgrende retsvirkningemne af overdragelse af
fordringer ikke regulerer alle relevante forhold. Bestemmelsen regulerer dels lovvalget i det ind-
byrdes forhold mellem overdrageren og erhververen af fordringen (stk. 1), dels virkningerne af
overdragelsen i forhold til skyldneren, dvs. forholdet mellem skyldneren og erhververen i for-
bindelse med overdragelsen af fordringen (stk. 2). Bestemmelsen tager derimod ikke stilling til,
hvorvidt overdragelsen af en fordring kan ggres gzldende over for en tredjemand. Dette giver
ifelge Kommissionen problemer i praksis, fordi medlemsstaterne i denne situation anvender lan-
dets egne regler til bedgmmelse af konflikten. Kommissionen foreslér, at der i en kommende
retsakt tages stilling til dette spgrgsmal, og der skitseres en reekke mulige lgsninger i grgnbogen
side 42 f.

i. Kommissionen ggr endelig opmarksom p4, at artikel 12 om overdragelse af fordringer og arti-
kel 13 om subrogation i praksis kan give anledning til problemer i relation til factoring, som er
udbredt i erhvervslivet. Problemet er ifslge Kommissionen, at factoring i nogle lande behandles
efter reglerne om aftalebestemt subrogation, i andre lande efter reglerne om overdragelse af for-
dringer. Som fglge heraf afggr nogle lande lovvalget efter artikel 13 om subrogation, mens andre
lande afggr lovvalget efter artikel 12 om overdragelse af fordringer, og dermed anvendes Rom-
konventionen umiddelbart ikke ensartet i medlemsstaterne. Kommissionen foreslar derfor enten
at precisere artikel 12 og 13’s anvendelsesomrdder, eller at samle de to bestemmelser i én arti-

kel

3. Galdende dansk ret
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gennemfgrer artikel 7, stk. 2, i direktivet om visse aspekter af forbrugerkgb og garantier i forbin-
delse hermed (Europa-Parlamentets og Réidets direktiv 99/44/EF af 25. maj 1999). Lovvalgs-
reglen i § 14 i lov om forbrugeraftaler, der giver brugsret til fast ejendom pa timesharebasis (lov
nr. 234 af 2. april 1997) gennemfgrer artikel 9 i direktivet om timeshare (Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 1994/47/EF af 26. oktober 1994), mens lovvalgsreglen i § 38 d i lov om aftaler
og andre retshandler p& formuerettens omrade (lovbekendtggrelse nr. 781 af 26. august 1996)
gennemfgrer artikel 6, stk. 2, i direktivet om urimelige kontraktvilkdr (Radets direktiv

1993/13/EF af 5. april 1993).
4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Det fremgér af grgnbogen, at Kommissionen endnu ikke har taget stilling til, om den vil frem-
sette forslag om omdannelse af Rom-konventionen til en fellesskabsretsakt.

Safremt Kommissionen senere métte beslutte at fremsatte konkrete forslag til retsakter pd bag-
grund af grgnbogen, mi det som anfgrt ovenfor under punkt 1.2 forventes, at dette vil ske med
hjemmel i EF-traktatens afsnit IV.

Danmark deltager som nzvnt ikke i vedtagelsen af eventuelle forslag til konkrete retsakter, som
med hjemmel i de nevnte traktatbestemmelser pa et senere tidspunkt maite blive fremsat som led
i opfglgningen pa grgnbogen. Sddanne retsakter vil derfor ikke have lovgivningsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser for Danmark.

5. Hering
Grgnbogen har veret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer mv.:

Domstolsstyrelsen, presidenterne for Pstre og Vestre Landsret, presidenten for S¢- og Handels-
retten, presidenterne for Kgbenhavns Byret og retterne i Arhus, Aalborg, Odense og Roskilde,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Advokatriddet, Amtsradsforenin-
gen, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrdd, Autobranchens Handels- og Industriforening, Branche-
foreningen for Forbrugerelektronik, Danmarks Automobilhandler Forening, Danmarks Fiskein-
dustri- og Eksportforening, Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Data-
forening, Dansk Detail Kreditrdd, Dansk Ejendomsmzglerforening, Dansk Handel & Service,
Dansk Industri, Dansk Markedsfgringsforbund, Dansk Organisation af Detaithandelskader,
Dansk Postordreforening, Dansk Textil Union, Danske Dagblades Forening, Danske Entrepreng-
rer, Danske Finansieringsselskabers Forening, De Danske Bilimportgrer, De Samvirkende Kgb-
mandsforeninger i Danmark, Den Danske Boghandlerforening, DSB, Tekniq, Erhvervssammen-
slutningen G 1930, Finansradet, Forbrugerklagenzvnet, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerra-
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de materielle bestemmelser, siledes at de af Kommissionen identificerede problemer fjernes eller

formindskes.

Danmarks Rederiforening bemarker, at det efter foreningens opfattelse er ikke hensigtsmzes-
sigt at omdanne Rom-konventionen til en fzllesskabsretsakt, idet der formentlig s ikke l@ngere
kan indgs szrkonventioner, som har forrang for EU’s lovvalgsregler. Foreningen frygter, at det
kan blive vanskeligt at bevare den szrordning, som muligggr opretholdeisen af sglovs § 252.
Foreningen mener ikke, at det vil vere hensigtsmassigt med lovvalgsregler for voldgiftsklausu-
ler og vemetingsklausuler, idet spgrgsmalet er reguleret af internationale konventioner pé sg-
fartsomradet. Er der aftalt vemeting, bgr der gzlde en formodning for, at veernetingsaftalen ogsd
gzlder som en aftale om valg af det aftalte forums materielle lovgivning. Foreningen mener des-
uden, at parterne bgr kunne aftale, at en international konvention eller almindelige retsprincipper
finder anvendelse p& kontrakten. Foreningen mener ikke, at det er ngdvendigt med en pracise-
ring af artikel 4 i Rom-konventionen, men derimod bgr artikel 9 om formkrav opdateres. Endelig
peger foreningen p&, at Kommissionens udtalelser vedrgrende konventionens artikel 6 bygger p&
nogle forkerte antagelser, idet sgfolk pd danske skibe er underlagt danske regler, idet danske
skibe er undergivet dansk suverznitet. Ifglge foreningens oplysninger er sgfolks anszttelseskon-
trakter underlagt “flagstatsprincippet”, hvilket efter foreningens opfattelse ikke bgr 2ndres.

Dansk Arbejdsgiverforening finder ikke, at Rom-konventionen giver anledning til problemer,
som kunne begrunde en omdannelse eller en @ndring af Rom-konventionen. Det er DA’s opfat-
telse, at Rom-konventionen pa en hensigtsmassig made regulerer lovvalg i anszttelses- og ar-
bejdsretlige kontrakter. I relation til Rom-konventionens artikel 6 om individuelle arbejdsaftaler
er der efter DA’s opfattelse ikke behov for en &ndring af bestemmelsen. Dansk Arbejdsgiverfor-
ening finder ikke, at begrebet "midlertidig beskzftiget” i Rom-konventionen og begrebet “udsta-
tioneret” i udstationeringsdirektivet giver anledning til problemer i praksis. I relation il artikel 6
i Rom-konventionen bgr der ifglge DA ikke @®ndres ved "flagstatsprincippet”, som finder anven-

delse for semand.

Dansk Handel & Service anfgrer, at lovvalgsreglemne har stor praktisk betydning. Risikoen for,
at en kontrakt pi grund af anvendelsen af udenlandsk lovgivning kan fa et andet indhold end
forventet, er en vasentlig hemsko for virksomhedernes handel over landegrenserne. Ifglge
Dansk Handel & Service er det dog positivt, at stadig flere lovomrader inden for EU-retten har-
moniseres, hvorved betydningen af lovvalgsregleme formindskes. Mindre @ndringer af lovvalgs-
reglerne bgr undgas, fordi de skaber usikkerhed omkring de kontraktforhold, som virksomheder-
ne allerede har indrettes sig pa. Dansk Handel & Service finder navnlig ikke anledning til at
zndre Rom-konventionens artikel 3. Desuden mener Dansk Handel & Service ikke, at der er
behov for en &ndring artikel 5 om forbrugerbeskyttelse, da hensynet til beskyttelse af forbruger-
ne pé alle vesentlige omréider er beskyttet ved minimumslovgivning vedtaget i EU.
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kombineret med en fornyet definition af forbrugerbegrebet, eventuelt svarende til "Bruxelles I'-
forordningens artikel 15. Generelt stgtter Forbrugerombudsmanden konsistens mellem artikel 5 i
Rom-konventionen og artikel 15 i "Bruxelles I"-forordningen. Forbrugerombudsmanden finder
endvidere, at uafthengige offentlige myndigheder og organisationer, der til varetagelse af kollek-
tive forbrugerinteresser anlegger sag i medfgr af forbudsdirektivet (Europa-Parlamentets og Ra-
dets direktiv 98/27/EF af 19. maj 1998 om sggsmél med pastand om forbud p& omrédet beskyt-
telse af forbrugemes interesser), bgr have i princippet samme retsstilling for sa vidt angér lov-
valget som en individuel forbruger.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer finder, at der er behov for at omdanne Rom-
konventionen til en forordning med henblik pd at opné en ensartet fortolkning og anvendelse af
konventionens bestemmelser. Foreningen finder endvidere, at forholdet mellem konventionens
almindelige regler og de serlige regler i afledet ret bgr sgges afklaret. I den forbindelse peger
foreningen p4, at hensigtsmassigheden af de mange sektorspecifikke direktiver bgr overvejes, og
at det herunder bgr overvejes at samle reglerne i ét instrument. Der peges desuden pé, at vanske-
lighedemne ved at anvende artikel 9 i e-handelsforhold kan Igses ved at indfgre en subsidizr lov-
valgsregel, der regulerer de tilfzlde, hvor det ikke er muligt at fastsld, i hvilket land aftalen er
indget. Der bgr endelig tages udtrykkeligt stilling i forordningen til de problemstillinger, som
Kommissionen nzvner i relation til stiltiende lovvalg.

Forsikring & Pension finder ikke, at der er behov for en omdannelse af Rom-konventionen til
en fellesskabsretsakt eller en revision af konventionens bestemmelser. For s& vidt angdr de for-
sikringsforhold, hvor risikoen er beliggende uden for EU, er det F&P erfaring, at Rom-
konventionens bestemmelser fungerer tilfredsstillende. F&P tilslutter sig Kommissionens udsagn
om, at situationer, hvor risikoen er beliggende inden for EU og forsikringsselskabet etableret
uden for EU, ikke i praksis giver anledning til problemer pa grund af behov for valg af hjemting
inden for EU. Endvidere giver F&P i relation til lovvalg i forbrugeraftaler udtryk for, at usikker-
hed i forbindelse med grenseoverskridende handel i hgjere grad skyldes landenes forskellige
beskyttelsesniveau end lovvalgsreglerne. Sidstnvnte regler fungerer efter F&P’s opfattelse til-
fredsstillende. Det bgr under alle omstendigheder vare muligt at udbyde produkter pd de vilkér,
som gelder i det enkelte land, og F&P udtrykker derfor sterk modstand mod en lovvalgsregel
om konsekvent anvendelse af forbrugerbeskyttelsesregler i forbrugerens hjemland.

Landbrugsraadet kan under henvisning til hensynet til en stprre sammenh@ng mellem EU’s
lovgivning inden for international privatret tilslutte sig, at der foretages en omdannelse af Rom-
konventionen til en forordning. Ridet kan endvidere tilslutte sig, at Rom-konventionen revide-

res, bl.a. med henblik pé at lade Rom-konventionens formodningsregler aflgse af klare regler.

Landsorganisationen i Danmark bemzrker, at grenbogens forelgbige karakter og det danske

-17-
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GRONBOG

om omdannelse af Rom-konventionen af 1980
om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser,
til en fxllesskabsretsakt med opdatering af dens bestemmelser

Denne grenbog er et opleg til en bred hering af de bererte kredse om en rekke juridiske
spergsmal i forbindelse med en omdannelse af Rom-konventionen af 1980 om, hvilken lov
der skal anvendes p3 kontraktlige forpligtelser ("Rom-konventionen"), til en
fellesskabsretsakt samt om en eventuel opdatering af dens indhold.

Grenbogen skitserer den generelle baggrund for denne debat og fremlegger en rzkke
valgmuligheder.

Kommissionen opfordrer alle interesserede til at fremsende begrundede svar pé de spergsmal,
der stilles i denne grenbog, og som opsummeres pa side 3. Disse spergsmal er naturligvis ikke
udtemmende, og Kommissionen modtager meget gerne kommentarer af mere generel
karakter. Desuden bedes man for hvert af spergsmélene sa vidt muligt angive, hvilke
virkninger de forskellige mulige lesninger, der draftes, vil fa for

(@ for erhvervslivet generelt
(b) specielt for sma og mellemstore virksomheder
(©) for relationeme mellem virksomheder og forbrugere/arbejdstagere.

Kommissionen vil tage hensyn til de indkomne kommentarer, ndr den eventuelt skal -
udarbejde forslag til en EU-retsakt pa dette omrade. -

Det bemarkes, at Kommissionen hverken har taget stilling til, om det er nedvendigt at
opdatere Rom-konventionen, eller om den ber omdannes til en EU-retsakt.

Grenbogen tager desuden heller ikke sigte pa at analysere forholdet mellem en eventuel
retsakt, der vedtages som erstatning for Rom-konventionen, og reglerne i det indre marked.
Men for Kommissionen er det dog klart, at en sidan retsakt ikke ma rokke ved de principper
for det indre marked, der er nedfzldet i traktaten eller afledt ret.

Alle interesserede anmodes om at fremsende deres svar og kommentarer inden den 15.
september 2003 til folgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Retlige og Indre Anliggender
Kontor A3 - Civilretligt samarbejde
B-1049 Bruxelles

Fax: +32(2) 299 64 57

E-MAIL: jai-coop-jud-civil@cec.eu.int




SPORGSMALENE

Spergsmal 1:

Spergsmal 2:

Spergsmal 3:

Spergsmal 4:

Spergsmal 5:

Spergsmal 6:

Spergsmil 7:

Spergsmal 8:

Spergsmil 9:

Ved De noget om, hvilket kendskab de skonomiske akterer og juristerne,
herunder ogsi dommerne, rent faktisk har til Rom-konventionen fra 1980
og dens regler? Ved parterne i en kontrakt altid, at de frit kan aftale,
hvilken lov der skal finde anvendelse? Hvis De mener, at de skonomiske
akterer mangler viden om Rom-konventionen, mener De da, at dette har
negativ indflydelse pi kontraktforhandlingers eller retssagers forleb?

Mener De, at det er en god ide at omdanne Rom-konventionen fra 1980 til
en EU-retsakt? Hvad er Deres argumenter for eller imod?

Ved De, om de mange spredte regler med indflydelse pa lovvalg som, der
findes i en lang rzkke sektorretsakter inden for den afledte ret, rejser
problemer? Hvis ja, hvordan mener De da, at disse problemer bedst kan

loses?

Hvis der bliver vedtaget en "Rom I'"-retsakt, mener De da, at der ber
indferes en generel klausul, der giver garanti for en minimumsstandard i
hele EU, nir alle elementer i kontrakten eller visse szrlig vaesentlige
elementer er lokaliseret inden for EU? Kunne det gores med den
formulering, der foreslis i punkt 3.1.2.2?

Har De nogen kommentarer til de retningslinjer, der skitseres med hensyn
til samspillet mellem en eventuel "Rom I"-retsakt og eksisterende
internationale konventioner?

Mener De, at det vil vaere hensigtsmassigt med lovvalgsregler gzldende
for voldgiftsklausuler og varnetingsklausuler?

Hvordan vurderer De de nuvzrende regler for forsikringsaftaler? Mener
De, at den nuvzrende behandling af situation (a) og (c) er
tilfredsstillende? Hvordan mener De, at man Kkan lese eventuelle
problemer pi dette omrade?

Mener De, at parterne direkte ber kunne vaelge en international
konvention eller siagar almindelige retsprincipper? Hvad kan der siges for
og imod en sadan lesning?

Mener De, at en fremtidig "Rom I"-retsakt ber indeholde mere pracise
formuleringer angiende stiltiende lovvalg, eller giver den kompetence pa
omridet, som EF-Domstolen i tilfxlde af en omdannelse til EU-retsakt far,
tilstraekkelig retssikkerhed?

Spergsmaél 10: Mener De, at artikel 4 ber formuleres mere pracist, s at det

kommer til at fremgd, at dommeren ferst skal anvende formodningen i
stk. 2 og kun afvise den i overensstemmelse hermed udpegede lov, hvis den
helt klart ikke er egnet til at afgere den konkrete sag? Hvis ja, hvordan
kan bestemmelsen efter Deres opfattelse bedst formuleres?




Indledning
1.1 Skabelse af et omride med frihed, sikkerhed og retferdighed

En af konsekvenserne af den pgede samhandel og det @gede samkvem pé tvars af
landegrenseme inden for Den Europziske Union og i verden som helhed er, at der er storre
mulighed for, at en borger eller en virksomhed bliver indblandet i en tvist, hvori nogle af
elementerne rekker ud over den pagzldendes domicilland. Man kan f.eks. forestille sig, at en
gresk forbruger via postordre eller Internet har kebt et elektronisk apparat i Tyskland og
derefter vil rejse sag mod fabrikanten, fordi apparatet er behzftet med en alvorlig fejl, som
fabrikanten nagter at reparere, eller at en tysk virksomhed vil retsforfolge sin engelske
handelspartner for misligholdelse af en kontrakt.

Mange afholder sig fra at gere deres rettigheder gzeldende i et fremmed land, fordi de
nationale retssystemer og administrative systemer er uforenelige med hinanden eller
komplicerede at forstd. Det geelder i srdeleshed almindelige borgere og smi og mellemstore
virksomheder, der generelt ikke har rad til at sage bistand hos internationale advokatfirmaer.

En forudsetning for et zgte indre marked med fri bevaegelighed for varer, personer og kapital
i EU er imidlertid, at der ogsa findes et feelles retsomrade, hvor enhver borger kan gare sine
rettigheder gzldende i en anden medlemsstat pa samme méde som i sit eget land.

Pi Det Europziske Rads mede i Tammerfors den 15.-16. oktober 1999' blev der derfor
fastlagt tre prioriterede mal for indsatsen pa dette omrade. Et af disse prioriterede mél drejer
sig om at styrke den gensidige anerkendelse af retsafgerelser.

Og i den sammenhzng spiller en hannoniééring af de internationalprivatretlige regler en

ganske central rolle.

1.2 Den internationale privatrets rolle for skabelsen af et fzlles europzisk -
retsomride

Den internationale privatret2 bestar af regler, der har til formal at lette lesningen af
internationale tvister. Den beskzftiger sig i alt vesentligt med tre spergsmal, nemlig:

_ hvilket lands domstole der er kompetente til at pAdemme en tvist. Det drejer sig 1 den
forbindelse om at bestemme "domstolenes internationale kompetence™

_ hvilket lands materielle lov dommeren skal anvende - der er her tale om problemerne
omkring "lovvalg" eller "lovkonflikter"

— hvorvidt den afgerelse, der er truffet af den domstol, som har erkleret sig kompetent, kan
anerkendes og eventuelt fuldbyrdes i et andet land. Dette spergsmél - om retsvirkningen af
udenlandske domme eller gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske domme -
er iser vigtigt, nir den part, som taber sagen, ikke har nogen aktiver i det land, hvor

dommen er afsagt (domslandet).

! Formandskabets konklusioner af 16.10.1999, punkt 28-39.

2 Udtrykket "international privatret" har ikke samme betydning i alle medlemsstater. I tysk og portugisisk
ret er der f.eks. udelukkende tale om lovvalgsregler, mens begrebet i andre retssystemer ogsa omfatter
regler om domstolenes internationale kompetence og anerkendelse af udenlandske domme. 1 denne

gronbog benyttes udtrykket i bred forstand.



hvilken domstol sagen indbringes for, og mindsker derved risikoen for forum shopping inden
for EU.

Der er dog en vasentlig forskel mellem Bruxelles-konventionen og Rom-konventionen hvad
angar anvendelsesomradet - den ferstnzvnte omfatter bade kontraktlige forpligtelser og
forpligtelser uden for kontraktforhold, mens den anden kun drejer sig om kontraktlige
forpligtelser. Hvis den "Rom II"-retsakt om lovvalg for forpligtelser uden for
kontraktforhold®, som der for gjeblikket arbejdes pd, bliver vedtaget, bliver den séledes pa
EU-plan den logiske forlengelse af den harmonisering af de internationalprivatretlige regler
for forpligtelser inden for og uden for kontraktforhold pa det civil- og handelsretlige omrade,

der hidtil er gennemfort.

For vi kort opsummerer lovvalgsregleme i Rom-konventionen, vil vi i det folgende skitsere de
mal, der er opstillet for dem.

1.4 Formalene med lovvalgsreglerne inden for kontraktforhold

Ved opstillingen af en lovvalgsregel har lovgiveren altid flere valgmuligheder. Hvilket valg
der trffes, kan bedst forstas ud fra principperne om tilknytning og partsautonomi.

Efter tilknytningsprincippet skal en sag underlzgges det retssystem, som den har den tztteste
tilknytning til. Dette princip er iszr indlysende, nér det drejer sig om international
kompetence, f.eks. en tvist angiende fast ejendom eller et trafikuheld - domstolen pa det sted,
hvor ejendommen er beliggende, eller hvor uheldet finder sted, er normalt den, der bedst kan
vurdere sagens omstzndigheder og indsamle bevismateriale. Princippet om partsautonomi
giver parterne mulighed for selv at aftale, hvilken lov der skal anvendes i forholdet mellem
dem, hvilket er en indlysende lesning i det ene af de to ovennzvnte eksempler (kontrakten
mellem en tysk og en engelsk virksomhed). Det er det mest fremherskende princip inden for
kontraktforhold, og det er det princip, der er lagt til grund i nasten alle lande.

Inden for de sidste tyve ar er der et andet princip, der er tradt stzerkt frem, nemlig hensynet til
den svage part. I eksemplet med den grzske forbruger og den tyske fabrikant stir de to parter
ikke pa lige fod. I mangel af begrensninger i princippet om partsautonomi risikerer
forbrugeren at blive patvunget en lov, som er ugunstig for ham, og derigennem blive beravet
den beskyttelse, han har ret til at forvente, nér han keber et forbrugsgode. Samme
reesonnement gelder i forholdet mellem arbejdsgiver og arbejdstager.

Alle disse principper indgér ogsd i Rom-konventionen fra 1980.
1.5 Opsummering af reglerne i Rom-konventionen

De ensartede regler i Rom-konventionen finder anvendelse “pa kontraktlige Sforpligtelser i
alle situationer, hvor der skal foretages et valg mellem lovene i forskellige lande", dvs. i
situationer, hvor ikke alle elementerne har tilknytning til en og samme retsorden, f.eks. fordi
parterne i kontrakten er af forskellig nationalitet eller er hjemmeherende i forskellige lande,

3 Kommissionen lagde den 3. maj 2002 op til en bred hering om et forelsbigt udkast til forslag til
radsforordning om lovvalg for forpligtelser uden for kontraktforhold med det formil at indhente
kommentarer fra de Dbererte kredse. Teksten hertil findes pid felgende adresse:
http://europa.eu.int/comm/dgs/justice_home/index_da.htm.

¢ Artikel 1.
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Konventionen indeholder srlige regler pa visse serlige omrader (bl.a. om overdragelse af
fordringer og subrogation). Den lov, der skal anvendes pd kontrakten, har et stort
anvendelsesomride, idet den bade skal anvendes i spergsmal angdende kontraktens
fortolkning og dens opfyldelse eller manglende opfyldelse samt pa kontraktens opher eller

ugyldighed.

1.6 Forbindelsen med projektet "europeisk aftaleret"

Fra nogle sider er der allerede rejst spergsmalet om, hvilken forbindelse der er mellem "Rom
I"-projektet og projektet angdende "europisk aftaleret™.

Formalet med meddelelsen herom af 2.juli 2001 var at f8 en bredere debat i gang om
fremtidens europziske aftaleret pA EU-plan og om behovet for en ny tilgang til den materielle
ret’” I denne meddelelse beskzftigede Kommissionen sig bl.a. med spergsméilene om,
hvorvidt de eksisterende EU-regler pé det aftaleretlige omréde er tilstrekkeligt kohzrente, og
hvorvidt de nationale forskelle pa dette omrade kunne lzgge hindringer i vejen for det indre
marked. En af de muligheder, der blev skitseret i tilfzlde af, at en ny tilgang blev fundet
nedvendig, gik ud p at vedtage en ny EU-retsakt, der kunne bidrage til en indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes materielle aftaleret. Allerede dengang var der flere, der satte
spergsmilstegn ved, om s der var nogen ide i at have regler om anvendelse af denne eller hin
nationale lov frem for andre.

Kommissionen er ikke enig heri. For projektet angdende europzisk aftaleret tager pa det
nuverende stadium ikke sigte pi hverken at harmonisere medlemsstaternes aftaleret eller
indfere en europaisk civillovbog. Kommissionen havde allerede bebudet. at den ville
fremlzgge et opfelgningspapir i begyndelsen af 2003. Og selv om der maske engang i
fremtiden bliver tale om en eget harmonisering af aftaleretten pd EU-plan, vil en sadan .
harmonisering nok kun omfatte enkelte szrligt vigtige aspekter, siledes at det stadig vil skulle
afgeres, hvilken lov der skal anvendes med hensyn til de aspekter, der ikke er harmoniseret.
Den internationale privatrets lovvalgsregler vil derfor fortsat have stor betydning for
grenseoverskridende transaktioner inden for EU, bide i dag og fremover.

At der findes et projekt, der drejer sig om harmonisering af aftaleretten, svakker derfor pa
ingen made de argumenter, der taler for at overveje en opdatering af Rom-konventionen. Der
er tvertimod tale om to projekter, der supplerer hinanden, og som ber gennemferes
sidelebende.

1.7 Tidligere initiativer

Til forberedelse af drofielserne angiende en eventuel opdatering af konventionen har
Kommissionen inden for rammerne af programmet GROTIUS CIVIL 2000 finansieret et projekt
tilrettelagt af Det Europaiske Retsakademi i Trier, der gik ud p at etablere en database med
online-adgang vedrerende konventionens anvendelse ved medlemsstaternes domstole. Det
netsted, der er etableret'’, indeholder allerede et stort antal oplysninger om retspraksis.

® Kommissionens meddelelse til Rédet og Europa-Parlamentet om europzisk aftaleret (EFT C 255 af

13.9.2001, s.1).

10 Den materielle aftaleret indeholder regler om bl.a. aftalers gyldighed, indgielse og opfyldelse, i
modsetning til den internationale privatrets regler for aftaler, der udelukkende omhandler spergsmalet
om lovvalg.

1" http://www.rome-convention.org.
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P4 grundlag af traktatens artikel 61, litra c), har Fellesskabet da ogsa vedtaget flere nye
forordninger inden for det civilretlige samarbejde ("Bruxelles II"-forordningen"?,
konkursforordningen*, forkyndelsesforordningen15 og bevisoptagelsesforordningen’6), og
desuden er Bruxelles-konventionen fra 1968 blevet omdannet til en forordning.
Kommissionen er endvidere for gjeblikket ved at forberede en EU-retsakt om lovvalg for
forpligtelser uden for kontraktforhold ("Rom II").

Réidets og Kommissionens handlingsplan fra Wien!”, som Radet vedtog i 1998, tager
udtrykkeligt sigte pd gore lovvalgsreglerne forenelige. I handlingsplanens punkt 40 c)
opfordres der til at "indlede revisionen, om nedvendigt, af visse bestemmelser i konventionen
om, hvilken lov der skal anvendes p kontraktlige forpligtelser (Rom I), idet der tages hensyn
til serbestemmelser om lovvalgsregler i andre fellesskabsinstrumenter”. I programmet for
gensidig anerkendelse'® pointeres det, at foranstaltningerne i forbindelse med harmonisering
af lovvalgsregler er ledsageforanstaltninger, der skal fremme gennemforelsen af princippet
om gensidig anerkendelse af afgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade.

Der erindres om, at si snart Nice-traktaten er tradt i kraft, vil det civilretlige samarbejde,
undtagen inden for familieret, veere underlagt den skaldte felles beslutningstagning, der
inddrager Europa-Parlamentet fuldt ud i lovgivningsprocessen.

2.2 Sammenhzang i EU-reglerne inden for international privatret
Eftersom regleme om international kompetence og lovvalgsreglerne for forpligtelser 1 og

uden for kontraktforhold pa det civil- og handelsretlige omrade reelt udger et hele, virker det
ikke fremmende for sammenhangen i dette hele, at Rom-konventionen har en anden form end

“de andre internationalprivatretlige instrumenter 1 EU.

Fordi Rom-konventionen er en international traktat, indeholder den desuden en rekke
bestemmelser, som ma vurderes i lyset af behovet for sammenhzng i EU's lovgivningspolitik:

Der er bl.a. tale om folgende artikler:

— medlemsstaternes ret til at tage forbehold, jf. artikel 22 (angdende artikel 7, stk. 1, og
artikel 10, stk. 1, litra e)

— medlemsstaternes ret, jf. artikel 23, til at vedtage nationale lovvalgsregler for en bestemt
kategori af kontrakter

— medlemsstaternes ret, jf. artikel 24, til at tiltreede multilaterale konventioner om
lovkonflikter

13 Radets forordning (EF) nr. 1347/2000 af 29. maj 2000 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser i @gteskabssager samt i sager vedrerende forzldremyndighed over
zgtefzllernes felles born, EFT L160 af 30.6.2000, s. 19. .

" Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj om konkurs, EFT L160 af 30.6.2000, s. 1.

s Radets forordning (EF) nr. 1348/2000 af 29. mai 2000 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og
udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager, EFT L160 af 30.6.2000, s. 37.

16 Radets forordning (EF) nr. 1206/2001 af 28. maj 2001 om samarbejde mellem medlemsstaternes retter
om bevisoptagelse pé det civil- og handelsretlige omrade, EFT L 174 af 27.6.2001, s. 1.

" EFT C 19 af 23.1.1999, s. 1, punkt 51 c).

8 EFT C 12 af 15.1.2001, 5. 8
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24 Anvendelse af de ensartede lovvalgsregler i de nye medlemsstater

Rom-konventionen fra 1980 indgér som en del af fllesskabsretten. Med udsigt til udvidelsen
af EU vil man ved at vedtage en fzllesskabsretsakt kunne undgd forsinkelser i1 de ensartede
lovvalgsreglers ikrafitredelse i ansegerlandene som felge af ratificeringsprocedurerne.

Her kan man blot minde om, at Funchal-konventionen” og Rom-konventionen®* om
henholdsvis Spaniens og Portugals samt Dstrigs, Finlands og Sveriges tiltredelse endnu ikke
er blevet ratificeret af alle medlemsstater. Eftersom den oprindelige tekst blev @ndret en
smule ved den lejlisghed, findes der altsd i dag to forskellige versioner af Rom-konventionen

side om side i EU.
25 Valg af retsakt - forordning eller direktiv?

Hvad angér valget af retsakt - forordning eller direktiv - mé der tages hensyn til, at i
overensstemmelse med programmet for gensidig anerkendelse skal forenelighed i
lovvalgsreglerne bidrage til den gensidige anerkendelse af retsafgerelser truffet inden for EU.

Det ber ogsé indgé i overvejelserne, at der ikke er tale om at regulere dette eller hint aspekt pa
et bestemt omrade - siledes som det ofte er tilfeldet med sektordirektiver - men derimod om
at harmonisere et helt omride, nemlig international privatret inden for kontraktlige

forpligtelser.

Det ser ud til, at dette mal lettest kan nas, hvis den eventuelle fremtidige "Rom I"-retsakt
vedtages i form af en forordning. For forordninger er direkte gzldende og ikke behaftet med
de usikkerhedsmomenter, der er forbundet med gennemforelsen af et direktiv. A

Spergsmil 2: Mener De, at det er en god ide at omdanne Rom-konventionen fra 1980 til
en EU-retsakt? Hvad er Deres argumenter for eller imod?

3 BOR ROM-KONVENTIONEN FRA 1980 OPDATERES?

Det er kun knap 11 4r siden, at Rom-konventionen tridte i kraft, og nogle vil maske derfor
undre sig over, at man allerede nu overvejer at revidere den. Men der er mange grunde, der
taler for en sidan revision.

For det forste pitog medlemsstaterne sig ved @strigs tiltredelse af Rom-konventionen en
forpligtelse til at gennemga, om artikel 5 angéende forbrugerbeskyttelse ber revideres - i1 den
forklarende rapport om tiltredelseskonventionen blev det pointeret, at denne gennemgang
skulle foregd i nzr fremtid, og en erklering herom blev vedhzftet protokollen fra

regeringskonferencen.26

For det andet kan der henvises til den snzvre forbindelse mellem Rom-konventionen og dens
modstykke inden for jurisdiktionskonflikter, nemlig Bruxelles-konventionen. Da Bruxelles-
konventionen blev omdannet til en fllesskabsforordning, blev der ogsé foretaget en revision

z EFT L 333 af 18.11.1992, 5. 1.

24 EFT C 15 af 15.1.1997, . 10.

25 Den &ndring, der blev foretaget i Funchal-konventionen, drejer sig hovedsagelig om ophzvelse af
artikel 27 om konventionens geografiske anvendelsesomrade.

26 EFT C 191 af 23.6.1997, 5. 11 og 12.
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gyldighed. 1 de fleste tilfzlde er disse sektorregler vedtaget ud fra ensket om en oget
beskyttelse af de sdkaldt "svage parter"32 .

At der findes s& mange spredte lovvalgsregler, giver imidlertid anledning til bekymring.
Nogle mener, at det kan gé ud over sammenhéngen i alle de lovvalgsregler, der gelder 1 EU.
Som eksempel herpa peges der ofte pé de regler med indflydelse pa lovvalg, der er indeholdt 1
direktiver, der tager sigte pad at beskytte forbrugerne, hvor der er fulgt en anden
fremgangsmade end den, der benyttes ved de egentlige lovvalgsregler”, og hvor de lesninger,
der er valgt, varierer lidt fra den ene retsakt til den anden. I deres gennemfarelse af et direktiv
har medlemsstaterne desuden ikke altid fulgt 4nden i direktivet - i nogle tilfzlde er en
bilateral regel saledes gjort til en ensidig regel.*

Et andet kritikpunkt er, at de mange spredte lovvalgsregler ferer til manglende
gennemskuelighed, fordi det i praksis kan vere vanskeligt at afgere, hvilken lov der skal
anvendes, ikke mindst pi baggrund af de mere generelle overvejelser, der er i gang inden for
EU om kodificering af EU-retten med henblik pé at skabe sterre klarhed.**

3.1.1.2 Mulige lesninger

Der er flere losninger, der for gjeblikket dreftes, lige fra at gare det lettere at finde rundt i de
mange forskellige tekster og til at foretage en egentlig kodificering af alle lovvalgsregler
vedtaget pa fzllesskabsplan:

1. For at skabe bedre overblik over de eksisterende tekster kunne man indfaje et bilag
til den fremtidige retsakt, der skulle indeholde en liste - som ajourfoeres med de nye
. regler, efterhnden som de vedtages - over alle sektorretsakter inden for den afledte

ret, der indeholder lovvalgsregler.

ii. - Alle szrregler kunne gengives i teksten til den fremtidige EU-tetsakt. I sa fald ville
man vare nedt til at afklare, om man gnsker at n& frem til en samlet tekst omfattende
alle lovvalgsregler vedtaget i Fellesskabet om kontraktlige forpligtelser. Der er
faktisk tale om spergsmalet om en "kodificering" af gzldende fzllesskabsret pa
omradet.

iii. De regler med indflydelse pa lovvalg, som der findes pd serlige omrider, tager
generelt sigte pa en gget beskyttelse af de svage parter. I denne grenbog kommer vi
ind pa de overvejelser, der for gjeblikket er i gang inden for retsvidenskaben, dels om
at indfore en generel klausul, der skal sikre anvendelse af en minimumsstandard 1
Fzllesskabet (jf. punkt 3.1.2 nedenfor), og dels om at opdatere konventionens artikel

32 De lovvalgsregler, der findes i direktiverne om forbrugerbeskyttelse, beror hovedsagelig pa, at den
beskyttelse, som konventionens artikel 5 yder, ikke altid anses for at vare tilstrekkelig, jf. punkt 3.2.7
nedenfor.

3 Se fodnote 30.

3 De fleste lovvalgsregler er bilaterale, dvs. at de alt efter sagens omstendigheder forer til anvendelse

enten af en udenlandsk lov eller loven i dommerens land. Som eksempel herpé kan nzvnes den franske
regel om, at dommeren skal afgere et barns nationalitet ud fra loven i det land, hvor moderen er
statsborger. Er moderen fransk, skal den franske dommer anvende fransk lov, er hun italiensk
statsborger, skal han anvende italiensk lov. Efter den ensidige fremgangsmide, som i dag er en
undtagelse, nejes hvert land derimod med at bestemme, i hvilke tilfelde dets lov skal anvendes.
Eksempelvis kan nzvnes § 3, stk. 3, i den franske Code civil, hvori det hedder, at "Love om personers
rets- og handleevne finder anvendelse pa franske statsborgere, selv om de er bosat i udlandet".

3 Jf Kommissionens meddelelse til Europa-Parlamentet og Ridet om kodificering af gzldende
fellesskabsret, KOM (2001) 645 endelig af 21.11.2001.
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En sadan klausul kunne bygge pa konventionens nuverende artikel 3, stk. 3, der fastsatter, at
"hvis alle andre omsteendigheder af betydning pd aftaletidspunktet kun har tilknytning til et
enkelt land”, kan ufravigelige regler i dette lands lov ikke tilsidesattes ved parternes valg af

en anden lov.

Pi samme made kunne det i den fremtidige "Rom I"-retsakt fastszttes, at nar der findes et
direktiv, der kraver bestemte mindsteregler overholdt, kan parterne ikke omga disse regler
ved at valge et tredjelands lov for kontrakter, der udelukkende har tilknytning til EU. Der er
foresliet en bestemmelse med folgende ordlyd: "Hvis alle andre omstendigheder af
betydning pd aftaletidspunktet kun har tilknytning til en eller flere medlemsstater, kan
parternes aftale om anvendelse af loven i et tredjeland ikke medfore tilsidescettelse af
ufravigelige regler i feellesskabsretten”. 38

Dette forslag ber ogsa ses i lyset af EF-Domstolens dom i Ingmar-sagen. Selv om ikke alle
elementerne i denne sag var lokaliseret i Fllesskabet - agenturgiveren var etableret i USA -
lagde Domstolen vagt pa, at handelsagenten udgvede sin virksomhed i en medlemsstat, da
den statuerede, at bestemte artikler i direktiv 86/653 om handelsagenter skulle finde

anvendelse®

Spergsmil 4: Hvis der bliver vedtaget en "Rom I"-retsakt, mener De da, at der ber
indferes en generel klausul, der giver garanti for en minimumsstandard i
hele EU, nir alle elementer i kontrakten eller visse serlig vasentlige
clementer er lokaliseret inden for EU? Kunne det gores med den

formulering, der foreslds i punkt 3.1.2.2?

3.1.3 Forholdet til eksisterende internationale konventioner pa omradet

‘Selv efter vedtagelsen af en fallesskabsretsakt kunne man godt give medlemsstaterne
mulighed for fortsat at anvende lovvalgsreglerne i de internationale konventioner, de for:
gjeblikket er med i. Med denne lgsning kunne man undgé en konflikt mellem reglerne i de
pagzldende konventioner og reglerne i fellesskabsretsakten. 1 gvrigt ville de medlemsstater,
der allerede er med i sadanne konventioner, undg at skulle opsige dem.

Denne lasning vil ganske vist have den ulempe, at den giver disse lande mulighed for at
anvende regler, der kan afvige fra dem, der er indeholdt i fxellesskabsretsakten, hvilket kan
vanskeliggore skabelsen af et zgte felles retsomrade. Denne risiko mindskes dog af, at man
allerede har fuldt kendskab til indboldet af disse regler, og at medlemsstaternes mulighed for
pa egen hand at tiltrede andre konventioner bortfalder i det gjeblik, hvor den foresldede
retsakt er vedtaget. For i henhold til AETR-dommen* glder, at nir der er vedtaget et
fxllesskabsinstrument om harmonisering af lovvalgsregler i kontraktforhold pa det civil- og
handelsretlige omride, far Fellesskabet enekompetence til at forhandle og vedtage
internationale instrumenter p4 samme omrade.

Af hensyn til gennemsigtigheden og retssikkerheden kunne man i forbindelse hermed ogsa
péalegge medlemsstaterne pligt til at meddele, hvilke internationale konventioner der er tale
om. De kunne eventuelt angives pa en liste i et bilag til en fremtidig "Rom I"-retsakt.

rSporgsmil 5: Har De nogen kommentarer til de retningslinjer, der her skitseres?

38 Med hensyn til begrebet "ufravigelige regler” henvises til punkt 3.2.8.
» Domstolens dom af 9.11.2000 i sag C-381/98, Ingmar GB Ltd mod Eaton Loanard Technologies Inc.

21




()

lesning, der stiller forsikringstageren i en situation svarende til en forbrugers, er ogsé
den, der folges i de fleste tredjelande.

c) Risikoen er lokaliseret inden for EU, men forsikringsselskabet er ikke etableret inden
for Fallesskabet: lovvalgsspergsmalet afgores ud fra de nationale lovvalgsregler 1
hver medlemsstat, idet der ikke er foretaget nogen harmonisering pa EU-plan.

32.2.2 Overvejelser i forbindelse med den nuvarende situation

Fra eksperter i international privatret er der rejst kritik mod den nuvarende situation, bl.a.
fordi den ikke stemmer szrlig godt overens med gnsket om gennemsigtighed 1
fellesskabsretten - selv om eksperter pa omradet méaske nok er i stand til at finde frem til,
hvilke regler der skal folges, er det samme ikke altid tilfzldet for et bredere publikum.

Sporgsmélet er ogsi, om situation a), der indebmrer anvendelse af loven 1
forsikringsselskabets land, stemmer overens med det overordnede hensyn, som ogsd kommer
til udtryk i "Bruxelles I"-forordningen*’, og som gér ud pa at sikre den private forsikringstager
en hoj grad af beskyttelse.

Endelig kan man undre sig over, at der ikke findes nogen harmoniserede lovvalgsregler for
den situation, der er beskrevet under (c) ovenfor (risiko beliggende inden for EU,
forsikringsselskabet etableret uden for EU). Forsikringseksperter fastholder imidlertid, at der i
praksis ikke er grund til at bekymre sig over den situation, da tjenesteydere etableret uden for
Fallesskabet i henhold til reglerne om fri udveksling af tjenesteydelser skal vzlge hjemting

inden for EU, saledes at de bliver underlagt de europziske regler. -

3.2.2.3 Mulige lgsninger
Overvejelseme kunnebkoncentreres om felgende punkter:

1. Tager de almindelige regler i konventionen, der finder anvendelse i situation a)
ovenfor, tilstrekkeligt hensyn til de srlige forhold, der gor sig geldende for
forsikringsaftaler? Vil det ikke vazre bedre, om man ligesom i "Bruxelles I'-
forordningen indferte en sarlig lovvalgsregel pa dette omrade? Eller ber
Fzllesskabet ligesom de fleste tredjelande undlade at beskzftige sig med risici, der
ikke er lokaliseret inden for EU?

il. For at skabe storre gemnemsigtighed i fellesskabsretten kunne man overveje at
indfere serlige regler for forsikringssektoren i en fremtidig "Rom I"-retsakt. Men
hvis der bliver tale om en forordning, er det ikke sikkert, at reglerne om
forsikringssektoren kan forenes med denne type retsakt - ved udarbejdelsen af
forsikringsdirektiverne gnskede man faktisk at give medlemsstaterne et vist spillerum
med hensyn til, hvilke tilknytningskriterier der skal vare opfyldt, for at
forsikringstagerens domicillov kan finde anvendelse, og dette spillerum kan
vanskeligt forenes med en forordning. De fleste medlemsstater har da ogsa under
Kommissionens arbejde pa omradet "forsikring og e-handel” udtrykt enske om, at
der ikke indfojes lovvalgsregler i Rom-konventionen eller den retsakt, der vedtages i
stedet for den.

“ Allerede Bruxelles-konventionen indeholdt i afsnit 3 regler om serlig kompetence.
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Spergsmil 8: Mener De, at parterne direkte ber kunne vzlge en international
konvention eller sigar almindelige retsprincipper? Hvad kan der siges for
og imod en sadan lesning?

3.2.4 Partsautonomi - definition af stiltiende lovvalg (art. 3, stk. 1)

3.2.4.1 Lovgiverens intentioner

Nér forst man har fiet sldet princippet om partsautonomi fast, ma man sikre, at parterne rent
faktisk har udnyttet denne ret til at treeffe et lovvalg. 1 henhold til artikel 3, stk. 2, andet
punktum skal “lovvaliget fremgd med rimelig sikkerhed af kontraktens bestemmelser eller
omstendighederne i ovrigt". Det bemarkes, at overszttelserne til nogle sprog er mere
smidige i formuleringen end andre’’, og det kan teenkes, at denne forskel giver anledning til
divergerende fortolkninger i de pageldende lande.

Lovgiverens intention var, at der skulle vare tale om et klart lovvalg, ogsa selv om det var
stiltiende. Udover de hyppige tilfzlde, hvor der indfajes en udtrykkelig lovvalgsklausul i
kontrakten, kan lovvalget altsi fremgd af andre kontraktbestemmelser eller af
omstzndighederne omkring kontrakten - et eksempel pa den forstnvnte situation kan vzare,
at der anvendes en standardkontrakt eller en adhzsionskontrakt, der er underlagt et bestemt
retssystem, selv om den ikke indeholder nogen udtrykkelig bestemmelse om lovvalg, men
overlader det til dommeren at afggre, om lovvalget - selv om det er stiltiende - er reelt, eller at
der henvises til paragraffer i en bestemt lov, uden at denne generelt er angivet som den, der
finder anvendelse. Hvad angér "omstzndighederne omkring kontrakten” kan der vere tale om
en kontrakt, der er nzrt forbundet med en tidligere kontrakt, som indeholdt en eksplicit -
lovvalgsklausul, eller en kontrakt, der indgdr i en samlet rezkke transaktioner, hvor det kun er
den grundlzggende kontrakt, som hele transaktionen er baseret pa, der indeholder en

lovvalgsklausul.48

Artikel 3, stk. 1, udelukker til gengzld et rent hypotetisk lovvalg, der udledes pé grundlag af
alt for uklare kontraktbestemmelser. I s fald vil parterne blive anset for ikke at have aftalt
lovvalg, og dommeren skal anvende de formodninger, der er indeholdt i artikel 4.

3.2.42 Problemer med anvendelsen af denne artikel i praksis

Grensen mellem stiltiende aftale og rent hypotetisk aftale er meget flydende. Der er i
retspraksis set eksempler pi meget divergerende afgorelser pd dette punkt - de tyske og
engelske domstoles fortolkning kan vzre pévirket af en lidt mere smidig formulering og
stiller under indflydelse af tidligere domme maske ikke sé store krav til et stiltiende lovvalg

som domstolene i andre lande.

Et hyppigt tilbagevendende sporgsmal drejer sig om, 1 hvilket omfang en vametingsklausul
eller en voldgiftsklausul kan betragtes som et implicit valg af loven i det land, hvis domstole
eller voldgifisdomstole udpeges. Spergsmalet rejser sig navalig, nér dommeren er stillet over
for en sidan klausul, uden at der er noget andet, der taler for et sadant lovvalg. Desuden kan

a I den franske udgave benyttes ordene "de fagon certaine”, mens der i den danske udgave stir "med
rimelig sikkerhed" ligesom i den engelske ("with reasonable certainty™) og den tyske ("mit
hinreichender Sicherheit").

“® Se eksemplerne herpé i Guilianos og Lagardes forklarende betznkning til konventionen, EFT C 282 af

31.10.1980.
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af ejendomsretten 1 en kobekontrakt, leveringen af en tjeneste i en tjenesteydelseskontrakt,
transporten i en transportkontrakt, forsikringen i en forsikringskontrakt osv. Ifelge artikel 4 er
det saledes i princippet szlgerens eller tienesteyderens domicillov, der skal finde anvendelse.

Dommeren kan dog se bort fra denne formodning, "hvis det af omstendighederne som helhed
fremgdr, at aftalen har en nermere tilknyming til et andet land" (art. 4, stk. 5). 154 fald skal
han gribe tilbage til hovedregien og undersege, hvilket lands lov kontrakten har den nzrmeste
tilknytning til. Denne bestemmelse, der sbner mulighed for at vende tilbage til hovedreglen,
betegnes som en "undtagelsesklausul”.

3.2.5.2 Problemer i praksis

I den juridiske litteratur er der mange, som mener, at undtagelsesklausulen i artikel 4, stk. 5,
skulle anvendes med forsigtighed og kun sjaldent, for hvis den anvendes for hyppigt, bliver
det igen uforudsigeligt, hvilken lov der finder anvendelse, hvilket formodningeme i artikel 4
netop havde til formél at undga.

Af retspraksis fremgér da ogsa, at dommeren i flere domme har anvendt undtagelsesklausulen
lige fra begyndelsen og omgiende undersegt, hvilken lov der bedst opfylder
tilknytningskriteriet, uden ferst at anlegge formodningen i stk. 2.

3.2.5.3 Mulige lesninger

Losningen athznger helt og holdent af, hvad der skal vere formalet med lovvalgsreglen - skal
den sikre den sterst mulige tilknytning, hvilket taler for en smidig klausul som artikel 4, stk.
5, eller skal den fore til storst mulig retssikkerhed, hvilket kan opnas med en rigoristisk
handhzvelse af formodningen i artikel 4, stk. 27 :

Ud fra konventionens 4nd og bogstav er det rimeligt at antage, at domstolene i forste omgang
og indtil videre ber folge formodningen i artikel 4, stk. 2. Kun i tilfelde af, at det viser sig, at
den dermed udpegede lov ikke er egnet, fordi de andre omstendigheder helt klart taler for, at
en anden lov anvendes, bar dommeren kunne se bort fra formodningen. Det er netop, hvad der
blev statueret i en nederlandsk hgjesteretsdom, hvor retten fandt, at dommeren forst skulle
anvende formodningen i artikel 4, stk. 2, og kun undlade at anvende den derved udpegede lov,
hvis den helt klart er uegnet til at blive anvendt i den konkrete sag.”’

For at £ afklaret teksten p dette omréde kunne man revidere formuleringen af artikel 4. En af
mulighederne bestdr i simpelthen at slette stk. 1 for derved at understrege stk. 5's
ekstraordinzre karakter. En anden losning ville vre at @ndre selve stk. 5. Man kunne ogséd
lade sig inspirere af det forelabige forslag til radsforordning om lovvalg for forpligtelser uden
for kontraktforhold ("Rom II-forslaget"), hvor undtagelsesklausulen i artikel 3, stk. 3, opstiller
to nye betingelser i forhold til Rom-konventionen - for det forste kraves det, at den
ansvarspadragende handling skal have en "veesentligt"” stzrkere tilknytning til en anden lov,
og for det andet, at der "ikke bestér nogen vesentlig tilknytning mellem handlingen og det
land, hvis lov skulle anvendes i henhold til stk. 1 og 2".

3t Nouvelles des Papeteries de I'Aa mod BV Machinenfabriek BOA, Hoge Raad, 25. september 1992:
*Nir det kan fastsls, hvad der er den karakteristiske ydelse, findes hovedreglen i stk. 2, og undtagelsen
til denne hovedregel i stk. 5 ber derfor fortolkes restriktivt. Med andre ord skal der kun ses bort fra stk.
2, nir bopzlslandet for den part, der prasterer den karakteristiske ydelse, i lyset af szrlige
omstzndigheder ikke har nogen reel veerdi som tilknytningsfaktor”.
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3.2.6.3 Mulige losninger

GROUPE EUROPEEN DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE har foresléet, at der i artikel 4, stk. 3,
indfajes en bestemmelse om leje af ferieboliger i lighed med den, der findes i artikel 22, stk.
1, i "Bruxelles I"-forordningen. Den kunne formuleres saledes: "Lejeaftaler vedrorende fast
ejendom, der er indgdet med henblik pa midlertidig privat brug for et tidsrum af hajst seks pd
hinanden falgende maneder, er dog underlagt loven i den medlemsstat, pa hvis omrdde ejeren
har bopel eller forretningssted, hvis lejeren er en fysisk person med bopel pa samme
medlemsstats omréde”™. Selv om der indfejes en sidan klausul i artikel 4, stk. 3, vil
dommeren stadigvek kunne anvende artikel 4, stk. 5, for at undgd en alt for rigoristisk
anvendelse af reglen.

Spergsmal 11: Mener De, at der ber indferes en udtrykkelig regel for kortvarige
ferieudlejninger, eller er den nuvzerende ordning tilfredsstillende?

3.2.7 Overvejelser i relation til forbrugerbeskyttelse (art. 5)
3.2.7.1 Beskyttelsesregleme i artikel 5 - indhold og anvendelsesomrade

Forbrugerretten er et nyt serligt retsomréde, der har udviklet sig kraftigt siden 1970'erne for
at tilgodese behovet for at skabe balance mellem forbrugere og erhvervsdrivende. De serlige
regler, der i dag findes pa dette omrade - bl.a. at urimelige kontraktvilkar er ugyldige, og at
forbrugeme ensidigt kan opsige en kontrakt inden for en bestemt frist - tager sigte pd at
beskytte forbrugeren mod at patage sig uoverlagte forpligtelser.

De beskyttelsesregler, der er gzldende i forbrugerens bopzlsland, som jo er det land, hvis
beskyttelse han iszr regner med at have, ville ikke have nogen veerdi i praksis i den
internationale samhandel eller i samhandelen inden for EU, hvis de kunne tilsideszttes blot
ved at valge et andet lands lov. Forbrugeme spiller en helt central rolle.i det indre marked,
som ikke kan gennemfores uden deres aktive medvirken, og det er baggrunden for de sarlige
lovvalgsregler, Rom-konventionen indeholder med det formél at beskytte disse forbrugere.

Artikel 5 tager ogsa sigte pa at opretholde en vis balance mellem parterne. Det er derfor, at
betingelserne for anvendelse af denne artikel er formuleret helt przcist.

Artikel 5 fastsztter to regler: For det forste er en kontrakt 1 mangel af aftalt lovvalg underlagt
loven i det land, hvor forbrugeren har sin bopzl (art. 5, stk. 3). For det andet fastszttes det, at
"parternes lovvalg ikke kan medjfore, at forbrugeren beroves den beskyttelse, der tilkommer
ham i medfor af ufravigelige regler i loven i det land, hvor han har sin bopeel"” (art. 5, stk. 2).
Den sidstnzvnte bestemmelse forer til en situation, hvor der kan vare tale om anvendelse af
to eller flere love pa samme kontrakt - det er det, der betegnes som "dépecage", dvs. en
opspaltning af kontraktforholdet, hvor forskellige elementer i en og samme kontrakt kan vere
underlagt to eller flere love. F.cks. vil en kontrakt mellem en forbruger med bopzl i land A og
en erhvervsdrivende i land B meget ofte indeholde en klausul om anvendelse af loven i land
B; nr betingelserne i artikel 5 er opfyldt, skal dommeren ikke desto mindre anvende visse
bestemmelser i land A's lov, nemlig de af dem, der er ufravigelige og tager sigte pd at

* Det er imidlertid vigtigt at sikre sammenhzngen i den juridiske terminologi i de to instrumenter,
eftersom der i Bruxelles I-forordningens artikel 22 tales om "fysiske personer", hvilket kan vere et
videre begreb end begrebet "forbruger”.
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en minimumsstandard for forbrugerbeskyttelse, som endnu ligger langt under det
beskyttelsesniveau, der ydes forbrugerne i nogle medlemsstater.

Artikel 5 kritiseres ogsa for de kriterier, den opstiller for sondringen mellem de forbrugere der
fortjener en szrlig beskyttelse, og de forbrugere, der er underlagt de generelle regler i artikel 3
og 4.5 Disse kriterier forekommer ikke lngere at stemme overens med udviklingen inden for
de nye fjernsalgsmetoder. For at afgere, om en kontrakt falder ind under artikel 5 eller ej, ma
man stadig lokalisere de forskellige handlinger, der foretages, bl.a. reklamer, undertegnelsen
af kontrakten, modtagelse af en ordre (art. 5, stk. 2). Desuden stemmer denne lesning heller
ikke mere overens med lesningen i artikel 15 i "Bruxelles I"-forordningen, der for
anvendelsen af forbrugerbeskyttelsesreglerne kraver, at en erhvervsdrivende har rettet sin
virksomhed mod forbrugerens bopzlsland, og at der er indgaet en kontrakt i forbindelse med
denne virksomhed, uanset hvilken fjernsalgsmetode der er benyttet. 6

Endelig er der ogsa nogle, der sztter spergsmalstegn ved anvendelsen af dépecage-metoden.
Selv om der er tale om et teoretisk spargsmél“, mé man se p, om dommerens anvendelse af
denne bestemmelse giver anledning til problemer i praksis.

3.2.7.3 Mulige losninger

I forbindelse med overvejelserne angiende en revision af artikel 5 m& man ikke glemme de
overordnede hensyn til en bedre beskyttelse af forbrugerne, navmlig nér alle
omstzndighederne er lokaliseret inden for EU, samt hensynet til at bevare balancen mellem
parternes interesser. Endelig vil det nok ogsd vazre bedst, at de fremtidige regler bliver si
Klare, generelle og omfattende som muligt, sdledes at parterne med sikkerhed kan forudse,
hvilken lov der vil finde anvendelse pa deres kontraktforhold. -

serie sager var der tale om tyske turister pad ferie pd Gran Canaria, der blev ofre for en tysk
sengetojsfabrikant. Denne havde entreret med en spansk virksomhed, der pa stedet arrangerede gratis
busudflugter til et fuglereservat. Under udflugten reklamerede den for den tyske fabrikants produkter og
udleverede en "kobekontrakt” til turisterne, som de underskrev uden at betale noget ved den lejlighed.
Det var anfart, at kunden ved sin hjemkomst til Tyskland ville modtage en ordrebekrefielse fra den
tyske virksomhed. Tvisterne opstod, da nogle af turisterne efter deres hjemkomst tit Tyskland nzgtede
at betale den pris, som den tyske fabrikant afkrevede dem, og ville gore den fortrydelsesret gaeldende,
som de har i henhold til tysk lovgivning vedtaget til gennemferelse af direktiv nr. 85/577. Det juridiske
sporgsmil drejede sig om, hvorvidt den lov, der skulle anvendes pé disse tvister, var den tyske lov, der
var til gunst for kundeme, eller den spanske lov, som ifelge kontrakten skulle anvendes, og som ikke
indeholdt nogen fortrydelsesret, fordi Spanien pi det tidspunkt ikke havde gennemfart direktivet i
national ret. T den anden serie sager blev nogle tyske forbrugere under en rejse til De Canariske Qer
udsat for en meget iherdig salgsindsats med det formal at fi dem til at skrive under pa en kontrakt om
kab af en timeshare-andel i en ferielejlighed. Kontrakterne - hvoraf nogle var underlagt loven pé Isle of
Man, mens andre var underlagt spansk lov - indeholdt en klausul, hvor keberen afstod fra enhver
tilbagekaldelse af sit samtykke, hvilket ellers ville have varet muligt efter tysk ret og ogsa efter
fellesskabsretten. Spergsmalet var herefter, om forbrugerne kunne gere den tyske lov gzldende over
for lovvalget i kontrakten. Bundesgerichtshof gik imod ethvert forseg pa at anvende tysk lov, ogsa selv
om forbrugerne paberabte sig ufravigelige regler i lex fori. )

6 J£. fodnote 57.

8 Se Kommissionens og Radets fzlles erklering angiende artikel 15 og 73 i "Bruxelles I"-forordningen
pa netstedet http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/civil_da.htm.

6 Et af de spergsmil, denne dépecage rejser, drejer sig om den situation, hvor

forbrugerbeskyttelsesbestemmelserne er gunstigere i land B end i land A. For at afgere dette spergsmal
ma man tage stilling til forbrugerbeskyttelsens karakter - er der tale om at anvende en lov, der kendes af
forbrugeren, dvs. at tage hensyn til dennes berettigede forventninger, eller den lov, der objektivt set

indeholder de for ham mest gunstige regler?
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vi.

Vil

Viit.

hvilke betingelser der ber knyttes til anvendelsen af en sidan regel (jf. punkt vi
nedenfor).

Ved losning ii, iii og v vil det altid vere nedvendigt at se pé kriterierne for disse
bestemmelsers anvendelse for at sondre mellem de forbrugere, der nyder godt af en
saerlig beskyttelse ved grenseoverskridende transaktioner, og de forbrugere, der ikke
g;z;r.6 Den traditionelle fremgangsmade, som blev fulgt i Bruxelles-konventionen fra
1968 og Rom-konventionen, gik ud pé at se tingene fra forbrugerens synsvinkel og
undlade at beskytte de forbrugere, der bevidst havde taget den risiko, der 14 1 at
handle i et andet land. Men som allerede navnt ovenfor er dette kriterium, der
krzever, at partemnes handlinger kan lokaliseres konkret, ikke szrlig velegnet med de
nye fjernsalgsteknikker, der findes i dag (betalings-tv, Internet). En anden lesning
Junne vere herefter at legge den erhvervsdrivendes adferd til grund. Den fremtidige
"Rom I"-retsakt kunne saledes bygge pa artikel 15 i "Bruxelles I"-forordningen, der
fastszetter to betingelser, der skal vare opfyldt, for at en forbruger er omfattet af
beskyttelsesreglerne - dels at den erhvervsdrivende har rettet sin virksomhed mod
forbrugerens bopelsland, og dels at der som led i denne virksomhed rent faktisk er
indgéet en kontrakt®®. Ved samme lejlighed kunne man ogsa overveje, om der pa EU-
plan ber fastlzgges en definition af, hvad der skal forstas ved "rette sin virksomhed"
mod et andet land, eventuelt pa basis af en rekke indicier.

Som en integrerende del af lgsning vi kunne man indfere et element baseret pa, om
den erhvervsdrivende ma antages at have haft kendskab til forbrugerens bopzlsland,
for at afklare betingelserne for anvendelse af forbrugerbeskyttelsesbestemmelserne.
Den fremtidige retsakt kunne siledes fastsette, at forbrugerens bopzlsland kun er en
relevant faktor i det omfang, hvor det var kendt af leveranderen eller i betragtning af
forbrugerens adfzerd burde vare kendt af ham. Den erhvervsdrivende ville dermed
vare beskyttet mod anvendelse af en udenlandsk lov, hvis forbrugeren ikke har givet
ham oplysninger, hvoraf han kan udlede dennes bopzlsland (ikke nedvendigvis hans
fulde adresse), ud fra den betragtning, at det er op til den erhvervsdrivende at give
forbrugeren mulighed for at give denne oplysning. 67

En helt anden losning kunne g ud pé at undlade at tage hensyn til, om forbrugeren
fortjener en sarlig beskyttelse eller ¢j, men kun have én regel geldende for alle
forbrugere. I alle forbrugeraftaler kunne der saledes vaere mulighed for at valge en

65

67

Der findes faktisk situationer, hvor det ikke vil vare rimeligt at anvende forbrugerlandets lov, f.eks. nir
en belgisk turist under en rejse i Portugal gér ind i en lokal butik for at kebe en video, der viser sig at
vare behzftet med fejl.

Se Kommissionens og Radets felles erklering angiende artikel 15 i "Bruxelles I"-forordningen, (findes
pi netstedet http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/civil/justciv_conseil/justciv_ﬁ'.pdf), somi den
forbindelse pointerer, at for at forbrugerbeskyttelsesbestemmelserne skal kunne finde anvendelse, er det
ikke tilstrzkkeligt, at et firma retter sin virksomhed mod forbrugerens bopzlsland, der skal ogsé vere
indgéet en aftale som led i denne virksomhed. "4t der er adgang til et netsted pa Internet, er ikke
tilstraekkeligt til, at artikel 15 finder anvendelse, det kreeves ogsd, at der pa dette netsted opfordres til at
indgad fjernkontrakter, og at der faktisk er indgdet en fjernkontrakt, uanset hvordan det er sket. I den
Jorbindelse er det sprog eller den valuta, der benyttes pd Internet-siden, ikke relevant." De netsteder,
der tenkes pa i denne erklering, er ikke nedvendigvis interaktive - ogsa et netsted, hvor der opfordres
til at fremsende en ordre via fax, tager sigte pd indglelse af fjernkontrakter. Derimod tages der ikke
sigte pa indgaelse af en fjernkontrakt, nar netstedet, selv om det henvender sig til forbrugere overalt i
verden i den hensigt at oplyse om et produkt, derefter henviser dem til en lokal forhandler eller agent
med henblik pd kontraktens indgdelse.

Ved en aftale indgiet via Internet vil det feks. vare op til den erhvervsdrivende at bruge en
standardformular, der giver ham oplysning om forbrugerens bopzl.

33



at de ufravigelige regler, der gelder i hans eget land, finder anvendelse - medmindre dette
folger af szrlige regler i konventionen (artikel 5 og 6).

De ufravigelige regler i artikel 7 er af en anden karakter og er kun relevante i en international
kontekst - der er tale om regler, som en stat legger sé stor vaegt pa, at den kraver dem
anvendt, nr et juridisk forhold har en vis tilknytning til dens territorium, uanset hvilken lov
der i gvrigt finder anvendelse pé kontrakten. Det szrlige ved disse ufravigelige regler er, at
dommeren ikke engang anvender sine lovvalgsregler til at afgere, hvilken lov der finder
anvendelse, og til at vurdere, om den pagzldende lovs indhold eventuelt kan virke stedende 1
lyset af domslandets vardinormer’’, men uden videre anvender sin egen retsregel. Artikel 7
indeholder ingen opregning af, hvilke ufravigelige regler der er tale om, s& dommeren ma ud
fra sit eget retssystem vurdere, om denne eller hin bestemmelse er en internationalt
ufravigelig regel, hvilket ikke altid er indlysende.

Som et eksempel til illustration af forskellen mellem ufravigelige regler og internationalt
ufravigelige regler kan nzvnes den franske afskedigelseslov. Der er tale om en fransk
ufravigelig lov, hvilket betyder, at enhver kontrakt mellem en arbejdsgiver og en
lenmodtager, hvor lenmodtageren giver afkald pa afskedigelsesgodtgerelse eller accepterer et
kortere opsigelsesvarsel uden kompensation herfor, vil vare ugyldig. Derimod er det i fransk
retspraksis blevet fastslaet, at der ikke var tale om en ufravigelig regel, som finder anvendelse,
uanset hvilken lov der finder anvendelse pa kontrakten.”' En fransk lonmodtager, hvis
arbejdskontrakt i overensstemmelse med gzldende ret er underlagt en udenlandsk lov (herom
nermere under punkt 3.2.9 nedenfor), kan ikke regne med, at den franske
afskedigelseslovgivning uden videre finder anvendelse.

3.2.8.2 Problemer i praksis

Nogle mener”?, at der er usikkerhed om forholdet mellem de ufravigelige regler i artikel 5 og i-
artikel 7 - de mener, at artikel 5 er en szrlig anvendelse af artikel 7, da begge bestemmelser
tager sigte p& at se bort fra den lov, der normalt skal anvendes. Nar betingelserne 1 artikel 5
ikke er opfyldt, vil artikel 7 derfor heller ikke kunne anvendes ifolge denne opfattelse. Denne
fortolkning indeberer, at den mobile forbruger, som 1 forvejen ikke nyder godt af beskyttelsen
efter reglerne i artikel 5, ogsé bergves den sikkerhedsventil, som disse ufravigelige regler
udger. Tysk retspraksis har fulgt denne fortolkning’, men det er en holdning, som kritiseres

af de fleste eksperter pa omradet.

0 Der er tale om den sakaldte "ordre public"-undtagelse efter konventionens artikel 16.

n Cour d'appel de Paris, 22.3.1990, D. 1990, Somm., p. 176.

7 P. Lagarde: Le nouveau droit international privé des contrats aprés l'entrée en vigueur de la Convention
de Rome du 19 juin 1980, RCDIP 1991.316.

s BGH's dom af 19. marts 1997 (sag VIII ZR 316/96): I den konkrete sag var der tale om tyske turister i

Spanien, som under tvivlsomme omstzndigheder havde undertegnet timesharekontrakter pa
ferieboliger. Kontrakterne var underlagt loven pé Isle of Man eller spansk lov og indeholdt en klausul
om, at keberen ikke havde nogen fortrydelsesret. Efter deres tilbagekomst i Tyskland var der nogle af
turisterne, som ikke desto mindre enskede at gere brug af den fortrydelsesret, de havde efter tysk ret.
Da de som "mobile" forbrugere ikke kunne nyde godt af beskyttelsesbestemmelserne i artikel 5, fandt
den tyske underret, at fortrydelsesretten efter tysk ret var en ufravigelig regel jf. konventionens artikel
7, stk. 2. Denne dom blev omstedt af hejesteret under benvisning til, at den tyske lov kun finde
anvendelse efter artikel 7, hvis betingelserne om tilknytning til Tyskland i artikel 5, stk. 2, var opfyldt.
Det bemzrkes, at forbrugerbeskyttelsen i dag i sddanne tilfzlde er sikret af de EU-direktiver, der findes

pa de forskellige omrader.
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Afgorelsen af, hvilken lov der objektivt skal finde anvendelse (artikel 6, stk. 2), beror derimod
pa andre kriterier end for artikel 5 - for artikel 5's vedkommende gzlder, at den geldende lov
er forbrugerlandets lov - som normalt kendes af forbrugeren, og som han sztter sin lid til -
men artikel 6, stk. 2, er derimod rettet mod den lov, hvormed kontrakten har den nzermeste
tilknytning. Der sondres mellem, om arbejdstageren i henhold til kontrakten szdvanligvis
udforer sit arbejde i samme land eller ej.

I det forste tilfelde er det loven i det land, hvor arbejdstageren szdvanligvis udferer sit
arbejde. Det praciseres i teksten, at det ogsé gelder, nir arbejdstageren "midlertidigt er
beskeftiget i et andet land" - hvis en arbejdstager sendes til udlandet for et bestemt tidsrum
eller til at udfore et bestemt arbejde, sker der ingen @ndring i, hvilken lov der finder
anvendelse pa hans arbejdskontrakt, mens en definitiv udstationering indebarer, at det er
loven i udstationeringslandet, der kommer til at finde anvendelse, fordi det sa bliver i dette
land, arbejdstageren herefter sedvanligvis udferer sit arbejde.

Nir arbejdstageren derimod ikke szdvanligvis udferer sit arbejde i et og samme land”’, er det
loven i det land, "hvor det forretningssted, som har antaget arbejdstageren, er beliggende",
der finder anvendelse.

I begge tilfzlde og uanset om arbejdstageren sedvanligvis udforer sit arbejde 1 et og samme
land, kan den objektive tilknytning i henhold til konventionen tilsideszttes via en
undtagelsesklausul (art. 6, stk. 2, in fine), der &bner mulighed for at undgd de uheldige
konsekvenser, det ville fa for arbejdstageren, hvis princippet om kontraktens tilknytning til
udferelsesstedet blev fulgt for rigoristisk.”® :

3.2.9.2 Problemer i praksis

Den almindelige opfattelse blandt fagfolk er, at regleme'i artikel 6 er relativt godt formuleret. -

_ Ser man n&rmere pa retspraksis, har der is@r veret tale om konkrete omstendigheder, der var

komplicerede og &bne for fortolkning. Der kan dog peges pa visse problemer. Der har forst og -
fremmest varet problemer i forbindelse med artikel 3, 4 og 5, specielt med hensyn til
afgorelsen af, om der foreligger et stiltiende lovvalg, den hyppige brug af
undtagelsesklausulen og samspillet mellem de ufravigelige bestemmelser i artikel 6 og de
internationalt preceptive bestemmelser i artikel 7, som vi ikke vil kommer nermere ind pé

igen her.

Derimod mé man se nzrmere pi udtrykket "midlertidigt beskaftiget". Af retspraksis fremgéar
det ikke alene, at definitionen af beskaftigelsens "midlertidige" karakter ofte rejser problemer
i relation til den internationale privatret, der mé ogsa tages hensyn til definitionen af udtrykket
"udstationering" i direktiv 1996/71 af 16. december 1996.

Anskuer man situationen ud fra den internationale privatret, overlader konventionen det til
dommeren at afgere, hvorndr beskeftigelsen opherer med at vare midlertidig. Afgerelsen af
dette sporgsmal er derfor lidet forudsigelig og kan variere fra det ene land til det andet. At det
ikke ligger helt fast, hvilken lov der finder anvendelse, giver ogsé dommeren mulighed for at

n Det er feks. tilfzldet med en arbejdstager, der arbejder i et omkringrejsende handvzrkerteam, eller en
handelsagent, der arbejder i flere lande.
" Saledes vil f.eks. en kontrakt indgaet i Frankrig mellem en fransk arbejdsgiver og en fransk arbejdstager

om to 4rs arbejde i et afrikansk land, eventuelt med lefte om nyt arbejde i Frankrig efter kontraktens
udleb, ikke vere underlagt loven i det pigzldende afrikanske land, men derimod fransk lov, som den

har den stzrkeste tilknytning til.
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vere en "midlertidig beskzftigelse”, mens varigheden ikke er er relevant kriterium i
forbindelse med direktivet.

Eftersom der er tale om to tekster, hvis formal ikke er det samme, er der ikke noget maerkeligt
i, at begreberne "midlertidigt beskazftiget" og "udstationering” er baseret pd hver sin
definition. Men det gor ikke fzllesskabsretten mere overskuelig.

3.2.9.3 Mulige lgsninger

For at undg3, at udstationeringens varighed i relation til Rom-konventionens artikel 6 altid
vurderes i hvert enkelte tilfzlde, og den deraf folgende manglende forudsigelighed, kunne
man tenke sig flere losninger: :

1. Vurdering af udstationeringens midlertidige karakter i lyset af parternes intentioner,
saledes at en udstationering for et bestemt tidsrum eller en bestemt opgave betragtes

som verende midlertidig. Denne lesning, der ville indebere, at udstationeringens

varighed vurderes ex ante, er blevet foreslaet af GEDIP. .

il. En anden losning kunne veere, at dommeren vurderer udstationeringens varighed ex
post, dvs. bagefter og pa grundlag af udstationeringens faktiske varighed, i hvert
enkelte tilfzlde, eventuelt i forhold til en varighed fastsat i konventionen. GEDIP har
imidlertid peget p4, at fastsattelse af en bestemt varighed ganske vist har den fordel,
at der skabes forudsigelighed, men at den ikke kan undgé at virke vilkérligt og alt for
stramt i betragtning af de mange forskellige situationer, der kan vare tale om.

1ii. Konventionen kunne desuden pracisere, at selv om der indgés en ny kontrakt med en

arbejdsgiver inden for samme koncern, udelukker det ikke, at der kan vare tale om
en udstationering.

Spergsmil 14: Ber definitionen af begrebet "midlertidigt beskzftiget" i artikel 6
prciseres nzermere? Hvis ja, hvordan?

3.2.10 Andre sporgsmal i forbindelse med artikel 6

Konventionen siger intet nzrmere om, hvad reglerne er for arbejdstagere, der udferer deres
arbejde pa et sted, der ikke er underlagt nogen national suverenitet (f.eks. sefolk pé
verdenshavene, flypiloter). Der har i retspraksis varet tendens til at anvende loven pa det sted,
hvor arbejdstageren blev ansat, i stedet for at gere forsag pa en mere eller mindre kunstig
lokalisering af det sted, hvor arbejdet udfores.

I nogle medlemsstater findes der szrlige regler, der undertiden er ensidige og derved gor det
vanskeligt at n4 frem til ensartede losninger (f.eks. en lovvalgsregel om, at sgfolk pa et skib er
underlagt loven i det land, hvor skibet er registreret).

Med hensyn til internationalt distancearbejde kan man endelig overveje spergsmalet om, hvor
relevant arbejdskontraktens tilknytning til det seedvanlige udferelsessted egentlig er, eftersom
det i nogle tilfelde kan yde lenmodtageren en bedre beskyttelseS', hvis man lagger
koncentrationen af virksomhedens interesser eller det sted, hvor arbejdet modtages, til grund.
Det sidste afsnit i artikel 6 forekommer at dbne mulighed for en sédan tilknytning, men der er

81 F.eks. i relation til anvendelse af national lovgivnings regler om kollektive afskedigelser, sikring af
medarbejdernes rettigheder i tilfzlde af ejerskifte eller arbejdsgiverens insolvens.
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kontraktens parter, hvilket gor chancerne for, at kontrakten er gyldig, endnu sterre. Med
denne lesning har man kunnet undgd at tage stilling til en mere eller mindre kunstig
lokalisering af kontrakter, der er indgaet inter absentes.

3.2.12.2 Problemer i praksis

Artikel 9 stammer fra en tid, hvor kontrakter indgdet via e-mail endnu ikke var blevet
almindelige. Og hvad er stedet for kontraktens indgéelse - der er et af de mulige kriterier - nar
tilbuddet er afgivet og accepteret blot ved at udveksle e-mails?

3.2.12.3 Mulige losninger

Man kunne overveje at indfere en subsidizr regel for de tilfzlde, hvor det ikke er muligt at
bestemme stedet for viljeserklzringens afgivelse. I den alternative regel i artikel 9 kunne det
tilfejes, at udover den lov, der materielt finder anvendelse, og loven pa det sted, hvor
viljeserklzeringen er afgivet, kan ogsd loven pi det sted, hvor den, der afgiver den, har sin
bopzl, finde anvendelse. Det vil siledes vare tilstrekkeligt, at aftalen opfylder formkravene i
en af de tre love, for at den er gyldig med hensyn til formen. Denne regel vil ogsa kunne
gzlde for aftaler indget via e-mail og andre fjernaftaler.

l?pargsmcil 17:Bor lovvalgsreglen angdende formkravene opdateres?

3.2.13 Lovvalg i forbindelse med retsvirkningerne af overdragelse af fordringer (art. 12)

3.2.13.1 Nuvzrende losning

Overdragelse af fordringer er en meget benyttet praksis, navnlig i banksektoren, nér det drejer
sig om at gennemfore visse kredit- eller factoringtransaktioner. Der er tale om en aftale, hvor
en kreditor (cedent) overdrager sin fordring pd en debitor (cessus) til en tredje person
(cessionar), der derved erhverver fordringen. Man kan f.eks. forestille sig en situation, hvor en
reservedelsleverander har fordringer pa nogle bilfabrikanter. I stedet for at vente pa, at disse
bilfabrikanter betaler ham, kan han overdrage sine fordringer til sin bank for at fa det
udestiende fakturabelab udbetalt med det samme.

Ligesom enhver anden transaktion, der involverer tre personer, rejser overdragelse af
fordringer ofte mange internationalprivatretlige sporgsmal, eftersom der er tale om tre
forskellige retsforhold, der kan vare underlagt hver sin lov. I det ovennzvnte eksempel er det
tidsmeessigt forste retsforhold et forhold mellem leveranderen og bilfabrikanterne. Det er
denne tilgrundliggende fordring, som derefter overdrages. Dette retsforhold er underlagt den
lov, der gzlder for det, hvilket afgeres ud fra konventionens artikel 3 (aftalt lovvalg) og

artikel 4 (nzrmeste tilknytning).

Herefter folger en overdragelsesaftale mellem overdrageren - i det ovennzvnte eksempel
reservedelsleveranderen - og erhververen, her banken. I henhold til konventionens artikel 12,
stk. 1, afgeres spergsmalet om, hvilken lov der finder anvendelse, ud fra de almindelige regler
i konventionen (artikel 3 og 4). I mangel af aftalt lovvalg83 vil der derfor ofte vere tale om

8 Nogle eksperter pi omridet mener, at en overdragelseskontrakt i princippet indeholder et stiltiende valg
af den lov, som den overdragede fordring er underlagt. Denne losning har den fordel, at den
overdragede fordring og overdragelseskontrakten bliver underlagt den samme lov. Til gengeld risikerer
man, nir der er tale om flere fordringsoverdragelser, at overdragelseskontrakter mellem de samme
parter, som skonomisk set udger én samlet transaktion, bliver underlagt forskellige love.
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iii.

v.

Anvendelse af artikel 12, stk. 1 (anvendelse af samme lov som den, der gelder for
overdragelseskontrakten): det er den lgsning, de nederlandske domstole har valgt.*’
Den har klare fordele i retssystemer, der ikke plejer at sondre mellem
overdragelseskontraktens gyldighed og retsvirkningen af ejendomsrettens overforsel.

Anvendelse af artikel 12, stk. 2 (anvendelse af samme lov som den, der gelder for
den tilgrundliggende fordring): det var den lgsning, der blev lagt til grund i udkastet
til konventionen, men den kom ikke med i den endelige tekst. Det er den lesning, de
tyske domstole folger.® Baggrunden er den opfattelse, at det ikke er rimeligt, at der
skal gzlde forskellige love for tredjemand, som kan vare en kreditor til den
overdragende eller en senere erhverver af samme fordring, og for den debitor, hvis
fordring er overdraget - spergsmélet om, hvorvidt overdragelsen kan gores gaxldende
over for tredjemand afgeres efter den samme lov i begge tilfelde, hvilket sikrer en
vis sammenhang i bebandlingen af hele overdragelsestransaktionen.

Anvendelse af loven i debitors bopzlsland: i det omfang, hvor overdragerens
kreditorer ikke altid vil kunne vide, hvilken lov der finder anvendelse pd den
tilgrundliggende fordring, er der nogle, der foresldr, at spergsmailet om
overdragelsens virkninger over for tredjemand underlegges loven i debitors
bopelsland. Fordelen er, at tredjemand let vil kunne se, hvilken lov der er tale om,
men denne lesning rejser problemer i tilflde af flere overdragelser af fordringer, nar
debitorerne har bopal i udlandet, idet den bevirker, at en transaktion, der rent
gkonomisk udger et samlet hele, underlaegges flere love.

Anvendelse af loven i overdragerens land: det er den lgsning, der bedst tilgodeser -
kravet om forudsigelighed for tredjemand. Det er da ogsd den, der er lagt til grund 1
FN's konvention om overdragelse af fordringer inden for international handel.*” ‘

Alle disse losninger, undtagen lesningen under (ii), har den ulempe, at -
overdragelsens virkninger over for debitor og dens virkninger over for alle andre
tredjemend underlegges forskellige love, hvilket 1 visse tilfelde kan gere det
umuligt at finde en afgerelse. Det er derfor blevet foreslaet at indfere en materiel
regel, der giver forrang til den, der handler forst, samtidig med at der tages hensyn
til, om de konkurrerende kreditorer handlede i god tro eller €j.

Spergsmal 18: Mener De, at en fremtidig retsakt ber przcisere, hvilken lov der

finder anvendelse pi spergsmilet om, hvorvidt en overdragelse af en
fordring kan geres gzldende over for tredjemand? Hvis ja, hvad ber

reglen da gi ud pa?

87
88
89

Hoge Raad, 16. maj 1997, Nederlands International Privatrecht 1997, nr. 209.

Bundesgerichtshof, 8 december 1998, XI ZR 302/97, IPRAX, 2000, s. 124.

Vedtaget af generalforsamlingen den 31. januar 2002. Konventionen er hidtil ikke blevet underskrevet
og ratificeret af nogen medlemsstat. Den indeholder ingen "opt-out"-mekanisme for artikel 22, der
drejer sig om virkninger for tredjemand, i mods=tning til de andre lovvalgsregler i teksten.
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mens Poul stadigvek skylder Peter 10 €. Der er tale om en form for opfyldelse af
forpligtelser, som spiller en vasentlig rolle i praksis i forretningsverdenen.

Modregningen kan ske enten ifelge loven, nir visse betingelser er opfyldt, eller efter aftale
mellem parteme9 !

3.2.15.2 Problemer i praksis

Af konventionens artikel 10, litra d), felger, at de forskellige mader, hvorpé forpligtelser kan
ophere, er underlagt samme lov som den pagzldende forpligtelse. Teksten tager imidlertid
ikke hensyn til de problemer, der kan opsti ved modregning mellem to forpligtelser underlagt
forskellige love. I en sidan situation vil hver medlemsstat skulle anvende sin egen
lovvalgsregel. Og i det omfang, hvor disse er forskellige, giver det anledning til retlig
usikkerhed.

3.2.15.3 Mulige losninger
Man kunne fastsatte, hvilken lov der finder anvendelse pa modregning:

i. Kumulativ anvendelse af de to love, der er inde i billedet - men selv om denne regel
tilgodeser parternes interesser, er den meget restriktiv.

ii. Anvendelse af den lov, der skal anvendes pé den fordring, der modregnes.

Konkursforordningen®?, der tradte i kraft den 31. maj 2002, indeholder ganske vist ingen
egentlige lovvalgsregler om modregning, men er dog ikke uden betydning i denne
forbindelse. I henhold til forordningens artikel 6 skal modregning behandles pa samme made
som overdragelser af fordringer efter artikel 5 - nar retten til modregning i medfer af de
almindeligt gzldende lovvalgsregler folger af en anden national lov end den, der finder
anvendelse pa konkursen, giver artikel 6 kreditor mulighed for at bevare retten til modregning
som en velerhvervet rettighed under konkursen. Konventionen dbner imidlertid kun mulighed
herfor, nir "den lovgivning, der gelder for den insolvente skyldners fordring, tillader en saddan
modregning” (passiv fordring), og der er altsé tale om lesning (ii) ovenfor.

Disse regler finder naturligvis kun anvendelse pd modregning under en konkurs og har ingen
indflydelse p4, hvilken lov der skal anvendes under andre omstzndigheder.

Spergsmail 20: Mener De, at der ber indfejes en bestemmelse om, hvilken lov der
finder anvendelse pa modregning? Hvis ja, hvilken lovvalgsregel vil De da
foresla?

" Med hensyn til lovvalg er modregning efter aftale - eftersom der er tale om en kontrakt - underiagt de

almindelige regler i konventionen (art. 3 og 4).
2 Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om konkurs.
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Internationalt ufravigelig
regel

Intern ordre public-regel:

Lex causae/anvendelig lov:

Lex fori:

Lovvalgsregel:

Materiel ret:

Partsautonomi:

Ufravigelig regel:

internationale ordre public-regler, men med alle de
ufravigelige* regler af EU-oprindelse, der i dag findes, er
der faktisk opstdet en samling "europziske ordre public-
regler”.

Internationalprivatretligt begreb, der betegner de regler,
som en stat tillegger si stor vagt, at den krever dem
anvendt, nir et retsforhold har tilknytning til dens
retsomrade, uanset hvilken lov der 1 ovrigt finder
anvendelse. 1 modsetning, hvad der galder for
internationale ordre public-regler*, er der ikke tale om, at
dommeren tilsidesztter den lov, der skulle anvendes i
henhold til de for ham geldende lovvalgsregler, fordi de
strider mod grundleggende retsprincipper, men han
anvender derimod uden videre sine egne regler.

Alle de nationale regler af ufravigelig karakter, der tager
sigte pad at sikre den samfundsmessige og ekonomiske
orden i en stat. Der er tale om regler, som parterne ikke
kan fravige ved aftale, f.eks. regler om beskyttelse af en
sakaldt "svag" part (forbruger, arbejdstager, mindredrig
osVv.).

Nir et retsforhold mellem privatpersoner har international
karakter (f.eks. fordi parterne ikke har samme nationalitet
eller ikke har bopzl i samme land, deltager i en
international handelstransaktion osv.), mé det afgeres,
hvilken af de love, der kan komme i betragtning, der finder
anvendelse. Lex causae bestemmes pa grundlag af de
sakaldte lovvalgsregler*.

Domslandets lov.

Niér et retsforhold mellem privatpersoner har international
karakter, kan der vare tale om anvendelse af flere landes
love. Afgarelsen af, hvilken af disse love der finder
anvendelse, treeffes 1 henhold til lovvalgsreglemne.

I modsatning til den internationale privatret bestir den
materielle ret af alle de regler, der regulerer en persons
rettigheder og forpligtelser i et givet retsforhold (f.eks.
reglen om, at der ikke bestir nogen aftale, hvis en af
parternes samtykke er ugyldigt).

Inden for international privatret betegner dette begreb den
ret, som privatpersoner har til at aftale, hvilken lov der skal
finde anvendelse pa deres retsforhold.

I Rom-konventionen dzkker udtrykket "ufravigelig regel”
over flere forskellige typer bestemmelser. Det bruges bade
om internationalt ufravigelige regler (som er et begreb, der
er sxzregent for international privatret) og intene ordre
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Bilag 2
Lovvalgsregler

og regler med virkning for, hvilken lov der finder anvendelse i kontraktforhold,93
i sektorretsakter vedtaget pd EU-plan

Direktiv om tilbagelevering af kulturgoder, som ulovligt er fjernet fra en medlemsstats
omrade (direktiv 1993/7 af 15. marts 1993)

Direktivet om urimelige kontraktvilkar (direktiv 1993/13 af 5. april 1993)
Timeshare-direktivet (direktiv 1994/47 af 26. oktober 1994)
Udstationeringsdirektivet (direktiv 1996/71 af 16. december 1996)

Direktiv 97/7 af 20. maj 1997 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler
vedrerende fjernsalg

Direktiv 1944/44 af 25. maj 1999 om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i
forbindelse hermed

Andet skadesforsikringsdirektiv (direktiv 1988/357 af 22. juni 1988), som suppleret og
andret ved direktiv 1992/49 og direktiv 2002/13

Andet livsforsikringsdirektiv (direktiv 1990/619 af 8. november 1990), som suppleret og

- endret ved direktiv 1992/96 og direktiv 2002/12

Direktiv 2002/65 af 23. september 2002 om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til
forbrugeme

93

Der er tale om egentlige lovvalgsregler og regler, der fastlegger EU-rettens territoriale
anvendelsesomrade, se ogsé fodnote 31 og 31.
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Justitsministeriet s

Lovafdelingen B

Slotholmsgade 10 L 23

1216 Kebenhavn K "

Ved skrivelse af 30. januar 2003 (Sagsnr. 2002-723/21-0008) har Justitsministeriet fremsendt
gronbog om omdannelse af Romkonventionen af 1980 til en fzllesskabsretsakt og opdatering af

konventionens bestemmelser med anmodning om en udtalelse.

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke finder anledning til at udtale sig om gren-

bogen.

Domstolsstyrelsen er orienteret ved kopi af denne skrivelse.

;L.,j (<
iegler .
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Finn Haargaard

_ ls[ 2 -03
Justitsministeriets lovafdeling

2002 - 77_3/2( _ 000&
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Vestre Landsret (, MNEBC

Praesidenten
Jmt. modt,
14 Fep
Justitsministeriet . 2003
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K ,

&

J.ar. 40A-VL-4-03
Den 12/02-2003

I et brev af 30. januar 2003 (Sagsnr. 2002-723/21-0008) har Justitsministeriet anmodet om en
0 udtalelse om Europa-kommissionens grgnbog om omdannelse af Romkonventionen af 1980
til en fzllesskabsretsakt og opdatering af konventionens bestemmelser.

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke finder anledning til at udtale sig om
grgnbogen.

En kopi af denne udtalelse er sendt til Domstolsstyrelsen.

Med venlig hilsen

...

Bjarne Christensen

l?’/z - 03
Justitsministeriets lovafdeling
2008 - 725/ 2 - 0008

Grabrgdre Kirkestraade 3, 8800 Viborg Tif. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk
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Kebenhavns Byret

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Angiende J. nr. 2002-723/21-0008.

FENVA L #

Jmt. modt.
28 FEB, 003

Grenbog om omdannelse af Romkonventionen af 1980 til
en fzxllesskabsretsakt og opdatering af komventionens

bestemmelser.

Ved skrivelse af 30. januar 2003 har Justitsministeriet

anmodet om en udtalelse om ovennavnte.

Kebenhavns Byret finder ikke anledning til at udtale sig om

grenbogen.

Mma}

Claus Larsen
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Preesidenten
Domhuset, Nytorv
1450 Kebenhavn K.
Tif. 33 44 80 00
Fax 3344 84 88
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Justitsministeriet Praesidenten
Lovafdelingen Veste;&rAlle 10
Slotsholmsgade 10 o _?_3%06 1 ; ;Z (;7
Abent 9.00 - 15.00
. (fredag 8.00 - 14.00)
7 Direkte 8612 5911 - 4000

ABV12648/Sagsbeh. ABV
J.nr. 09.2003-11.2

12. marts 2003

I et brev af 30. januar 2003 (j.nr. 2002-723/21-0008) har Justitsministeriet
anmodet om en udtalelse om Europa-Kommissionens grenbog om omdan-
nelse af Romkonventionen af 1980 til en fallesskabsretsakt og opdatering af
konventionens bestemmelser.

I den anledning skal jeg pa egne vegne og pa vegne presidenterne for retter-
ne i Alborg, Odense og Roskilde meddele, at vi ikke finder anledning tl at

udtale os om grenborg.

Kopi af dette brev er sendt til Domstolsstyrelsen.
Med venlig hilsen

P;‘\I-Iolkmann Olsen
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Justitsministeriets lovafdeling
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