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Orienterende Notat til Folketingets Europaudvalg

om modtagne heringssvar vedrerende forslagene
e om @ndring af direktiv 90/496/EQF om naringsdeklaration af levnedsmidler

e om tilladelse til markedsfering af diverse produkter tilsat phytosteroler/-
stanoler/-sterolestere som nye levnedsmidler eller nye levnedsmiddelingredi-
enser i henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) 258/97
(novel foods-forordningen)

e om forslag til Kommissionens forordning om tilsetning af phytosteroler, phy-
tosterolestere, phytostanoler og phytostanolestere til fodevarer og fedevarein-
gredienser og om maerkning af sidann e fedevarer og fedevareingredienser

De ovennavnte forslag har vaeret 1 skriftli g hering 1 Det Rddgivende Fodevareudvalg
med frist den 15. juli 2003.

De indkomne heringssvar fra medlemmerne af Det Radgivende Fedevareudvalg er
vedlagt.

Derudover har Forbrugerradet telefonisk oplyst den 11. juli 2003, at de er sardeles
bekymret over de fremsendte forslag vedrerende sterolberigede fodevarer, sarligt un-

der hensyn til, at der er tale om tilsetning af de pagaldende stoffer til et bredt sorti-

ment af dagligdags fedevarer.

Fadevareministeriet er opmarksom pa de omtalte problemer ved forslaget, der rejses i
heringssvarene, og deler 1 vid udstreekning de bekymringer, der anferes. Derfor er det

ogsé indstillet, at Danmark stemmer imod forslaget.

Der henvises endvidere til oversendte notater af 15. juli 2003 om de ovennavnte for-
slag.

Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri



8. kontor
Holbergsgade 2

1057 Kebenhavn K.

Hellerup, den 15. juli 2003
KJ/hh

e-mail: kJ @d—S‘k. dk

Hering af Det Ridgivende Fedevareudvalg om flere sager vedr. novel foods

Idet vi henviser til Ministeriets brev af 9. juli 2003 fremsendt med mail af samme dato,
fremsendes hermed kommentarer fra DSK.

Andring af direktiv om neeringsdeklaration af levnedsmidler

Vi er enige i, at det under forudsetning af, at der gives tilladelse til markedsfering af
produkter indeholdende salatrim, er ngdvendigt at indfere den foresldede endring af nee-
ringsdeklarationsdirektivet. Vi har saledes ingen bemarkninger til forslaget som sadan.

Dog skal vi gare opmarksom pa indholdet af vort tidligere heringssvar vedr. godkendel-

se af salatrim, sendt med mail 10.06.02, idet vi fortsat mener, at de dengang foreslaede
merkningskrav er utilstreekkelige. Vi vedlegger teks ten fra mailen som bilag til erin-
dring.

Endvidere skal vi gere opmarksom p4, at der i notatet, DRF 73-03, star, at forslaget ikke
kreever implementering. Dette mé vaere en fe jl, da en direktiveendring seedvanligvis vil
kreeve en &ndring af den danske bekendtgerelse.

Forslag til forordning om tilscetning af phyto steroler.... og om meerkning af sadanne....

Vi er enige i, at det under forudsatning af, at der gives tilladelse til markedsfering af
produkter indeholdende phytosteroler osv., er nedvendigt at indfere krav til maerkningen

af produkter indeholdende disse stoffer. Vi finder dog ikke de foreslaede krav tilstraekke-

lige. Forst og fremmest mener vi, at der pa trods af de mange pakravede oplysninger er

risiko for, at forbrugeren ikke legger merke til, at der he r er tale om et helt specielt pro-
dukt, der kun er beregnet til visse personer og kun skal indtages i begraensede mangder.

Der er som bekendt allerede i dag krav om markning af produkter med mange vigtige
oplysninger, men ingen konkrete krav om tydeligheden af merkningen. Pa trods af
merkningsdir ektivets generelle krav om, at markning en skal veare let sy nlig og let laese-

lig (artikel 13, stk. 2), accepterer myndighederne i EU landene, at vigtige ma rkningsop-
lysninger sasom ingredienslister osv. er angivet med s lille skrifttype og undertiden med

s& uhensigtsmassig farveopsatning, at teksten for de fleste mennesker er uleselig. Da
man ogsé kan forvente, at dette vil veere tilfeeldet med de her omhand lede produkter, vil

de mange oplysninger ikke gare meget nytte. Det samme gor sig i gvrigt geeldende vedr.
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skrevet med typer, der kun er 1 mm hgje eller endnu mindre.

Derfor mener DSK, at der ber v re helt specifikke krav, der sikrer, at denne slags advar-
selsmerkninger rent faktisk er sd synlige, at der straks leegg es marke til dem. I den for-
bindelse vil vi gerne foresla, at alle produkter, for hvilke der er fastlagt obligatoriske ad-
varsler eller maksimale indtag, f.eks. i forbindelse med godkendelse i henhold til novel
food-forordningen, forsynes med et merke/piktogra m eller lign. af en fastlagt udform-
ning og i en fastlagt mindstesterrelse. Dette skal sikre, at forbrugerne gores opmarksom
pa, at dette er et serligt produkt, for hvilke der er visse restriktioner vedr. indtag, enten
fordi det kun er for visse befolkningsgrupper og/eller det kan vere uhensigtsmassigt eller
skadeligt at indtage mere end en bestemt ma ngde. Merket skulle saledes indebare, at
forbrugerens opmaerksomhed bl ev henledt pa de sarlige maerkningsoplysninger pa pak-
ken. Det er dog ikke tanken, at et sadan merke skulle bruges i relation til f.eks. sukker
eller fedt, uanset disse ogsa kun ber indtages i begreensede mengder, men maerket kunne
med rette bruges i de tilfeelde , hvor der allerede er pabud om advarselsmer kning (aspar-
tam, polyoler), eller hvor det i forbindelse med markedsferingstilladelser skennes, at sa-
danne er ngdvendige.

Derudover har vi folgende bema rkninger til den foreslaede markningstekst (artikel 3 i
forordningsforslaget:

1. Efter ”let synlige og let laeselige” ber tilfajes et krav om tydeligheden/sterrelsen af
angivelsen, f.eks. og med typer, hvis sterrelse er mindst 30% af salgsbetegnelsnes”
el. lign. Vi gar ud fra, at man angiver “tilsat phytosteroler” eller tilsat phytostano-
ler”, alt efter hvad der er tilfaeldet. Dette ber tydeliggares.

2. Det ber et (andet) sted i forordningen klart beskrives, hvordan de forskellige stero-
ler/stanoler/og -estre skal omregnes, idet vi formoder, at effekten pr. g ikke nadven-
digvis er den samme for de forskellige stoffer. Det angivne indhold i g pr. 100 g skal
saledes vere direkte sammenligneligt i forskellige produkter, uanset hvilke af de 4
navnte stoffer produktet rent faktisk indeholder.

3. Da der kan veere mange mennesker, der ensker at nedsatte kolesterolindholdet (”for
en sikkerheds skyld”), uanset om de ved, de faktisk har behov for det ifolge en lege,
mener vi, denne formulering er for vag. Athengig af, hvad den videnskabelige komi-
te for levnedsmidler eller andre fagfolk har sagt om dette, mener vi, der ber sta

”...som har behov for at...”, ”...som af leege er anbefalet at..” eller noget tilsvaren-
de.

4/5. 15 skal erkleringen vaere “let synlig og le t leeselig”, mens dette ikke star i 4. Vi me-
ner, at alle punkterne skal veere angivet let synl igt og let ulaeseligt, men mener i @v-
rigt, som angivet ovenfor, at dette er en meningsles formulering, hvis der ikke angi-



ves, hvad der menes hermed, f.eks. i form af en minimum sterrelse af bogstaver.

7 Med denne formulering tilbageholder man en meget vigtig oplysning for forbruge-
ren, nemlig at et indtag pad over 3 g kan have uonskede bivirkninger. Som det star nu,
vil man tro, at det blot er nyttelgst, men dermed ogsa ligegyldigt. Det er overrasken-
de, at Kommissionen kan fremkomme med et forslag, der pa denne méade vildleder
forbrugeren. Hvis en producent brugte denne taktik, er vi overbeviste om, at myndig-
hederne ville gribe ind! Der ber saledes ikke alene angives, at yderligere indtag ikke
har en virkning vedr. kolesterolnedsattelse, men ogsd at yderligere indtag kan have
uegnskede bivirkninger i form af nedsettelse af carotenoid-n iveauet (eller hvad det er
eksakt!). Dette ber ses 1 sammenheeng med parentesen i pkt. 6, idet en sddan henvis-
ning til carotenoider uden en forklaring om bivirkningerne vil vaere sardeles forvir-
rende

3-7 Vi foretraekker en mere preecis angivels e af den pakravede tekst, idet det nuvarende
forslag &bner mulighed for andet valg af ord og formulering med deraf felgende risi-
ko for tvivl og uenighed om, hvorvidt kravene er opfyldt. F.eks. er det uklart, hvor-
vidt parentesen i pkt. 6 skal med i markni ngen, eller den blot er med som forklaring
til den, der leeser forordningen.

8.2) En portionsangivelse kan vaere relevant for visse typer af produkter, méske seerligt
for de der sxlges i afmalte portioner, f.eks. et bae ger yoghurt, men i de fleste tilfalde
er det meningslest. For de produkter, der p.t. er til godkendelse, kan vi blot nevne
sennep, salatdressing og halspastiller, for hvilke en portion er meningslost eller i bed-
ste fald helt individuelt. Det er uklart, hvad parentesen “’(en [eller to] [eller tre]) bety-
der. Skal det forstds pa den méade, at f.eks. et baeger yoghurt skal indeholde enten 1,
2, eller 3 gram, men ikke kan indeholde f.eks. % g, idet der sa skal 6 portioner til for,
at indtaget er 3 g??. Denne tekst ber skrives om. Endvidere finder vi det ejendomme-
ligt at skulle angive det antal portioner, der skal til for at opnéd den anbefalede maeng-
de. Hvis en @ske hals pastiller indeholder 1 g phytosteroler, mener man sé virkelig

helt alvorligt, at producenten skal skrive, at man anbefaler et daglig indtag af 3 asker
halspastiller? Hvis idéen er, at en forbruger skal “holde regnskab” med, hvor meget

man har indtaget, kunne man 1 stedet forlange en angivelse af den procentdel af den
anbefalede daglige dosis, der findes 1 100 g af fedevaren. Dette forudsatter naturlig-

vis at der konsekvent arbejdes med 3 g/dag. Men det er vel ogsa mest sandsynligt, at
producenten vil valge denne anbefaling og ikke f.eks. 2 eller 2.5g/dag. Angivelsen
kunne sa vere “denne @ske pastiller giver 30% af den anbefalede daglige dosis”
el.lign.. Forbrugeren skal saledes, hver gang man spiser produkter med phytosteroler
osv., laegge procenterne sammen, indtil man kommer til 100!

8.3) Vi mener ikke, det er serigst, at man kan angive en portion ”(kelst 1 g eller ml)” - en-
ten ma det vaere et krav, eller ogsd ma man selv bestemme. Men hvordan skulle det
ellers angives, hvis ikke 1 g eller ml? Hvis man alternativt ensker f.eks. at angive en
pakning som en portion, er pakningen jo alligevel 1 henhold til anden lovgivning for-
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dette ikke skulle kunne lade sig gore.

Der ber ikke vere nogen undtag elser fra kravet om disse oplysninger pa en pakke, heller
ikke for smé pakninger!

Artikel 1

Gelder merkningskravene alle fedevarer, der salges til den endelige forbruger eller kun
de, som er ferdigpakkede? Som det star i artikel 1, er det vel alle produkter. I sa tilfelde
ma der anfores, hvordan oplysningerne skal gives, hvis produktet ikke er ferdigpakket.
Imidlertid mener vi, det ma vere for risikabelt at tillade denne type produkter solgt, hvis
de ikke er feerdigpakkede, idet man ikke kan forlade sig pa, at forbrugeren sa far de obli-
gatoriske oplysninger af f.eks. personalet i en bagerforretning eller lign. Og hvordan med
catering? Kan en café med et ’helse-image” s@lge frugtsaft og milkshakes med phytoste-
roler osv. og 1 forbindelse med servering give de obligatoriske oplysninger?

Artikel 4

Det er uklart, hvad der menes med “fedevareingredienser, der er tilsat phytosterolestere”.
Hvis der er tale om salg til den endelige forbruger, er det vel “fodevarer, der er tilsat phy-
tosterolestere”.

”...skal senest efter 6 méineder...” ber @&ndres til ”..skal senest 6 maneder efter forord-
ningens ikrafttreedelse...”. Det ville ogsd vaere mere tydeligt at skrive ”...skal a&ndre
markningen..”, idet vi forstar, at de pageldende produkter rent indholdsmaessigt ikke
skal @ndres.

Formuleringen af artikel 2 og 4 virker lidt kryptisk, ndr man ikke er bekendt med pracis,
hvilke produkter der var pad markedet, for novel food-forordningen trddte 1 kraft, og hvil-
ke der senere er godkendt i henholde til denne. Det er vigtigt, at markningsreglerne geel-
der alle produkter med de pagaldende tilsetninger, uanset om disse allerede blev mar-
kedsfert inden novel food-forordningen tradte 1 kraft, er godkendt ifelge denne eller bli-
ver godkendt ifelge denne eller anden lovgivning fremover. Kunne dette mon ikke for-
muleres mere letforstieligt?

De forskellige formuleringer af de 3 afsnit 1 artikel 2 forekommer ogsé forvirrende. I de
to forste ”....., betragtes som ny e levnedsmidler”, (hvilket indeberer, at de skal godken-
des), i tredje afsnit ”.....forud seatter tilladelse i henhold til forordning (EF) 258/97”. Er
situationen ikke den samme og kunne formuleringen ikke vaere den samme? , f.eks. ”An-
vendelse af ........ forudseetter tilladelse 1 henhold til..” i alle tre tilfzlde.

Udkast til diverse beslutninger vedr. novel foods.

Hvis der skal gives tilladelse til markedsfering af den omhandlede type produkter, er det
helt nedvendigt, at der er regler, sa produkterne markes pa en sdédan mdde, at forbrugerne
ikke er 1 tvivl om, at produkterne er specielle og samtidig bliver opmarksom pa den ser-



ligle Ivep flonimgenkedrigskd atengeogr gpdivptatie. Der ber saledes ikke gives markedsferingstil-

Yderligere mener vi, det vil blive meget kompliceret for en almindelig forbruger, der spi-
ser forskellige produkter med de omhandlede tils@tninger at holde styr pa, at man far den
onskede mangde, men ikke for meget, se vore kommentarer til 8.2). Det vil sdledes kree-
ve omfattende forbrugeroplysning at forebygge uenskede effekter af brugen af de pagel-
dende produkter.

Hvis vores kommentarer giver anledning til spergsmal eller behov for uddybning, stir vi
gerne til radighed.

Med venlig hilsen
[E

Kirsten Jacobsen

Bilag:

Tekst fra mail sendt 10.06.02 til LMA@fvm.dk vedr. godkendelse af salatrim:

Vi beklager at vi ikke har svaret tidligere, men vil alligevel gerne papege nogle efter vore meninger vaesentlige mangler i
forslaget:

Artikel 2 fgrste del. Det er uklart, hvad der menes med ..anfares pa selve produktets maerkning ELLER i ingredienslisten....
Der menes muligvis, at nar salatrim seelges, skal produktnavnet fremga af emballagen, og nar det er en ingrediens i en
fedevare, skal det sta i ingredienslisten. Det ber man sa skrive.

Artikel 2 anden del. Hvis man blot har teenkt sig, at meerkni ngen skal indeholde en tekst sasom "overforbrug kan medfere
mave-tarm-problemer”, er det da en ubrugelig oplysning for forbrugeren. Hvis det skal nytte, ma man angive, hvor meget et
overforbrug er, og ogsa hvor meget det pagaeldende produkt indeholder pr 100 g. Hvordan skal man ellers kunne tage sin
forholdsregler?

Derudover virker problematikken omkring bgrn uafklaret. Bgrn spiser som oftest de samme kager, som der serveres for de
voksne, uanset barn ikke er en seerlig malgruppe.

Med venlig hilsen
Kirsten Jacobsen

De Samvirkende Kebmaend (DSK)
Svanemgllevej 41

2900 Hellerup

Telf. 39 62 16 16 , fax 39 62 03 00
e-mail: ki@d-s-k.dk

>>> "Lone Madsen" <LMA@fvm.dk> 30-05-02 14:47 >>>
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Venlig hilsen

Lone Madsen

Ministeriet for F@devarer, Landbrug og Fiskeri
Departementet

TIf.: 33 92 21 61

E-mail: Ima@fvm.dk <mailto:ima@fvm.dk >

————— Oprindelig meddelelse--—---

Fra: Linda Jensen [mailto:LMJ@danskeslagterier.dk]

Sendt: 14. juli 2003 12:55

Til: Postkasse 8. kontor

Cc: Erik Bisgaard Madsen; Tine Garbers

Emne: Hgring af Det Radgivende Fgdevareudvalg - neringsdeklaration, phytosteroler
mm.

Med henvisning til de skriftlige hgringer af Det Radgivende Fgdevareudvalg frem-
sendt 9. juli 2003 har DANSKE SLAGTERIER fglgende bemerkninger:

Endring af direktiv 90/496/E@F: Vi finder det fornuftigt at indfgre en serlig verdi
til Dberegning af energiindholdet 1 ingredienser af salatrimtypen, sa& forbrugerne
far den korrekte oplysning om produktenes naringsindhold.

Forslag til forordning om tilsetning af phytosteroler m.m. og om merkning: Vi stet-
ter, at andre produkter end "smgrbare gule fedtstoffer", der er tilsat phytosterol,
phytosterolestere, phytostanoler og phytostanolestere skal merkes med de samme op-
lysninger som de, der kraves for fedtstofferne.

Tilladelse til markedsforing af diverse produkter tilsat phytosteroler/-stanoler/-
sterolestere som nye levnedsmidler eller nye

levnedsmiddelingredienser: I dokumenterne SANCO/02766/2003, SANCO/02808/2003 og
SANCO/02807/2003 foresléds, at phytosteroler/phytostanoler bl.a. ma& anvendes til
diverse kgdprodukter. I bilagene til disse dokumenter nevnes, at det drejer sig om
produkter "hvis indhold af kegd og andre dyredele, som ikke er omfattet af definiti-

onen af skeletmuskulatur, udggr mindst 45 $".

EU har som bekendt en faelles definition af, hvad der ma deklareres som kgd, og det

vil vere hensigtmessigt i stedet for "definitionen af skeletmuskulatur" at referere

til definitionen af kgd som anfgrt 1 Kommisionens direktiv 2001/101/EF. I modsat
fald kan der opsta tvivl om skeletmuskulaturen skal overholde de krav, der er til

maksimalt indhold af fedt og kollagen.

Med venlig hilsen



Linda Jensen

DANSKE SLAGTERIER
Axeltorv 3

DK-1609 Kgbenhavn V

tlf. 33 73 25 68
fax. 33 93 66 50
e-mail: LMJQ@danskeslagterier.dk

----- Oprindelig meddelelse-----
Fra: Karin Fraidt Petersen [mailto:Karin.Froeidt.Petersen@coop.dk]
Sendt: 14. juli 2003 15:48
Til: Postkasse 8. kontor

Emne: VS: Skriftlig hering med frist tirsdag den 15. juli 2003, kl. 12.00

Da feriebemandingen pa Coop Laboratoriet er lav og opgavemaengden desveerre ikke er det samme, har vi kun
mulighed for meget kortfattet at kommentere det fremsendte materiale.

Coop Danmark er betaenkelig overfor sammenblandingen af mad og ingredienser med medicinsk effekt. Iseer
nar overdrevent indtag kan fgre til skadelige sideeffekter, som det er tilfaeldet med phytosteroler, phytostero-
lestere, phytostanolestere og phytostanoler.

Berigelse af fadevarer med ingredienser, der har medicinsk effekt, bar kun tillades til basisfgdevarer, som i for-
vejen kan indga i en sund kost til malgruppen - og kun i fedevarer, som ma antages at blive spist i en begraenset
maengde, séledes at der ikke er sa st or risiko for overdosering (det er trods alt begreenset hvor meget smarbart
fedtstof man kan spise, men nogle kan fristes til stort indtag af f.eks. pglser, bagveerk og frugtdrikke).

Safremt anvendelsen tillades i mange fgdevarer, vil det blive meget sveert for konsumenterne at holde regnskab
med den indtagne maengde af steroler, uanset om der pa hv er enkelt fadevare er deklareret maengden af stero-
ler pr. 100 g vare.

Det er ikke nok at skrive, at der ikke er dokumenteret yderligere kolesterolseenkende effekt ved indtag over 1-3 g
pr. dag, det skal ogsa fremga, at der kan veere ugnskede effekter, bl.a. seenkning af beta caroten niveauet, ved

indtag over 1-3 g pr. dag.
At de berigede produkter "maske" ikke er ernaeringsmee ssigt egnede til visse befolkningsgrupper (gravide, am-

mende kvinder og bern under 5 ar) er for vagt formuleret.

Med venlig hilsen

Karin Froidt
Afd.chef, COOP Danmark A/S, Laboratoriet
TIf. 43 86 45 06, Fax 43 86 45 64

karin.froeidt.petersen@coop.dk



————— Oprindelig meddelelse-—---

Fra: Sgholt Hansen [mailto:SHA@Mejeri.dk]

Sendt: 15. juli 2003 10:19

Til: Postkasse 8. kontor

Emne: skriftlig hgring tirsdag den 15. juli k1.12.00

Lene Mglsted Jensen

Hermed bemerkninger fra Det Radgivende Fgdevareudvalg vedr.
SANCO 2472, 1725, 2766, 2808, 2809, 2764, 2765 og 2807.

1. Om @&ndring af direktiv 90/496/EQF om neringsdekla-
ration af levnedsmidler (SANCO/2472/2003)

Der er ingen bemerkninger til forslaget.

2. Om forslag til Kommissionens forordning om tilset-
ning af phytosteroler, phytosterolestere, phytostanoler og
phytostanolestere til fgdevarer og fgdevareingredi-

enser og om me&rkning af sadanne fgdevarer og fgdevareingredi-
enser (SANCO/01725/2003)

Der er ingen bemzrkninger til forslaget.

3. Om tilladelse til markedsfgring af diverse produk-
ter tilsat phytosteroler/-stanoler/-sterolesteri som nye lev-
nedsmidler eller nye levnedsmiddelingredienser i henhold til
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) 258/97 (novel
foods-forordningen)

(SANCO 02766, 02808, 02809, 02764, 02765 og
02807/2003)

Generelt der det vores opfattelse at der skal wvere mulighed
for udvikling af nye produkter og derfor skal der ogsa vere

plads til den her omtalte type. Dog er der en vis betenkelig-

hed ved at give tilladelse til nye produkter indenfor en helt
produktkategori som f.eks gult fedt, palaeg, drikke m.v. da
der er en gvre graense for anbefalet daglig indtag.

I henhold til forordning 258/97 kan der swgges om nye levneds-—

midler og levnedsmiddelingredienser som ikke hidtil har veret

anvendt til konsum. S& vidt vi kan udlede af ansggningerne

er der ikke tale om nye levnedsmidler men om hele grupper af
levnedsmidler. (f.eks. smgrbare gule fedtstoffer, ikke et
smgrprodukt eller et margarineprodukt) det samme ggr sig gal-

dende for andre kategorier (f.eks. pglser og paleg, ikke 1
poglse eller en bestemt type palzg). Er dette en rigtig opfat-

telse og i bekraftende fald kan dette have sin rigtighed?

Hvad angar ord som " yoghurtlignende produkter" og "bled ost-
lignende produkter" og "frugtdrikke baseret pa melk" hvad er
det?



I henhold til benavnelsesforordningen er det ikke tilladt at

anvende mejerinavne for produkter der ikke er rene mejeripro-
dukter. Vi er usikre pa om denne form for beskrivelse er kor-
rekt i henhold til nsvnte forordning.

mvh

Sgholt Hansen
Mejeriforeningen

12






