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Under henvisning til Europaudvalgets skrivelse af 24. september 2002 (Alm.
del — bilag 1131) vedlzgges @konomi- og Erhvervsministeriets besvarelse af
sporgsmil nr. 48 vedrorende henvendelse fra PROSA, DKUUG og SSLUG

om softwarepatenter.
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Besvarelse af spgrgsmil 48 (alm. del - bilag 1131) stillet af Europa-
udvalget den 24. september 2002 vedrgrende henvendelse fra
PROSA, DKUUG og SSLUG om softwarepatenter.
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Spergsmal 48: ERHVERVSMINISTERIET
"Regeringen anmodes om at foranledige, at Europaudvalget modtager Slotsholmsgade 10-12
gkonomi- og erhvervsministerens kommentarer til henvendelser fra 1216 Kobenhavn K
PROSA, DKUUG og SSLUG om Kommissionens direktiv om patente-

ring af computer-implementerede opfindelser (softwarepatenter) KOM Tif. 33923350
(02) 92, jf. info-noter I 266, I 268 og 1 275. PROSA, DKUUG og SSLUG Fax 33123778

havde foretrede for Europaudvalget den 20. september 2002.” CVR-nr. 100924 85
- oem@oem.dk

Svar: : www.oem.dk

PROSA, SSLUG og DKUUG’s henvendelser vedrgrende Kommissionens

direktivforslag om computer-implementerede opfindelsers patenterbarhed

indeholder detaljerede vurderinger af spgrgsmaélet om muligheden for

patenter pa softwareopfindelser. PROSA’s udtalelse, jf. info-note I 275

stammer imidlertid fra 2000 og forholder sig sdledes ikke til

direktivforslaget, der farst er fremsat i 2002.

Jeg vil 1 min besvarelse ikke gennemgé indholdet i henvendelserne i
detaljer, men koncentrere mig om de vigtigste elementer.

Detaljer om direktivforslaget vedrgrende softwarerelaterede opfindelser
fremgar af grundnotat samt supplerende grundnotat fremsendt til udvalget
henholdsvis den 3. april 2002 og 3. juni 2002.

Retstilstanden mht. patentering af softwareopfindelser

Det anfgres 1 I 275, at det er reglen i Danmark, at software ikke kan
patenteres. Det er endvidere i I 266 anfgrt, at den europziske
patentorganisations praksis pa softwareomradet er i strid med
lovgivningen.

Dette er ikke korrekt.

Efter patentlovens § 1, stk. 2. der svarer til reglen i den Europziske
Patentkonvention (EPK), kan der ikke udstedes patent pa opfindelser, der
alene udger programmer for datamaskiner. Af bemerkningerne til
patentloven, jf. Folketingstidende 1977-78. Tilleg A, spaltc 2016
fremgar, at det kun er computerprogrammer, der alene indebwrer



anvisninger til det menneskelige intellekt, der ikke er patenterbare. Com-
puter-implementerede opfindelser er siledes patenterbare, sifremt de op-
fylder de almindelige patenterbarhedsbetingelser, og herunder yder et tek-
nisk bidrag.

Baggrunden for at udstede patenter pA computer-implementerede opfin-
delser er, at de tithgrer et teknologisk omrade, og derfor pi lige vilkar
med andre opfindelser bgr vere patenterbare.

Praksis i1 Danmark, i de gvrige EU-lande samt hos Den Europziske Pa-
tentorganisation (EPO) har derfor varet og er, at der godt kan meddeles
patent pa softwareopfindelser. Der indfgres saledes ikke en ny retstilstand
1 Danmark 1 forbindelse med direktivforslaget.

Debat om patent pi4 computer-implementerede opfindelser

PROSA, SSLUG og DKUUG anfgrer i I 266, at de finder det betznkeligt,
at man forud for direktivforslaget ikke har haft en tilbundsgiende under-
spgelse af og debat om, hvorvidt samfundet er bedst tjent med at have
softwarepatenter eller e;j.

Jeg skal her pépege, at Kommissionen allerede i 2000 overvejede at frem-
lzgge et direktivforslag om patentering af computer-implementerede op-
findelser. Patent- og Varemarkestyrelsen gennemfgrte i denne forbindel-
se en hgring. Der blev udarbejdet en grundig holdningsrapport, som med-
tog bidrag fra danske interessenter p& omradet. Rapporten blev prasente-
ret og diskuteret pd en konference afholdt af Patent- og Varemarke-
styrelsen 1 2000.

Der blev desuden pé foranledning af Forskningsudvalget, i forbindelse
med beslutningsforslag B114 fremsat 3. marts 2000, udarbejdet en rede-
gorelse om patentering af software. Denne redeggrelse blev offentliggjort
22. maj 2001. Herudover er Forsknings- og Erhvervsudvalgene lgbende
blevet orienteret om relevante tiltag pa omradet.

Teknologiradet har pa foranledning af de to n@vnte udvalg gennemfort et
seminar i februar 2002 med deltagelse fra omradets interessenter, forskere
samt Patent- og Varemarkestyrelsen. P4 dette seminar blev udvalgene
presenteret for dels de faktuelle forhold og regler, dels de forskellige in-
teressenters holdninger. Udvalgene havde desuden mulighed for at stille
opklarende spgrgsmal til oplegsholderne.

Det er derfor min opfattelse, at denne sag har veret genstand for en om-
fattende debat, forud for direktivforslagets fremsattelse. Efter direktivfor-
slagets fremsaettelse har der veaeret gennemfort endnu en hgring og foregii-
et dreftelser i specialudvalget for tekniske handelshindringer forud for
den swedvanlige forelaeggelse for Europaudvalget, som vil ske op til riids-
modet (Konkurrenceevne) 1 november.



Resultatet af Kommissionens hgring for direktivforslagets fremsaet-
telse

Det anfgres i I 266, at direktivet ikke tager hensyn til den hgring, som
EU-Kommissionen gennemfgrte i 2000, hvor “et massivt flertal af de
indkomne hgringssvar gik kraftigt imod indfgrelsen af softwarepatenter”.

Det fremgér af indledningen til direktivforslaget, at : “"Hgringen udmun-
dede i omkring 1450 svar, som blev analyseret af et konsulentfirma, hvis
rapport er offentliggjort. En af de konklusioner, der klart kan drages af
svarene, er, at der er et entydigt gnske om et tiltag. Den nuverende situa-
tion, hvor det er uklart, hvad der er patenterbart, anses for at have stor ne-
gativ indflydelse pé erhvervslivet. Men der var meget delte meninger om,
hvad der pracist bgr ggres. Nogle gnsker strenge begrensninger for soft-
warepatenter (eller et fuldstendigt forbud), mens andre gir ind for en
harmonisering pd mere eller mindre det niveau, der svarer til status quo
som fastlagt i EPO’s nuvarende politik og retspraksis.

Hovedparten af de enkeltpersoner, der indsendte svar, var tilhengere af
open source-software, og deres synspunkter varierede lige fra dem, der er
helt imod patenter pa software, til Eurolinux Alliances “officielle” hold-
ning, der gér ud p& at modsztte sig patenter pa software, som kgrer pa
computere til almen brug. Til gengzld indkom der en razkke svar, som
generelt stgttede hgringsopleggets indfaldsvinkel — hovedsagelig fra re-
gionale organisationer eller brancheorganisationer, som reprasenterer et
stort antal virksomheder af alle stgrrelser, f.eks. Sammenslutningen af In-
dustri- og Arbejdsgiverorganisationer i Europa (UNICE), European In-
formation and Communications Technology Industry Association
(EICTA) og European IT Services Association. Der var ogsa enkeltvise
svar fra store organisationer, andre erhvervssammenslutninger og fagfolk
inden for intellektuel ejendomsret. Sa selv om der var meget ferre svar i
denne kategori end 1 den, der stgtter open source-indfaldsvinklen, kan der
nzppe vare tvivl om, at der ligger stgrst gkonomisk vagt — malt i antal
arbejdspladser og samlede investeringer — bag den holdning, der gar ind
for en harmonisering i trdd med hgringsoplegget.”

I Patent- og Varemerkestyrelsens hgring gjorde tilsvarende forhold sig
geldende. Erhvervsorganisationer sdsom Dansk Handel & Service, Dansk
Industri og Handvaerksrédet stgttede direktivforslaget, mens open source
organisationerne, herunder, SSLUG og DKUUG var imod forslaget. Re-
sultatet af hgringén fremgar af det supplerende grundnotat fremsendt til
Europaudvalget den 3. juni 2002.

Jeg er siledes uenig i, at et massivt flertal er imod Kommissionens direk-
tivforslag om computer-implementerede opfindelsers patenterbarhed, og
mener tveertimod at der er et stort flertal, der stotter forslaget.



Uklar retstilstand

PROSA, SSLUG og DKUUG anfgrer i I 266, at det ikke vides, om den
nuvarende retstilstand er uklar, fordi der ikke har veret tilstrekkeligt in-
citament for nogen parter til at f prgvet softwarepatentsager ved danske
domstole. De tre organisationer mener endvidere, at selve lovgivningen i
Danmark, de gvrige EU-lande og EPK’s artikel 52 (2) c er klar.

Af direktiviorslagets indledning fremgér det, at de lovfastede bestemmel-
ser om betingelserne for meddelelse af patenter pid computer-
implementerede opfindelser mere eller mindre er ens, men at de anvendes
forskelligt i medlemsstaternes praksis. Dette betyder, at en computer-
implementeret opfindelse kan vare patentbeskytitet i én medlemsstat, men
ikke 1 en anden, og dette skaber en retlig usikkerhed for de europziske
opfindere.

Det er séledes hensigten og hovedformalet med direktivforslaget, at har-
monisere de nationale patentlove pa softwareomradet og ggre betingel-
semme for computer-implementerede opfindelsers patenterbarhed mere
gennemsigtige.

Jeg er uenig i, at lovgivningen i Danmark og Europa, for sa vidt angar pa-
tentering af software, er klar. Det fremgar sdledes ikke precist af patent-
loven og EPK, hvilke softwareopfindelser der er patenterbare, og dermed
hvor grensen gar fra det patenterbare til det ikke patenterbare omride.
Opfindere er dermed tvunget til at underspge national- og EPO praksis for
at finde ud af, hvad der er patenterbart. Dertil kommer, at retstilstanden
indenfor EU er forskellig.

Jeg er derfor af den opfattelse, at det er meget vigtigt, at vi pa europzisk
plan far preciseret regleme pd dette omrade, s& det for alle europziske
virksomheder klart fremgér, hvad det er muligt at fi patent p&, nar det
drejer sig om computer-implementerede opfindelser.

Direktivforslagets betydning for store kontra sma virksomheder
PROSA anfgrer 11 275, at et patentsystem for software vil favorisere store
virksomheder med omfattende juridiske og administrative ressourcer — og
hazmme etableringen af sméi innovative virksomheder i branchen. En stor
virksomhed vil sdledes kunne tvinge mindre konkurrenter i knz ved at
indlede retssager om patentkraenkelse.

Jeg skal her pdpege, at patentsystemct er ens for alle, og at det er de sam-
me patenterbarhedsbetingelser, der gelder for bade store og smi virk-
somheders opfindelser.

Store virksomheder har i dag den fordel, at de har mulighed for at ansztte
personale til at undersoge, om de kan fi patent pi en computer-
implementeret opfindelse. Med direktivforslaget vil det blive nemmere at
gennemskue for sma og mellemstore virksomheder. om de kan fi patent



pé deres softwareopfindelser. Den manglende klarhed betyder, at mange
smv’er opgiver at spge patent og dermed ikke far den beskyttelse af deres
opfindelser, som et patent giver. Uklarheden hemmer i sidste ende virk-
somhedernes innovationslyst, hvilket skader bide virksomhederne og
samfundsgkonomien generelt.

Direktivforslaget vil skabe klarhed om patenteringsomfanget pa soft-
wareomradet, og dette mé iszr ses som en fordel for de sma og mellem-
store virksomheder. I denne forbindelse er det séledes verd at n®vne, at
de mindre virksomheders brancheorganisationer, herunder eksempelvis
Dansk Handel & Service og Handvarksradet stgtter direktivforslaget.

Fremtidig retstilstand

Det fremgér af 1 268, at det ifglge direktivforslagets ordlyd og den nuvz-
rende EPO praksis ikke er klart, hvordan den fremtidige retstilstand vil
blive. Endvidere anfgres det, at direktivet mangler klarhed, herunder af-
grensninger og definitioner. '

Jeg er enig i, at direktivforslagets definitioner skal veare klare. Formalet
med direktivforslaget er som navnt, at-vi far skabt klare regler, og at vi
far sat de ngdvendige granser for, hvad der kan patenteres. Saledes vil
retstilstanden blive, at computer-implementerede opfindelser kan patente-
res pa lige vilkdr med andre opfindelser, der henhgrer under den tekniske
emneverden. I debatten om computer-implementerede opfindelser frem-
drages ofte eksempler pa meget vidtrekkende patenter, det gzlder fx pa-
tenter pd forretningsmetoder. Disse er typisk eksempler fra amerikansk
praksis. Med direktivforslaget vil det ikke vare muligt at opn patent pa
rene computerprogrammer og forretningsmetoder, som det er tilfzldet i
USA.

Jeg kan oplyse, at netop det at f& skabt klare definitioner samt grenser
for, hvad der kan patenteres, er et af hovedemnerne i de verserende drgf-
telser om direktivforslaget 1 EU.
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