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Til underretning for Folketingets Europaudvalg vedlegges @konomi- og Er-
hvervsministeriets horingsoversigt over Kommissionens forslag til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om foranstaltninger og procedurer til sikring
af overholdelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, KOM(2003) 46.

A /5 I




NOTAT TIL 30. september 2003
FOLKETINGETS EUROPAUDVALG
Sag 1998 01551
PVS

Hgringsoversigt over Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets
og Ridets direktiv om foranstaltninger og procedurer til sikring af
overholdelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder KOM(2003) 46

I det fglgende bringes en oversigt over hgringssvar vedrgrende direktiv-
forslaget om retshdndhavelse pa immaterialretsomradet. Europaudvalget
har tidligere modtaget et grundnotat om direktivforslaget, jf. Alm. del -
bilag 962 af 14. maj 2003. '

1. Generelt

Advokatridet finder, at direktivforslaget udstyrer rettighedshaverne med
sterke indgrebsbefgjelser, uden at hensynet til retshandhavelsen og hen-
synet til den enkeltes retssikkerhed inddrages i ngdvendigt omfang. Ad-
vokatradet tager afstand fra en harmonisering af strafferetlige og straffe-
processuelle regler og anfagter i den forbindelse hjemmelsgrundlaget for
forslaget. Direktiviorslagets opbygning forekommer uklar, da det ikke
med tilstrekkelig tydelighed fremgar, hvilke regler der alene finder an-
vendelse 1 straffesager, og hvilke regler der finder anvendelse i savel civi-
le sager som straffesager.

AC’s Udvalg til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde (UBVA) anfgrer,
at forslaget ikke udggr et egnet grundlag for harmonisering af retshin-
dhavelsesreglerne pa det immaterialretlige omrade. 1 stedet foreslas et
bredere funderet og anlagt forslag.

DR og TV 2/Danmark tilslutter sig principielt en harmonisering af rets-
hindhzvelsesreglerne pd immaterialretsomradet, men mener samtidig, at
direktivforslaget tilsidesatter vasentlige retsgarantier.

Mejeriforeningen tager afstand fra forslaget, da det synes at indeholde alt
for vidtrekkende retsvirkninger pa et uklart omrade.

Roskilde Universitetscenter er som udgangspunkt positiv over for forsla-
get, men finder, at der bgr tages s®rligt hensyn til forsknings- og under-
visningsinstitutioner, ligesom der i de enkelte bestemmelser bgr sondres
mellem de forskellige immaterialrettigheder.

Dansk Forening for Industriens og Patent- og Varemarkespecialister
(DIP), Danske Dagblades Forening (DDF), Foreningen Industriel Retsbe-
skyttelse, Novo Nordisk, Rektorkollegiet, Samridet for Ophavsret, bifal-
der generelt hensigten med direktivforslaget.




Den danske Forleggerforening finder, at direktivforslaget vil indebare en
bedre sikrings- og erstatningsmassig situation for forlagene.

Dansk Industri (DI), Business Software Alliance, Horesta/Handels- Trans-
port- og Service-Interesseorganisationen (HTS), Handverksradet, IT-
Brancheforeningen, Legemiddel Industri Foreningen (LIF), Multi Medie
Foreningen og Patentagentforeningen hilser generelt forslaget velkom-
ment.

Den Kristne Producent Komite, Kgbenhavns Kommune, Domstolsstyrel-
sen, Dansk Handel og Service, Forbrugerriadet, Vestre Landsret, Den
Danske Dommerforening, Foreningen af Danske Kunstmuseer, Danske
Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening, Institut for Menneske-
rettigheder, Margarine Industri Foreningen, Finansriddet, Dommerfuld-
magtigforeningen, Landbrugsraadet, og Akademiet for de Tekniske Vi-
denskaber har meddelt, at de ikke har bemarkninger til forslaget.

2. Direktivets anvendelsesomrade

Advokatradet ggr opmarksom pa, at direktivforslagets anvendelsesomra-
de indeberer, at der bliver forskel pa behandlingen af krankelser af im-
materialrettigheder m.v., der hviler pa et fellesskabsretligt grundlag, og
andre immaterialrettigheder, fx nationale patenter og brugsmodelbeskyt-
telse.
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Business Software Alliance, Bryggeriforeningen, Dansk Forening til Be-
kaempelse af Produktpirateri (DFBP), Bryggeriforeningen, Dansk Forfat-
terforening, Danske Dagblades Forening (DDF), Foreningen Industriel
Retsbeskyttelse, IT-Brancheforeningen, Multi Medie Foreningen, Patent-
agentforeningen, Samréadet for Ophavsret og AC/UBVA finder, at direk-
tivets anvendelsesomrade er for snevert, idet det kun omfatter krenkelser
begaet i kommercielt gjemed eller krenkelser, der pafgrer rettighedsha-
verne betydelig skade.

Mejeriforeningen udtrykker bekymring over, at reglerne i Radsforordning
nr. 2081/92 om geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser for
landbrugsprodukter og levnedsmidler omfattes af forslaget.

3. Processuelle regler

Advokatradet efterlyser en pr&cisering af, om de processuelle regler, her-
under art. 7 om editionspligt, finder anvendelse bade i straffesager og i
civile sager. Endvidere gnskes en pracisering af, om bestemmelsen i art.
7 kan anvendes af domstolene af egen drift. Advokatradet nerer bl.a. va-
sentlige retssikkerhedsmaessige betenkeligheder ved bestemmelserne i
art. 8 om bevissikring, art. 9 om informationspligt, art. 10 om fogedfor-
bud og art. 11 om arrest. Bestemmelserne forekommer for vidtgiende,
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navnlig under hensyn til den manglende kontradiktionsmulighed. Be-
stemmelsen i art. 18 om betaling af sagsomkostninger bgr bringes pa linje
med de galdende danske regler i retsplejeloven.

Business Software Alliance og Multi Medie Foreningen tilslutter sig be-
stemmelserne i art. 7, art. 8 og art. 11 om editionspligt, bevissikring og
arrest, men har forskellige ®ndringsforslag.

Dansk Forening til Bekampelse af Produktpirateri (DFBP) og Héand-
veerksradet giver principiel tilslutning til bestemmelsen i art. 9 om ret til
information, men finder det uheldigt, at bestemmelsen ikke er sanktione-
ret. DFBP har endvidere en rekke zndringsforslag til art. 10 om forelg-
bige foranstaltninger og art. 18 om betaling af sagsomkostninger. a

Dansk Forening for Industriens Patent og Varemarkespecialister (DIP)
stiller &ndringsforslag til art. 10 vedrgrende fristen for anleggelse af ju-
stifikationssag.

Dansk Forfatterforening efterlyser en precisering af art. 18 om betaling
af sagsomkostninger.

DI finder, at bestemmelsen i art. 9 om ret til information bgr sanktioneres
for at veere tilstrekkelig effektiv. Herudover foreslds en reekke @ndringer
af bestemmelsens ordlyd. Med hensyn til art. 18 om betaling af sagsom-
kostninger mener DI, at det bgr praciseres, at den tabende part kun under
ganske sazrlige omstendigheder kan fritages fra pligten til at betale den
vindende parts sagsomkostninger.

DR og TV 2/Danmark stiller forskellige @ndringsforslag til art. 5 om pé- -
& talekompetence, art. 8 om bevissikring og art. 10, stk. 3, om opfglgning J
af forelgbige foranstaltninger. For s vidt angér art. 9 om informations-
pligt foreslar DR, at der indarbejdes en kildebeskyttelse svarende til den,
der fglger af retsplejelovens § 172.

Foreningen Industriel Retsbeskyttelse stiller en rakke @ndringsforslag
vedrggende art. 7 om modpartens fremleggelse af bevismateriale, art. 8
om bevissikring, art. 10 om fogedforbud og art. 18 om betaling af sags-
omkostninger.

Legemiddel Industri Foreningen (LIF) og Novo Nordisk foreslir en =n-
dring af art. 7 om modpartens fremleggelse af bevismateriale, bl.a. sile-
des at det praciseres, hvad der forstés ved fortrolige oplysninger.

Kebenhavns Byret finder, at dc  :idsmassige udstrakning bgr praciseres
¢-1at. 11 om arrest. Ligeledes swul det vaere muligt efterfglgende at under-
retie rekvisitus om indgrebet.

* Samradet for Ophavsret stgtter art. 7 om udv:det editionspligt.




AC/UBVA foreslar en rekke @ndringer af sproglig og praciserende ka-
rakter af bl.a. bestemmelserne 1 art. 4 og 5.

4. Strafferetlige sanktioner

Advokatradet finder ikke, at der bgr ske en harmonisering af de strafferet-
lige regler. Visse af de foresldede sanktioner er for uklare og kendes ikke
1 dansk ret.

Business Software Alliance, IT-Brancheforeningen og Multi Medie For-
eningen tilslutter sig intentionen bag art. 20 om straf, men finder at be-
stemmelsen bgr omformuleres, s den bringes p& linje med art. 61 1
TRIPS-aftalen.

Dansk Forening til Beke&mpelse af Produktpirateri (DFBP) DI stgtter art.
20 om strafferetlige sanktioner.

Foreningen Industriel Retsbeskyttelse tilslutter sig art. 20, men efterlyser
en precisering.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater bem&rker, at man bgr vare
yderst tilbageholdende med rettighedsfrakendelse, siledes som det frem-
gar af art. 20, pkt. 3 c.

5. Civilretlige sanktioner m.v.

Advokatridet finder art. 17 om erstatning terminologisk uklar. Advokat-
radet kan ikke tilslutte sig princippet om fordobling af godtggrelsen, da
en sadan beregning i realiteten vil have strafferetlig karakter. Advokatra-
det gnsker en precisering af reglerne i art. 12-15 om bl.a. tilbagekaldelse
og tilintetggrelse af varer.

Business Software Alliance, IT-Brancheforeningen og Multi Medie For-
eningen udtrykker generel stgtte til bestemmelsen i art. 17 om opggrelse
af erstatning, herunder navnlig forslaget om at der kan fastszttes en godt-
gorelse pé det dobbelte af de gebyrer og afgifter, som den krenkende part
skulle have betalt, hvis der var indhentet forudgéende tilladelse. Art. 17
foreslas udvidet pa visse punkter. Bestemmelserne i art. 13 og 15 om
fjemelse af krenkende produkter fra handelen og om forebyggende for-
anstaltninger bgr efter foreningernes opfattelse praciseres.

Dansk Forfatterforening og Samradet for Ophavsret stgtter bestemmelsen
1 art. 17 om opggprelse af erstatning, herunder navnlig forslaget om at der
kan fastszttes en godiggrelse pa det dobbelte af de gebyrer og afgifter,
som den krenkende part skulle have betalt, hvis der var indhentet forud-
géende tilladelse.

DR og TV 2/Danmark udtrykker betenkelighed ved en harmonisering af
erstatningsniveauet 1 art. 17.
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Foreningen Industriel Retsbeskyttelse foreslar andring af art. 17, bl.a. om
at der ogsa skal betales erstatning, hvis der kun foreligger simpel uagt-

somhed.

Héndverksridet foreslar @ndringer af sproglig karakter og praciserer, at
bestemmelsen i art. 16 om godtggrelse i tilfeelde af god tro hos krenkeren
kun sjzldent bgr finde anvendelse.

Danske Dagblades Forening (DDF) stgtter forslagets art. 15 om forebyg-
gende foranstaltninger i forhold til formidlere af kr&nkende tjenester.

Novo Nordisk stiller forskellige ®ndringsforslag til art. 12 om tilbagekal-
delse af varer, art. 13 om fjernelse af varer fra handelen og art. 14 om til-
intetggrelse af varer, bl.a. sdledes at det kommer til at fremga af samtlige
bestemmelser, at det kan ske for den krenkende parts regning. Novo
Nordisk kan ikke tilslutte sig bestemmelsen i art. 16 om udbetaling af en
godtggrelse pa objektivt grundlag.

AC/UBVA efterlyser en pracisering af art. 17 om erstatning for kraenkel-
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6. Andre bestemmelser

Advokatradet anfgrer, at materielle immaterialretsbestemmelser i art. 6
og art. 21 ikke hgrer hjemme i et retshandhavelsesdirektiv. Art. 25 om
direktivets ikrafttreden bgr preciseres med hensyn til, om direktivet om-
fatter overtreedelser begaet for ikrafttreedelsestidspunktet.

Business Software Alliance, IT-Brancheforeningen og Multi Medie For-
eningen stiller forslag om &ndring af art. 5 om pétaleberettigede og for-
modningsreglen i art. 6. Reglerne i art. 21 om retlig beskyttelse af tekni-
ske indretninger bgr begrenses til kun at omfatte indretninger, der udggr
en del af et fysisk produkt. Art. 22 om adfaerdkodekser bgr &ndres, séle-
des at det fx ggres obligatorisk for cd-producenter at anvende identifika-
tionskoder.

Dansk Forening til Bekampelse af Produktpirateri (DFBP), Dansk For-
ening for Industriens Patent og Varemarkespecialister (DIP) og DI stiller
@ndringsforslag til art. 19 om offentligggrelse af retsafggrelser.

DR og Novo Nordisk udtrykker modstand mod forslaget om tvungen of-
fentligggrelse af retsafggrelser.
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