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Kere udenrigsminister.
Vedlagt sender jeg aktuelle notater vedrerende de sager inden for Justitsministeriets ansvarsom-
rade, der forventes behandlet pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 14. — 15. oktober

2002, idet jeg skal anmode dig om at oversende det til Folketingets Europaudvalg.

Det bemerkes, at de aktuelle notater ligeledes vil blive oversendt til Folketingets Retsudvalg.

Med venlig hilsen
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Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Dato: 2. oktober 2002

Kontor: Det Internationale Kontor
MODTAGET | UDENRIGSMINISTERIET/EU-SEKRETARIATET Sagsnr.: 2002-1661/1-0047
pen Y. otober 2002 . Dok.: ABW21436

Oversigt over aktuelle notater vedrgrende de sager inden for Justitsministeriets ansvars-
omrade, der forventes behandlet pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 14. - 15.
oktober 2002

Side:

4-7 Dagsordenspunkt 1  Direktiv om forbedret adgang til domstolsprgvelse i forbin-
delse med gr&nseoverskridende sager gennem fasts®ttelse af
feelles mindsteregler for retshjzlp og andre finansielle aspek-
ter i civile retssager*.

8-12 Dagsordenspunkt 2  Rédets beslutning om bemyndigelse af Kommissionen til p&
Det Europaiske Fallesskabs vegne af forhandle en ny pro-
tokol om supplering af den internationale konvention om
oprettelse af en international fond for erstatning af skader
ved olieforurening (1992)*.

13-15 Dagsordenspunkt 3  Rédets beslutning om bemyndigelse af medlemsstaterne til i
Det Europziske Fzllesskabs interesse at undertegne konven-
tionen om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdel-
se samt om samarbejde vedrgrende foraeldreansvar og foran-
staltninger til beskyttelse af mindrearige bgm (Haager-
konventionen af 1996)*.

16-19 Dagsordenspunkt 4  Radets beslutning om bemyndigelse af Kommissionen til at
indlede forhandlinger med henblik pé vedtagelse af en pro-
tokol om specifikke forhold for rullende jernbanemateriel til
konventionen om mobilt udstyr under UNIDROIT’s og Den
Mellemstatslige Organisation for Internationale Jernbanefor-

- dringers (OTIF’s) fzlles auspicier*.
20-22 Dagsordenspunkt 5  Radets beslutning om bemyndigelse af Kommissionen til at

" Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks Stilling, der er knyttet til Amster-
dam-traktaten, finder derfor anvendelse.
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Vedrgrende: Kommissionens forslag til Radets direktiv om forbedret adgang til domstols-
provelse i forbindelse med grznseoverskridende sager gennem fastsettelse af faelles
mindsteregler for retshjzlp og andre finansielle aspekter i civile retssager.”

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

1. Baggrund.

I Réadets og Kommissionens handlingsplan af 3. december 1998 anfgres, at man inden fem ar
efter Amsterdam-traktatens ikrafttreeden skal identificere de civilprocessuelle regler, der har
grenseoverskridende virkninger, som det er ngdvendigt at harmonisere med henblik pa at skabe
lettere adgang til retsvasenet, herunder for eksempel fri proces. Konklusionerne fra Det Europz-
iske Rads mgde i Tammerfors den 15.-16. oktober 1999 (punkt 30) opfordrede Radet til at udar-
bejde minimumsstandarder, som sikrer et passende retshj@lpsniveau i1 gr&nseoverskridende rets-

sager i hele EU.

P4 denne baggrund fremsatte Kommissionen den 18. januar 2002 et forslag til Réadets direktiv
om forbedret adgang til domstolsprgvelse 1 forbindelse med grenseoverskridende sager gennem
fasts®ttelse af felles mindsteregler for retshjalp og andre finansielle aspekter i civile retssager.

Kommissionens forslag angiver EF-traktatens artikel 61, litra c, jf artike! 65, litra ¢, som hjem-
melsgrundlag. I henhold til disse bestemmelser kan der treffes foranstaiininger vedrgrende sam-
arbejde om civilretlige spgrgsmal med grenseoverskridende virkninger, i det omfang disse for-
anstaltninger er ngdvendige for det indre markeds funktion.

Pa baggrund heraf — og pa baggrund af de gvrige dréftelser under spansk formandskab — frem-
lagde det danske formandskab den 26. juli 2002 et revideret udkast til direktiv, der bl.a. begren-
ser direktivets anvendelsesomrdde til at omfatte retshjeelp og fri proces i sager med greenseover-
skridende virkninger. Dette forslag har siden dannet grundlag for de videre drgftelser i Den Ci-

vilretlige Komité under dansk formandskab.

Drgftelserne under dansk formandskab har medfprt betydelige fremskridt, sdledes at der nu kun
udestar enkelte spprgsmadl, som det ikke har veeret muligt at opna enighed om. Det danske for-
mandskab agter pa radsmgdet den 14.-15. oktober 2002 at forelaagge dzsse sporgsmal for Radet
med henblik pd'at opna politisk enighed om forslaget.

" Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendelse.



Efter artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, deltager
Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslds i henhold til artikel IV i EF-
traktaten (forbeholdet vedrgrende retlige og indre anliggender).

Danmark deltager séledes ikke i en kommende vedtagelse af direktivet, der ikke vil vaere bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark.

2. Indhold.

Direktivforslaget, som det foreligger pd baggrund af de hidtidige drgftelser i Radet, indeberer
forst og fremmest, at medlemsstaterne forpligter sig til i grenseoverskridende sager pa det civil-
retlige omrade at overholde visse minimumstandarder for ydelse af retshjeelp, herunder fri pro-

ces.

Personer, der er bosiddende i et EU-land, og som inddrages i en retssag mv. i et andet EU-land
(enten som sagspger eller som sagsggt) skal efter forslaget kunne indgive ansggning om rets-
hjeelp, herunder fri proces, i den medlemsstat, for hvis domstole sagen er indbragt i overens-

stemmelse med denne medlemsstats nationale lovgivning.

En sddan retshjelp skal navnlig omfatte bistand fra en advokat og fritagelse for betaling af
sagsomkostningerne eller hjelp til dekning af disse. Retshjelpen skal ogsa dekke visse omkost-
ninger, som direkte er forbundet med sagens grenseoverskridende karakter, og retshjeelpen skal
omfatte omkostninger ved at fa dommen erkleret eksigibel eller fuldbyrdet. Retshjelpsmodtage-
ren skal som udgangspunkt have ret til fortsat retshjeelp under en appel, og der skal ogsa veere
mulighed for retshjcelp i forbindelse med visse udenretlige procedurer.

Medlemsstaterne kan stille krav om, at ansggeren for at opna retshjeelp skal opfylde visse pko-
nomiske betingelser, ligesom medlemsstaterne kan stille krav til indholdet af tvisten, herunder

navnlig, at ansggeren skal have en rimelig udsigt til at vinde sagen.

Ud over forslagene til minimumsharmonisering af medlemsstaternes retshjeelpsordninger for s
vidt angar grenseoverskridende tvister, indeholder forslaget ogsa bestemmelser om myndighe-
dernes behandling af retshjelpsansggninger og om formidling af ansggninger om retshjeelp mel-
lem myndigheder i forskellige medlemsstater. Til anspgningen om retshjeelp og til videreformid-
lingen af ansbgningen skal der anvendes nogle standardformularer, som vil blive udarbejdet

efter direktivets vedtagelse.

Denne del af forslaget viderefprer og udbygger de eksisterende ordninger om formidling af rets-

hjeelpsanspgninger, som er etableret i Europarddets regi.



3. Europaparlamentet.

Europarlamentet har den 25. september 2002 afgivet en udtalelse om direktivforslaget.

4. Hpgring.

Forslaget har varet sendt 1 hgring hos:

Prasidenterne for @stre Landsret, Vestre Landsret, Kgbenhavns Byret samt retterne i Arhus,
Odense, Alborg og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen,

Domstolsstyrelsen, Advokatradet, Foreningen af Statsamtsmand, Forbrugerklagenavnet og For-
sikring & Pension.

Ingen af de hgrte parter har bemarkninger til forslaget, idet de henviser til, at Danmark pé grund
af forbeholdet ikke deltager i en kommende vedtagelse heraf.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret forelagt Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde i forbindelse
med udvalgets mgde den 27. maj 2002 og blev tillige drgftet pa dette specialudvalgs mgde den
1. oktober 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Direktivet ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Som anfgrt under punkt 1 er direktivet omfattet af det danske forbehold vedrgrende retlige og

indre anliggender.

Danmark deltager saledes ikke i en kommende vedtagelse af direktivet, der ikke vil veere bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark. En kommende vedtagelse af direktivet vil saledes

ikke have lovgivningsmaessi ge og statsfinansielle konsekvenser for Danmark.

Der bemarkes, at direktivet indeholder bestemmelser, som i givet fald ville kr&ve @&ndringer i

retsplejelovens regler om retshjzlp og fri proces for s& vidt angar greenseoverskridende sager.



8. Tidligere forelzggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Et grundnotat om direktivforslaget sendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg den 26.
marts 2002. Spgrgsmalet om direktivets anvendelsesomrade blev forelagt Folketingets Retsud-
valg og Europaudvalg forud for radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse)
den 13.-14. juni 2002.



Vedrgrende: Ridets beslutning om bemyndigelse af Kommissionen til pa Det Europziske
Fallesskabs vegne at forhandle en ny protokol om supplering af den internationale kon-
vention om oprettelse af en international fond for erstatning af skader ved olieforurening

(1992).*
Nyt notat

1. Baggrund

Den internationale ordning vedrgrende erstatning for skader forarsaget af olieforurening fra skibe
baserede sig oprindeligt pa den internationale konvention om det privatretlige ansvar for skader
ved olieforurening (CLC-konventionen) fra 1969 og den internationale konvention om oprettelse
af en international fond for erstatning af skader ved olieforurening (Fondskonventionen) fra
1971. De to konventioner blev imidlertid &ndret ved protokoller fra 1992 og betegnes nu som
CLC-konventionen og Fondskonventionen fra 1992. CLC-konventionen fastsatter et objektivt,
men begranset ansvar for den registrerede skibsejer, mens Fondskonventionen opretter en fond
(IOPC-fonden), som yder supplerende erstatning til skadelidte ved olieforureningsskader, der
ikke kan opna fuld erstatning for skaden fra skibets ejer eller dennes forsikrer.

Alle EU-medlemsstater med undtagelse af @strig og Luxembourg har tiltradt i de to konventio-
ner fra 1992.

I henhold til CLC-konventionen fra 1992 kan skibsejeren normalt begranse sit objektive erstat-
ningsansvar til et belgb, der afhenger af skibets tonnage. For tiden udggr belgbet hgjst 90 milli-
oner EUR for de stgrste skibe. Det maksimale erstatningsbelgb fra IOPC-fonden udggr ca. 200
millioner EUR, saledes at samtlige berettigede krav nedsattes forholdsmassigt, hvis de sammen-

lagt overstiger dette loft.

Olietankskibet ERIKA’s forlis 1 slutningen af 1999 ud for den franske kyst gav anledning til
overvejelser om, hvorvidt der var behov for at forhgje erstatningsniveauet. Pa den baggrund
fremsatte Kommissionen i december 2000 et forslag til forordning om supplering af den nuvze-
rende internationale ordning ved oprettelse af en europzisk fond (COPE-fonden), som skulle yde
erstatning til skadelidte som fglge af olieudslip i europziske farvande med et erstatningsloft pa 1

mia. EUR.

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
dam-traktaten, finder derfor anvendelse.



Pa rddsmgdet (telekommunikation og transport) den 27.-28. juni 2001 foretrak man imidlertid en
global Igsning og Rédet vedtog derfor, at medlemsstaterne skulle stgtte og deltage i det igangvz-
rende arbejde 1 IMO-regi vedrgrende etablering af en supplerende olieerstatningsfond som over-
bygning pad CLC-konventionen og Fondskonventionen fra 1992 frem for at etablere en europzisk
fond.

Den 19. oktober 2001 godkendte IOPC-fondens forsamling et udkast til protokol til 1992-
Fondskonventionen om en supplerende olieerstatningsfond. Protokoludkastet blev godkendt af
IMO’s juridiske komité€ i april 2002 og forventes vedtaget pa en diplomatkonference i begyndel-
sen af 2003, hvor erstatningslofterne for den supplerende fond samtidig vil blive endeligt fastsat.

Hovedformalet med protokollen er at yde supplerende erstatning for krav, som anses for beretti-
gede i henhold til 1992-fonden, men som ikke dakkes fuldstandigt af denne. P& grund af den
nzre sammenhang mellem 1992-fonden og den supplerende fond forudsetter tiltreedelse af pro-
tokollen tillige tiltreedelse af 1992-fondskonventionen.

Derudover indeholder protokollen bestemmelser om retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafggrelser i relation til den supplerende fond, som vidt omfang henviser til
og gentager tilsvarende regler 1 1992-fondskonventionen vedrgrende 1992-fonden.

Den 22. december 2000 vedtog Radet forordning nr. 44/2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles
I-forordningen), jf. EFT L 12 af 16. januar 2002, s. 1.

Da retsgrundlaget for Bruxelles I-forordningen er EF-traktatens artikel 63, jf. artikel 61, litra c,
deltog Danmark ikke i vedtagelsen af forordningen, der séledes ikke er bindende for eller finder
anvendelse i Danmark, jf. protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet som bilag til Amster-
dam-traktaten (forbeholdet vedrgrende retlige og indre anliggender).

Med vedtagelsen af Bruxelles I-forordningen fik Fellesskabet sdkaldt “ekstern kompetence” pa
de retsomrader, som dakkes af forordningen. Dette indebarer blandt andet, at Fellesskabet i
forhold til de omfattede medlemsstater fik eksklusiv kompetence til at forhandle om forpligtelser
med tredjelande, som bergrer reglerne i Bruxelles I-forordningen.

De regler i protokoludkastet, der vedrgrer retternes kompetence og anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafggrelser 1 tilknytning til anvendelse af protokollen, bergrer Bruxelles I-forordningen og

er saledes omfattet af Fellesskabets eksterne kompetence.



Den 11. april 2002 har Kommissionen fremsat et forslag til Radets beslutning, hvorefter Radet
bemyndiger Kommissionen til pd Fellesskabets vegne at forhandle om protokollen om en sup-
plerende olieerstatningsfond, dels vedrgrende protokollens regler om anerkendelse og fuldbyr-
delse af retsafggrelser, dels vedrgrende erstatningslofterne for den supplerende fond.

Fzllesskabets kompetence vedrgrende reglerne om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrel-
ser er baseret pé en forordning, som Danmark ikke deltager i. Danmark deltager derfor heller
ikke i vedtagelsen af den del af Rédets beslutning, der bemyndiger Kommissionen til at forhand-
le om protokollens regler om anerkendelse og fuldbyrdelse.

Radets beslutning om bemyndigelse af Kommissionen til pa Det Europiske Feellesskabs vegne
at forhandle en ny protokol om supplering af den internationale konvention om oprettelse af en
international fond for erstatning af skader ved olieforurening (1992) bemyndigelse forventes
vedtaget p4 radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 14.-15. oktober 2002 eller pa et senere

radsmede.
2. Indhold

Kommissionens forslag indeberer, at Rddet bemyndiger Kommissionen til inden for rammerne
af sin kompetence at forhandle en ny protokol om supplering af den internationale konvention
fra 1992 om oprettelse af en international fond for erstatning af skader ved olieforurening i over-
ensstemmelse med Rédets forhandlingsdirektiver til Kommissionen.

I henhold til de af Kommissionen foreslaede forhandlingsdirektiver skal Kommissionen:
1) sikre, at Fzllesskabets interesser varetages i protokollen,

2) sikre, at protokollen indeholder de forngdne bestemmelser til, at Feellesskabet kan blive part
heri,

3) sikre, at reglerne om retternes anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser, som fastsat 1
Bruxelles I-forordningen, fortsat finder anvendelse, ndr retsafggrelser truffet afenretien
medlemsstat anerkendes og fuldbyrdes i en anden medlemsstat,

4) sikre, at f;rotokollen er i overensstemmelse med Fellesskabets politik pd omrader, der hen-

herer under Feellesskabets kompetence, og at erstatningslofterne for den supplerende fond
fastlegges pa et tilstrekkeligt hgjt niveau, og
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5) aflegge beretning for Radet om resultaterne af forhandlingerne og om eventuelle pro-

blemer, som maétte opsta under forhandlingeme.

Da forhandlingerne om protokollen 1 IMO-regi i det vasentlige er afsluttede, er det muligt, at
forhandlingsdirektiv nr. 2 udgar, sdledes at der i stedet indszttes en bemyndigelse til at erklzre,
at der vil blive ivaerksat procedurer med henblik pa at bemyndige medlemsstaterne til at under-

tegne, ratificere og tiltreede protokollen i Fellesskabets interesse, idet @strig og Luxembourg,
som ikke er medlemmer af 1992 fondskonventionen, heller ikke deltager i tiltreedelsen af proto-

kollen.

Herudover ma det forventes, at forhandlingsdirektiv nr. 4 udgar, jf. det under punkt 1 anfgrte om
manglende enekompetence for Fzllesskabet pd dette omrade.

For sa vidt angér forhandlingsdirektiv nr. 3 er det endnu uafklaret, om medlemsstaterne er enige
i, at Bruxelles I-forordningens regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser bgr til-

legges forrang frem for protokollens regler om samme, eller om forhandlingsdirektivet skal
udga.

3. Europaparlamentet

Forslaget er behandlet i henhold til proceduren i EF-traktatens artikel 300. Europaparlamentet
heres derfor ikke over forslaget.

4. Hgring

Forslaget har ikke varet sendt i hgring.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen blev drgftet i Specialudvalget for politimeassigt og retligt samarbejde den 1. oktober 2002.
6. Subsidiaritetsprincippet

Forslaget til rz:idsbeslutning ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmzassige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfgrt under punkt 1 forventes forhandlingsmandatet begreenset til alene at vedrgre forhold,
der er omfattet af det danske forbehold vedrgrende retlige om indre anliggender.



Danmark deltager derfor ikke i en kommende vedtagelse af beslutningen, der ikke vil vaere bin-

dende for eller finde anvendelse 1 Danmark.
8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.



Vedrgrende: Radets beslutning om bemyndigelse af medlemsstaterne til i Det Europziske
Fallesskabs interesse at undertegne konventionen om kompetence, lovvalg, anerkendelse
og fuldbyrdelse samt om samarbejde vedrgrende forzldreansvar og foranstaltninger til
beskyttelse af mindreirige bern (Haager-konventionen af 1996). "

Nyt notat.

1. Baggrund

Den 19. oktober 1996 vedtog Haagerkonferencen om International Privatret en konvention om
retternes kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse samt om samarbejde vedrgrende
foreldreansvar og foranstaltninger til beskyttelse af mindredrige bgm (Haager-konventionen af

1996).

Monaco, Den Tjekkiske Republik, Slovakiet, Marokko og Estland er medlemmer af konventio-
nen, der tradte i kraft den 1. januar 2002 (dog fgrst den 1. december 2002 for s& vidt angar Ma-
rokko). Derudover har Holland, Polen og Letland undertegnet, men ikke ratificeret konventio-

nen.

Den 29. maj 2000 vedtog Rédet forordning nr. 1347 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafggrelser i &gteskabssager samt i sager vedrgrende foreldremyndighed over
egtefeellernes fxlles bgrn (Bruxelles II-forordningen).

Da retsgrundlaget for Bruxelles II-forordningen er EF-traktatens artikel 65, jf. artikel 61, litra c,
deltog Danmark ikke i vedtagelsen af forordningen, der siledes ikke er bindende for eller finder
anvendelse 1 Danmark, jf. protokollen om Danmarks Stilling, der er knyttet som bilag til Am-
sterdam-traktaten (forbeholdet vedr. retlige og indre anliggender).

Med vedtagelsen af Bruxelles II-forordningen fik Fellesskabet sdkaldt “ekstern kompetence” pé
de retsomrader, der daekkes af forordningen. Dette indebarer bl.a., at Fallesskabet i forhold til
de omfattede medlemsstater fik enekompetence til at indgd forpligtelser med tredjelande, som

bergrer reglerne i Bruxelles II-forordningen.

Haager-konve?{tionens bestemmelser om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyr-
delse af retsafggrelser pa det familieretlige omrdde bergrer Bruxelles II-forordningen, og er séle-

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendelse.
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des omfattet af Fellesskabets enekompetence, mens Haager-konventionens gvrige regler henhg-

rer under medlemslandenes kompetence.

Haagerkonventionen af 1996 er kun &ben for ratifikation af stater, og derfor kan Fallesskabet

ikke som sadan tilslutte sig konventionen, men ma handle gennem sine medlemsstater.

P4 den baggrund har Kommissionen den 20. november 2001 fremsat et forslag til Rédets beslut-
ning om bemyndigelse af medlemsstaterne til i Det Europaiske Fzllesskabs interesse at under-
tegne Haagerkonventionen af 1996, idet medlemsstaterne samtidig skal afgive en erklering, der
blandt andet indebzrer, at der efterfplgende skal indledes forhandlinger om en protokol til kon-
ventionen, som muligggr Fellesskabets tiltreedelse og sikrer anvendelsen af fellesskabsregler for
s vidt angar anerkendelse og fuldbyrdelse i én medlemsstat af en retsafggrelse, der er truffet i en

anden medlemsstat.

Pa grundlag af gentagne drgftelser i Det Civilretlige Udvalg er Kommissionens oprindelige for-
slag revideret dels af det spanske formandskab, dels af det danske formandskab.

Da Fzllesskabets kompetence er baseret pa en forordning, som Danmark ikke deltager i, deltager
Danmark heller ikke i vedtagelsen af Radets beslutning om bemyndigelse til medlemsstaterne.

Danmark handler saledes fortsat pa egne vegne i forhold til Haager-konventionen af 1996, idet
den danske holdning dog fastlegges i kontakt med Fzllesskabet.

Radets beslutning om bemyndigelse af medlemsstaterne til at undertegne Haager-konventionen
af 1996 i Fallesskabets interesse forventes vedtaget pd Radsmgdet den 14. — 15. oktober 2002

eller pa et senere rddsmgde.

2. Indhold

I henhold til det senest reviderede forslag til radsbeslutning bemyndiger R4det medlemsstaterne
med undtagelse af Danmark til at undertegne Haager-konventionen af 1996 i Feellesskabets inte-
resse, idet hver enkelt medlemsstat i den forbindelse afgiver en erklering om, at domme, der
afsiges i EU-medlemsstaterne skal anerkendes og fuldbyrdes ved anvendelse af de relevante in-

terne fellesskabsregler frem for konventionens regler.

Det fastsettes endvidere, at medlemsstaterne skal ggre en indsats for at undertegne konventionen

inden for en n&rmere angivet tidsfrist.
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Endelig afgiver Radet en erklering om, at man anerkender, at der er en forbindelse mellem Haa-
ger-konventionen af 1996 og de igangvarende EU-forhandlinger om udarbejdelse af en forord-
ning om foreldreansvar, og at denne forbindelse ggr det fornuftigt, at konventionen og en kom-
mende forordning treeder i kraft samtidig. Radet inviterer derfor Kommissionen til pa et passende
tidspunkt at fremsatte en henstilling til Radet om at bemyndige medlemsstaterne til at ratificere
eller tiltrede Haager-konventionen af 1996 i Fzllesskabets interesse, siledes at det sikres, at de
to instrumenter kan treede i kraft samtidig eller inden for et kortere tidsrum.

3. Europaparlamentet

Forslaget er behandlet 1 henhold til proceduren 1 EF-traktatens artikel 300. Europaparlamentet
hgres derfor ikke over forslaget.

4. Hgring

Forslaget har ikke varet sendt i hgring.

5. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen blev drgftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 1. oktober 2002.
6. Subsidiaritetsprincippet

Forslaget til Radsbeslutning ses ikke at vare 1 strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfgrt under punkt 1, er forslaget til Radets afggrelse omfattet af det danske forbehold vedr.

retlige og indre anliggender.

Danmark deltager sdledes ikke i en kommende vedtagelse af afggrelsen, der ikke vil vare bin-

dende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

Danmark handler derfor fortsat pa egne vegne i relation til Haager-konventionen af 1996, idet
den danske hgldning dog fastlegges i kontakt med Fellesskabet.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vearet forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
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Vedrgrende: Kommissionens henstilling med henblik pa Radets afggrelse om bemyndigelse
af Kommissionen til at indlede forhandlinger med henblik pa vedtagelse af en protokol om
specifikke forhold for rullende jernbanemateriel til konventionen om mobilt udstyr under
UNIDROIT’s og Den Mellemstatslige Organisation for Internationale Jernbanefordringers
(OTIF’s) fzlles auspicier.”

Nyt notat.

1. Baggrund

UNIDROIT-konventionen af 16. november 2001 om internationale sikkerhedsrettigheder i mo-
bilt udstyr (konventionen om mobilt udstyr) indeholder regler om stiftelse og retsvirkninger af
internationale sikkerhedsrettigheder i mobilt udstyr, herunder retsvirkningerne i forbindelse med
konkurs. Konventionen indeholder endvidere bestemmelser om retternes kompetence og om an-
erkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i tilknytning til konventionen. Endelig indeholder
konventionen en bestemmelse, som giver organisationer for regional gkonomisk integration mu-
lighed for at tiltrede konventionen.

Konventionen om mobilt udstyr er undertegnet af 22 lande, herunder 3 EU medlemsstater. Dan-
mark har ikke undertegnet konventionen, som endnu ikke er tradt i kraft.

Konventionen om mobilt udstyr kan imidlertid fgrst finde anvendelse pd en bestemt kategori af
mobilt udstyr, nér der i tilknytning til konventionen er vedtaget en protokol, som supplerer og
eventuelt @ndrer konventionens bestemmelser i relation til den pageldende kategori af mobilt

udstyr.

Siden 2000 har man under UNIDROIT’s og den Mellemstatslige Organisation for Internationale
Jernbanefordringers (OTIF’s) felles auspicier forhandlet om et udkast til en protokol om speci-
fikke forhold for rullende jernbanemateriel i tilknytning til konventionen. Det foreliggende pro-
tokoludkast udfylder og @ndrer en r&kke af konventionens bestemmelser i forhold til rullende
jernbanemateriel, herunder bestemmelser om virkningerne af konkurs, om retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser. Protokoludkastet indeholder ligesom kon-
ventionen om mobilt udstyr en bestemmelse, som giver organisationer for regional gkonomisk
integration mulighed for at ultreede protokollen.

Den 29. maj 2000 vedtog Rédet forordning nr. 1346/2000 om konkurs. Konkursforordningen
indeholder regler om retternes og kuratorernes kompetence, lovvalg samt anerkendelse og fuld-

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
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byrdelse af retsafgprelser pa det insolvensretlige omrade. Konkursforordningen tradte i kraft den
31. maj 2002.

Den 22. december 2000 vedtog Rédet forordning nr. 44/2001 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omride (Bruxelles
I-forordningen). Bruxelles I-forordningen tradte i kraft den 1. marts 2002.

Da retsgrundlaget for konkursforordningen og Bruxelles I-forordningen er EF-traktatens artikel
65, jf. artikel 61, litra c, deltog Danmark ikke i vedtagelsen af disse forordninger, der ikke er
bindende for eller finder anvendelse i Danmark, jf. protokollen om Danmarks stilling, der er
knyttet til som bilag til Amsterdam-traktaten (forbeholdet vedr. retlige og indre anliggender).

Med vedtagelsen af konkursforordningen og Bruxelles I-forordningen fik Fallesskabet sikaldt
“ekstern kompetence” pa de retsomrader, som dzkkes af forordningerne. Dette indebarer bl.a.,
at Faellesskabet i1 forhold til de omfattede medlemsstater fik enekompetence til at forhandle om
forpligtelser med tredjelande, som bergrer reglerne i konkursforordningen og Bruxelles I-

forordningen.

Da visse-af reglerne 1 protokoludkastet bergrer henholdsvis konkursforordningen og Bruxelles I-
forordningens regler, er forhandlingerne om disse regler i protokollen omfattet af Fzllesskabets

eksterne kompetence.

P& den baggrund har Kommissionen den 31. maj 2002 fremsat et forslag til Radets afggrelse,
hvorefter Rddet bemyndiger Kommissionen til at fgre forhandlinger om protokollen, for s& vidt
angar de omrader, der falder ind under Fllesskabets kompetence.

Da Fzllesskabets kompetence er baseret pa to forordninger, som Danmark ikke deltager i, delta-
ger Danmark heller ikke 1 vedtagelsen af Radets afggrelse om at bemyndige Kommissionen til at

indlede forhandlinger.
Rédets afggrelse om bemyndigelse af Kommissionen forventes vedtaget pa raidsmgdet (retlige og
indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 14. — 15. oktober 2002 eller pa et senere radsmgde.

2. Indhold

Ifglge KommiSsionens forslag til radsafggrelse bemyndi ger Radet Kommissionen til at fgre for-
handlinger om protokollen om specifikke forhold for rullende jermbanemateriel, for sa vidt angar

damtraktaten, finder derfor anvendelse.
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de omrader, der falder ind under Fzllesskabets kompetence, og i overensstemmelse med Réadets

forhandlingsdirektiver til Kommissionen.

Ifplge forhandlingsdirektiverne bgr det sikres, at-alle bestemmelser i protokollen vedrgrende
retternes kompetence og anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser er forenelige med fzlles-
skabsrettens bestemmelser pa omradet. I modsat fald bgr der i protokollen indszttes en eller flere
bestemmelser, som sikrer, at medlemsstaterne indbyrdes kan anvende Bruxelles I-forordningen i
stedet for protokollen. I den forbindelse skal det sikres, at de kontraherende stater gives mulig-
hed for fremsatte en erklering om, at de ikke vil anvende konventionens og protokollens regler
om retternes kompetence i relation til forelgbige, herunder sikrende, retsmidler.

Fellesskabet skal i forhandlingerne endvidere sikre, at protokollens bestemmelser om insolvens
er forenelige med konkursforordningen. I den forbindelse bgr det sikres:

e at der i protokollen bliver indsat en bestemmelse, som sikrer, at protokollens artikel IX om
retsvirkninger af insolvens er en fakultativ bestemmelse for medlemsstaterne svarende til,
hvad der gelder for den tilsvarende bestemmelse om befgjelser ved insolvens i protokollen
om specifikke forhold for flyudstyr,

e at protokollens artikel IX, stk. 12, som udover retsvirkningerne i insolvens bergrer retternes

komgctence i insolvensretlige sager, udgér, og

e at protokollens artikel VIII, stk. 6, udformes sddan, at fzllesskabsinstrumenter, sarlig kon-
kursforordningen, EU medlemsstaterne imellem har forrang frem for protokollens bestem-
melser om retternes kompetence i relation til forelgbige retsmidler.

Fzllesskabet bgr i forhandlingerne endvidere sikre, at bestemmelserne 1 protokollens artike]
X VI, om at konventionen om mobilt udstyr med tilhgrende protokol om specifikke forhold for
rullende jernbanemateriel har forrang frem for en r&kke europziske instrumenter og fellesskabs-
instrumenter, herunder konkursforordningen og Bruxelles I-forordningen, udgér.

Endelig bgr Fellesskabet i forhandlingerne sikre, at protokollen om specifikke forhold for rul-
lende jernbanemateriel indeholder en tiltredelsesbestemmelse, som giver organisationer for re-
gional gkonomisk integration, navnlig Det Europziske Fllesskab, mulighed for at tiltrede.



3. Europaparlamentet

Forslaget er behandlet i henhold til proceduren 1 EF-traktatens artikel 300. Europaparlamentet
hgres derfor ikke over forslaget.

4. Hering

Forslaget har ikke varet sendt i hgring.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen blev drgftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 1. oktober 2002.
6. Subsidiaritetsprincippet

Forslaget til Radets afggrelse ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfgrt under punkt 1, er forslaget til Radets afggrelse omfattet af det danske forbehold vedr.

retlige og indre anliggender.

Danmark deltager séledes ikke i en kommende vedtagelse af afggrelsen, der ikke vil vare bin-
dende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Retsudvaig og Europaudvalg.
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Vedrgrende: Radets beslutning om bemyndigelse af Kommissionen til at indlede forhand-
linger pa Fallesskabets vegne om en konvention, der skal erstatte Lugano-konventionen af
16. september 1988 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af rets-
afggrelser pa det civil- og handelsretlige omrade, samt Ridets beslutning om forelaeggelse
for EF-domstolen af spgrgsmalet om, Facllesskabets kompetence er eksklusiv.”

Nyt notat.
1. Baggrund

Den sakaldte Lugano-konvention blev indgaet i 1988 mellem de davarende 12 EU-stater og 6
EFT A-stater. Lugano-konventionen vedrgrer jurisdiktionskompetence samt anerkendelse og
fuldbyrdelse af domme mv. i de deltagende stater. Lugano-konventionen svarer i det vasentlige
til Bruxelles-konventionen (ogsé kaldet EF-domskonventionen), der hidtil har reguleret de sam-
me forhold mellem EU-medlemslandene. Lugano-konventionen er tradt i kraft for alle EU-
landene samt for Norge, Island, Schweiz og Polen.

Med virkning fra den 1. marts 2002 blev Bruxelles-konventionen erstattet af Rédets forordning
af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgg-
relser pa det civil- og handelsretslige omrdde (EF-domsforordningen eller Bruxelles I-
forordningen). Forordningen er indholdsmassigt udtryk for en revision af den gzldende Bru-
xelles-konvention, og har navnlig til formal at forenkle formaliteterne vedrgrende gensidig aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser.

Bruxelles I-forordningen er resultatet af et samtidigt revisionsarbejde vedrgrende den tidligere
geldende Bruxelles-konvention og Lugano-konventicnen af 16. september 1988.

Med henblik pa at opnd parallelitet mellem Lugano-konventionen og Bruxelles I-forordningen
har Kommissionen fremsat forslag til Radets afggrelse om at bemyndige Kommissionen til at
indlede forhandlinger om en ny Lugano-konvention.

Kommissionens eksterne kompetence til at forhandle med tredjelande om en ny Lugano-
konvention hviler pa vedtagelsen af Bruxelles I-forordningen. Da retsgrundlaget for Bruxelles I-
forordningen er EF-traktatens artikel 65, jf. artikel 61, litra ¢, deltog Danmark ikke i vedtagelsen
a’ forordninggn, der séledes ikke er bindende for eller finder anvendelse i Danmark, jf. protokol-
len om Danmarks stilling, der er knyttet til som bilag til Amsterdam-traktaten (forbeholdet vedr.
retlige og indre anliggender).

" Forslaget er fremsat med hjemmel 1 TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
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Da Fellesskabets kompetence er baseret pa en forordning, som Danmark ikke deltager i, deltager
Danmark heller ikke i vedtagelsen af Radets afggrelse om bemyndigelse til Kommissionen.

Forhandlingsmandatet forventes vedtaget pd Radsmgdet den 14. — 15. oktober 2002 eller p4 et

senere radsmgde.

2. Indhold

Forhandlingsmandatet bemyndiger Kommissionen til at indlede forhandlinger om en ny Lugano-
konvention med et indhold, der — med de ngdvendige tilpasninger — svarer til den ordning, der er
fastlagt i Bruxelles I-forordningen. Herudover er der tilfgjet bestemmelser om bl.a. forholdet til
feellesskabsretten og de s@rlige forhold vedrgrende Danmark.

Forhandlingsmandatet lzgger op til, at kandidatlande, der har indledt forhandlinger om medlem-
skab af Den Europziske Union, herunder de tre lande, som har indgivet ansggning om tiltreedel-
se af den geldende Lugano-konvention (Estland, Tjekkiet og Ungarn), skal inviteres til at delta-
ge i forhandlingerne om den nye Lugano-konvention som observatgrer, ligesom muligheden for
andre landes deltagelse som observatgrer vil blive overvejet.

Forhandlingsmandatet giver endvidere udtryk for enighed om, at der skal udarbejdes en forkla-
rende rapport til den nye Lugano-konvention.

Det har imidlertid ikke veeret muligt at na til enighed om, hvorvidt indgaelsen af en ny Lugano-
konvention i det hele falder under Fzllesskabets kompetence med den konsekvens, at konventio-
nen skal indgds mellem Luganop-staterne pa den ene side og Fallesskabet reprasenteret ved
Kommissionen pa den anden side, eller om konventionen vil udggre en sikaldt blandet aftale
med den konsekvens, at de enkelte EU-medlemsstater ogsa skal tiltrede aftalen.

P4 den baggrund leegger formandskabet op til, at Radet parallelt med &bningen af forhandlinger-
ne forelegger dette spgrgsmél for EF-domstolen. Samtidig afgiver Radet, medlemsstaterne og
Kommissionen en erklering, hvorefter Kommissionens &bning af forhandlingerne er uden pra-
judice og ikke har nogen retlig betydning for afggrelsen af spgrgsmélet om, hvorvidt der forelig-
ger blandet eller eksklusiv fallesskabskompetence.

»f

3. Europaparlamentet

damtraktaten, finder derfor anvendelse.
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Forslaget er behandlet i henhold til proceduren 1 EF-traktatens artikel 300. Europaparlamentet
hgres derfor ikke over forslaget.

4. Hegring

Forslaget har ikke veeret sendt i hgring.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har vearet forelagt Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde i forbindelse
med udvalgets mgde den 27. maj 2002 og blev desuden drgftet pa dette specialudvalgs mgde den
1. oktober 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet

Forslaget til Radsbeslutning ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmsessige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfgrt under punkt 1, er forslaget til Radets afggrelse om bemyndigelse af Kommissionen
omfattet af det danske forbehold vedr. retlige og indre anliggender.

Danmark deltager saledes ikke i en kommende vedtagelse af beslutningen, der ikke vil vere bin-
dende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

Danmarks tiltreedelse af en ny Lugano-konvention ma til sin tid forventes at kunne ske ved be-
kendtggrelse, jf. herved § 15 i lov om EF-domskonventionen mv.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har tidligere vaeret forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for Radsmg-
det den 13. - 14. juni 2002.
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Vedrgrende: Radets beslutning om bemyndigelse af Kommissionen til at indlede og fore
forhandlinger med Haagerkonferencen om International Privatret om vilkarene og frem-
gangsmaderne for Det Europziske Fallesskabs tiltraedelse.

Nyt notat.

1. Baggrund

Siden Amsterdam-traktatens ikrafttreden den 1. maj 1999 har Radet vedtaget en rekke retsakter
pa omradet for civilretligt samarbejde med hjemmel i Traktaten om oprettelse af Det Europaziske
Fellesskab (TEF) afsnit I'V.

Med vedtagelsen af disse retsakter har Fellesskabet opnéet enekompetence til at forhandle og
indga aftaler med tredjelande pa omrader, der bergrer de vedtagne retsakter.

Under Haagerkonferencen om International Privatret, som alle EU-medlemslandene er medlem-
mer af, er der vedtaget en lang reekke konventioner pa omrader, der nu er reguleret i EU i hen-
hold til TEF afsnit IV. Herudover forhandles der i gjeblikket om yderligere konventioner, der
bergrer EU-retsakter vedtaget med hjemmel i TEF afsnit IV.

Som eksempel pa en eksisterende konvention kan nzvnes Haager-konventionen af 1996 om
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse samt om samarbejde vedrgrende foraldrean-
svar og foranstaltninger til beskyttelse af mindreérige, der bergrer den sékaldte Bruxelles II-
forordning (forordning nr. 1347/2000/EF). Som eksempel pa en kommende konvention kan
nzvnes de igangvaerende forhandlinger om en global domskonvention, der vil bergre den sakald-
te Bruxelles I-forordning (forordning nr. 44/2001/EF).

Derudover forhandles konventioner under Haagerkonferencen, der ogsa bergrer EU-retsakter
vedtaget med hjemmel i andre dele af EF-traktaten. Som eksempel herpé kan n®vnes de igang-
verende forhandlinger om en konvention om, hvilken lov, der skal anvendes pa visse rettigheder
med hensyn til verdipapirer, der besiddes via en mellemmand. Dette konventionsudkast bergrer
blandt andet direktiv nr. 47/2002/E@S af 6. juni 2002 om finansiel sikkerhedsstillelse vedtaget
med hjemmel i TEF artikel 95.

Ed

Fellesskabet er imidlertid ikke medlem af Haagerkonferencen. Dette indebarer, at Fallesskabets
forhandlingsret ikke er hjemlet i reglerne om Haagerkonferencen, og at Fallesskabet som ud-
gangspunkt ikke har mulighed for at tiltrede de konventioner, der udarbejdes inden for rammer-

ne af Haagerkonferencen.

.23



Radet og Kommissionen afgav allerede pa Haagerkonferencens 19. samling (den 21. — 22. juni
2001) en erklering om, at det ville vare til gensidig nytte, hvis Fallesskabet blev medlem af

konferencen.

Pa den baggrund fremlagde Kommissionen den 24. januar 2002 en henstilling til Radet om, at
Rédet og Kommissionen sender et brev til det permanente bureau for Haagerkonferencen med
anmodning om, at der indledes forhandlinger med henblik pa Fallesskabets medlemskab af kon-
ferencen, at Kommissionen bemyndiges til at indlede og f@re disse forhandlinger efter n&ermere
angivne forhandlingsdirektiver, og at der udpeges et szrligt udvalg til at bista Kommissionen.

Grundlaget for Fzllesskabets gnske om medlemskab af Haagerkonferencen er behovet for fuldt
ud at kunne udgve den enekompetence, der tilkommer Fzllesskabet ved forhandlinger om inter-
nationale konventioner mv., der bergrer vedtagne EU-retsakter.

Danmark deltager i en reekke af de retsakter, der efter en konkret vurdering kan danne grundlag
for Fzllesskabets enekompetence. Dette gzlder dog ikke retsakter, der er udstedt med hjemmel i
TEF afsnit IV, idet Danmark pa grund af forbeholdet vedrgrende retlige og indre anliggender
ikke deltager i vedtagelsen heraf, og idet disse ikke er bindende for Danmark. Safremt Felles-
skabets enekompetence bygger pa retsakter, der ikke er bindende for Danmark, vil Danmark ikke
vere omfattet af Fellesskabets kompetence, og Danmark vil 1 disse tilfelde fortsat handle pa
egen hand i Haagerkonferencens regi.

Eftersom det konkrete forhandlingsmandat har til formal at sikre EU’s tiltreedelse af Haagerkon-
ferencen generelt, deltager Danmark i vedtagelsen. Det skal dog samtidigt bemarkes, at Dan-
mark pé grund af forbeholdet vedrgrende retlige og indre anliggender i visse konkrete tilflde
ikke vil veere omfattet af Fallesskabets kompetence til at forhandle en given konvention.

Rédets beslutning om bemyndigelse af Kommissionen forventes vedtaget pA Radsmgdet den 14.
— 15. oktober 2002.

2. Indhold

Forslaget til Radsbeslutningen legger op til, at der sendes brev til det permanente bureau for
Haagerkonferencen for at underrette konferencen om Fzllesskabets gnske om at indlede
forhandlinger med henblik pé Fzllesskabets medlemskab af konferencen. I brevet anmodes Haa-
gerkonferencen om at tage de ngdvendige skridt med henblik pa at dbne forhandlinger om Fzl-
lesskabets medlemskab, idet det anfgres, at de modeller, der er udarbejdet med henblik pa Fel-
lesskabets tiltredelse af andre internationale organisationer sasom WTO og FAO kan anvendes
som udgangspunkt for forhandlingerne.
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Det henstilles endvidere, at Rddet bemyndiger Kommissionen til pa Fellesskabets vegne at for-
handle med Haagerkonferencen og dens medlemsstater om vilkarene og fremgangsmaderne for
Det Europziske Fellesskabs tiltraedelse af konferencen i overensstemmelse med de vedlagte
forhandlingsdirektiver. Disse fastsatter,

- at Det Europziske Fallesskab bgr opna medlemsstatus under Haagerkonferencen
med henblik pd at Fellesskabet fuldt ud kan udgve sin eksterne kompetence pa omra-
der, hvor en sadan kompetence eksisterer,

- at det skal sikres, at Fellesskabets stemmevagt er den samme som den, der tilkom-
mer de medlemsstater, der er bundet af de Fellesskabsretsakter, som den eksterne
kompetence hviler pa,

- at forhandlinger om Fzllesskabets eventuelle finansielle bidrag til Haagerkonferen-
cen skal tage udgangspunkt i, at alle medlemsstater i Det Europziske Fzellesskab yder
finansielle bidrag til Haagerkonferencen, og at Fzllesskabet handler pa vegne af sine
medlemsstater. Det skal derfor undersgges, om Fzllesskabets tiltreedelse og medlem-
skab 1 sig selv medfgrer specifikke udgifter for Haagerkonferencen. Hvis dette er til-
faeldet, skal Fellesskabet overveje, om der kan ydes et bidrag,

- at medlemskabet skal indebare, at Fellesskabet kan tiltreede alle fremtidige konven-
tioner, og at mulighederne for tiltreedelse af eksisterende konventioner skal undersg-
ges. I begge tilfelde dog alene, safremt Fzllesskabet er enckompetent, og

- at der skal indsettes formelle bestemmelser om Fallesskabets medlemskab i det om-
fang det er ngdvendigt, og i overensstemmelse med international praksis. Statutten for
FAO skal tjene som model for forhandlingerne, ligesom denne statuts definition af en
regional organisation for gkonomisk integration kan foreslas.

3. Europaparlamentet

Forslaget er behandlet i henhold til proceduren i EF-traktatens artikel 300. Europaparlamentet
hgres derfor ikke over forslaget.

4. Hgring
Forslaget har ikke varet sendt i hgring.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde
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Sagen blev drgftet 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 1. oktober 2002.
6. Subsidiaritetsprincippet

Forslaget til Rddsbeslutning ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Vedtagelsen af forhandlingsmandatet har ingen lovgivningsmassige eller statsfinansielle konse-

kvenser for Danmark.
8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
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Vedrgrende: Ridets afggrelse om en ordning for evaluering af, hvordan de internationale
forpligtelser med hensyn til bekaempelse af terrorisme udmgntes og efterleves i de enkelte
medlemsstater

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

Ved felles aktion, som blev vedtaget af Radet den 5. december 1997, blev der indfgrt en ordning
for evaluering af, hvordan de internationale forpligtelser med hensyn til beka&mpelse af organise-
ret kriminalitet udmgntes og efterleves i de enkelie medlemsstater.

P4 det ekstraordinzre radsmgde (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. sep-
tember 2001 besluttede Rédet, at der skulle udarbejdes en forenklet udgave af den evaluerings-
ordning, der er fastlagt i den fzlles aktion af 5. december 1997 med henblik pa at evaluere de
nationale foranstaltninger til bekempelse af terrorisme.

Pa denne baggrund har det spanske formandskab fremsat forslag til en rddsafggrelse om indfg-
relse af en ordning for evaluering af de nationale retsregler om bekempelse af terrorisme og
gennemfgrelsen heraf.

Forslaget er fremsat under henvisning til TEU artikel 29 om politisamarbejde og retligt samar-
bejde i kriminalsager.

Retsgrundlaget for forslaget er TEU artikel 34, stk. 2, litra c.

Forslaget vil blive forelagt pa rddsmegdet (retlige og indre anliggender) den 14.-15. oktober 2002
med henblik pa opndelse af politisk enighed.

2.  Indhold.

Forslaget indeberer, at der skal sammenszattes en rakke evalueringshold bestiende af nationale
eksperter. Evalueringsholdene skal pa baggrund af medlemsstaternes besvarelse af spgrgeskema-
er og evalueringsbesgg i de enkelte medlemsstater udarbejde evalueringsrapporter, der knytter
sig til narmeré fastlagte evaluerin gsemner vedrgrende de nationale retsregler om bekaempelse af
terrorisme og gennemfgrelsen heraf. Rédet og Europa-Parlamentet skal &rligt orienteres om eva-

lueringerne.
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Forslagets artikel 1 omhandler indfgrelsen af en evalueringsordning. Det fglger af stk. 1, at der er
tale om regler om en ordning for peer-evaluering af de nationale foranstaltninger 1il bekempelse
af terrorisme inden for rammerne af medlemsstaternes internationale samarbejde. Videre fglger
det af stk. 2, at alle medlemsstaterne skal forpligte sig til at sgrge for, at deres nationale myndig-
heder samarbejder fuldt ud med de evalueringshold, der skal sammenszttes i medfgr af afggrel-
sen. Samarbejdet skal ske under overholdelse af de lovbestemmelser og etiske regler, der glder

i de enkelte medlemsstater.

Forslagets artikel 2 omhandler evalueringsemneme. Det fglger af stk. 1, at emnerne for evalue-
ring samt rekkefglgen, hvori medlemsstaterne skal evalueres, fastlegges af Artikel 36-Udvalget
efter forslag fra formandskabet. P4 baggrund af det evalueringsemne, der er valgt, besluttes det,
hvem der skal foretage evalueringen, herunder om den i givet fald skal foretages af Artikel 36-
Udvalget. Artikel 36-Udvalget fastlegger hyppigheden af de enkelte evalueringsrunder. Ifplge
stk. 2 forestar formandskabet, navnlig gennem nationale eksperter, der er udstationer i Radet til
formalet, forberedelsen af evalueringen. Rédets Generalsekretariat bistar formandskabet, ligesom
Kommissionen fuldt ud tilknyttes arbejdet. Ifglge stk. 3 bgr fgrste evalueringsrunde vare afslut-
tet [ midten af 2003.

Forslagets artikel 3 omhandler udpegelse af de nationale eksperter, der skal indgé i de enkelte

evalueringshold.

Forslagets artikel 4 omhandler sammensatningen af evalueringsholdene. Det fremgar heraf, at

hvert hold skal besta af to eksperter, der ikke méa vzre statsborgere i den medlemsstat, der skal
evalueres. Det fremgér endvidere, at evalueringsholdene bistés i alle sine opgaver af Generalse-
kretariatet for Radet.

Forslagets artikel 5 omhandler udarbejdelse af et spgrgeskema. Det fremgér heraf, at formand-
skabet med bistand fra Radets Generalsekretariat og Kommissionen skal udarbejde et spgrge-
skema inden for det precise emne, der fastlegges efter artikel 2, stk. 1, til brug for evalueringen
af samtlige medlemsstater. Spgrgeskemaet skal forelegges Artikel 36-Udvalget eller den til for-
malet nedsat arbejdsgruppe. Medlemsstaterne skal besvare spgrgeskemaet sa vidt muligt inden
for en maned og i gvrigt vedlegge alle relevante bilag.

Forslagets anikf:l 6 omhandler evalueringsbesgg. Det fglger af bestemmelsen, at evalueringshol-
det, safremt det finder det hensigtsmeessigt, skal afl®gge besgg i den medlemsstat, der er under
evaluering, inden for seks uger efter spgrgeskemaet er besvaret. Under ef eventuelt evaluerings-
besgge kan evalueringsholdet mgdes med de politiske myndigheder, forvaltningsmyndigheder,
politi- eller toldmyndigheder, retsmyndigheder eller andre relevante myndigheder.
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Forslagets artikel 7 omhandler udarbejdelse af et udkast til rapport. Det fremgér heraf, at evalue-
ringsholdet senest 14 efter modtagelsen af svaret pa spgrgeskemaet eller efter det i artikel 6 om-
talte besgg skal udarbejde et kortfartet udkast til en rapport. Herefter skal den evaluerede med-
lemsstat have lejlighed til at afgive en udtalelse p& baggrund af rapporten inden for en frist pa
seks uger. Hvis evalueringsholdet finder det ngdvendigt, tilpasses rapporten den evaluerede med-

lemsstats bemarkninger.

Forslagets artikel 8 omhandler behandling og vedtagelse af rapporten. Det fremgar af stk. 1, at
formandskabet skal sende udkastet til rapport som fortroligt dokument til Artikel 36-Udvalget
eller den szrligt nedsatte arbejdsgruppe. I det omfang den evaluerede medlemsstats bemaerknin-
ger til rapporten ikke er inkorporeret i rapporten, skal disse vedlegges denne. Herefter behandles
rapporten pa et mgde i Artikel 36-Udvalget eller den s®rlige arbejdsgruppe, hvori evaluerings-
holdet deltager. Artikel 36-Udvalget eller arbejdsgruppen vedtager sine konklusioner ved kon-

sensus, jf. stk. 2.

Ifglge stk. 3 skal formandskabet, ndr en hel evalueringsrunde er afsluttet, orientere Radet om
resultatet af evalueringerne. Radet kan pa denne baggrund rette henstillinger til den bergrte med-
lemsstat og opfordre denne til at underrette Radet om de fremskridt, der ggres, inden for en af

RAdet fastsat frist.

Ifglge stk. 4 skal formandskabet ligeledes ved afslutningen af en evalueringsrunde orientere Eu-

ropa-Parlamentet om gennemfgrelsen af evalueringsordningen.

Forslagets artikel 9 omhandler tavshedspligt. Det fglger bl.a. af bestemmelsen, at evaluerings-
rapporterne som udgangspunkt er fortrolige.

Forslagets artikel 10 bestemmer, at Radet skal evaluere radsafggrelsens bestemmelser og anven-
delsesomrade, senest nir alle medlemsstater har varet igennem deres fgrste evaluering.

Forslagets artike] 11 indeholder bestemmelse om ikrafttreden og offentligggrelse 1 EF-Tidende.

3.  Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har afgivet udtalelse om forslaget. Europa-Parlamentet er i den forbindelse

fremkommet med en reekke e@ndringsforslag — i det vasentligste af mere redaktionel karakter.

4. Hgring.

-29-



Forslaget til radets afgorelse tillige med et grundnotat herom har veeret sendt i hgring hos Pree-
sidenten for (Dstre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns By-
ret, Preesidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Preesidenten for Retten i
Aalborg, Preesidenten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Serlig Okonomisk Krimi-
nalitet, Politidirektgren i Kpbenhavn, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigfor-
eningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Poli-
tifuldmeegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Amnesty International, Det
Danske Center for Menneskerettigheder, Dansk Told- og Skatteforbund, Statsministeriet, Uden-

rigsministeriet og Pkonomi- og Erhvervsministeriet.
5.  Specialudvalget for politimsessigt og strafferetligt samarbejde.

Sagen har senest vaeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og strafferetligt
samarbejde den 1. oktober 2002.

6. Subsidaritetsprincippet.
Forslaget ses ikke at vaere 1 strid med subsidaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmassige konsekvenser, og sagen ses i gvrigt ikke at have
statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelzggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
Forslaget til Radets afgprelse blev tillige med et grundnotat herom oversendt til Folketingets
Retsudvalg og Europaudvalg den 23. august 2002. Et aktuelt notat om forslaget blev oversendt

til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg den 30. maj 2002 forud for radsmgdet den 13.- 14.
Jjuni 2002. Forslaget var imidlertid ikke pd den endelige dagsorden for dette radsmpde.

»°
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Vedrgrende: Ridskonklusioner vedrgrende elektronisk udveksling af oplysninger mellem
medlemsstaternes retshandhavende myndigheder.

Nyt notat.

1. Baggrund.

Efter artikel 29 i Traktaten om Den Europziske Union (TEU) skal Radet fremme samarbejdet
om bekampelse af blandt andet terrorisme og organiseret kriminalitet gennem et tettere samar-
bejde mellem medlemsstaternes politimyndigheder.

Det fglger desuden af TEU artikel 30, stk. 1, litra a, at Radet skal fremme det operative politi-
samarbejde mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder vedrgrende forebyggelse, afslg-
ring og efterforskning af kriminelle handlinger.

En handlingsplan for gennemfgrelsen af Amsterdam-traktatens bestemmelser om indfgrelse af et
omréde med frihed, sikkerhed og retfzrdighed, herunder afsnit VI i TEU, blev godkendt pa Det
Europaiske Rdds mgde i Wien den 11. — 12. december 1998.

Handlingsplanens pkt. 48 fastsldr, at man inden 5 &r efter Amsterdam-traktatens ikrafttreeden
skal fremme de generelle tiltag og det operative samarbejde mellem de kompetente myndighe-
der, herunder politi og andre szrlige retshandhavende myndigheder, vedrgrende forebyggelse,
afslgring og efterforskning af kriminelle handlinger.

Handlingsplanens pkt. 44, litra ¢, fremhzver saledes, at der bgr ske en styrkelse af det tekniske
politisamarbejde. Endvidere fremhaver handlingsplanens pkt. 49, litra a, nr. vii, at man bgr un-
dersgge muligheden for inden for Europols rammer at indfgre et system til elektronisk udveks-
ling af fingeraftryk mellem medlemsstaterne.

Rédet har ved resolution af 9. juni 1997 om udveksling af dna-analyseresultater og resolution af
25. juni 2001 om anvendelse af DNA-teknologi og udveksling af DNA-analyseresultater under-
streget, at der er behov for at overveje muligheden for elektronisk overfgrsel for at lette udveks-
lingen af dna-analyseresultater.

Endelig fremgéf det af artikel 39 i Schengen-konventionen, at medlemsstaternes politimyndighe-
der yder hinanden bistand med henblik pa at forebygge og opklare strafbare handlinger.

P& den baggrund har det danske formandskab fremlagt et udkast til radskonklusioner med hen-
blik pa, at Radet anerkender behovet for, at man 1 EU-regi overvejer at vedtage en bindende rets-
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akt vedrgrende eletronisk udveksling af oplysninger mellem medlemsstaternes retshandhavende

myndigheder.
Udkastet til radskonklusioner vil blive forelagt pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den
14. — 15. oktober 2002 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.

Udkastet til ridskonklusioner fremhaver ngdvendigheden af, at det overvejes at vedtage en bin-
dende retsakt vedrgrende elektronisk udveksling af oplysninger mellem medlemsstaternes rets-
handhavende myndigheder.

Det fremgar af udkastet, at den elektroniske udveksling af oplysninger bgr finde sted inden for
rammerne af samarbejdet mellem medlemsstaternes retshandh@vende myndigheder til efter-

forskningsformal.

Endvidere understreges det i udkastet, at man bgr undersgge det mulige grundlag for en séddan
retsakt, herunder afklare de retlige, tekniske, finansielle og operative aspekter.

Endelig fremhaves det, at en sddan undersggelse bgr overveje behovet for centrale, nationale
kontaktpunkter og muligheden for at basere et sddan system pé eksisterende retlige og tekniske

regimer.

3. Europa-Parlamentet.

Udkastet til radskonklusioner har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Hgring.

Udkastet til radskonklusioner har ikke veret sendt i1 hgring.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
1. oktober 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet til radskonklusioner ses ikke at bergre subsidiaritetsprincippet.
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7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Udkastet til rddskonklusioner ses ikke i sig selv at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle

konsekvenser.
8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til rddskonklusioner har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Retsudvalg eller Fol-
ketingets Europaudvalg.

Forslaget til rddsresolution om anvendelse af DNA-teknologi og udveksling af DNA-
analyseresultater blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for radsmgdet
(retlige og indre anliggender) samt mgdet i Det Blandede Udvalg med Norge og Island p& mini-
sterniveau den 28. — 29. maj 2001. Aktuelle notater blev oversendt den 15. maj 2001.
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Vedrgrende: Radets afggrelse om indledning af forhandlinger om videregivelse af
personoplysninger fra Europol til Canada, Slovakiet, Litauen og Bulgarien.

Nyt notat.

1. Baggrund.

Det fglger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det omfang det er
ngdvendigt for at kunne gennemfgre de opgaver, der er pélagt Europol i henhold til konventio-
nens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindelser med tredjelandc g eksterne organisationer.

Radet vedtog den 3. november 1998 en afggrelse, der fasts@tter nermere regler for Europols
foraindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgar af artikel 2, stk. 2, i rddsafggrelsen, at Radet med enstemmighed beslutter, hvilke
tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgér endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direktgr efter at have konsulteret Styrelses-
radet og efter Radets godkendelse kan indlede forhandlinger om aftaler med tredjelande og eks-
terne organisationer. Sadanne aftaler kan fgrst indgés, efter at Radet med enstemmighed har

godkendt disse.

Radet har desuden ved to radsafggrelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999
fastsat nzrmere regler for Europols videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande og
eksterne organisationer samt for Europols modtagelse af information fra tredjeparter.

Ved Rédets afggrelse af 27. marts 2000 blev Europols direktgr bemyndiget til at indlede forhand-
linger om samarbejde mellem Europol og en rekke tredjelande og internationale organisationer,
herunder Canada, Slovakiet, Litauen og Bulgarien.

Radets afggrelse angiver de nzrmere betingelser for denne bemyndigelse, herunder at eventuelle
bestemmelser i aftalerne om udveksling af oplysninger skal vare i overensstemmelse med reg-
lerne i Europol-konventionen og gennemfgrelsesbestemmelserne i tilknytning hertil.

For sa vidt angér udvekslingen af personoplysninger er det i rddsafggrelsen fastsat, at forhand-
ling med tredjelande og eksterne organisationer herom fgrst kan pabegyndes, nér Radet med en-
stemmighed pa grundlag af en rapport fra Europol og efter hgring af Styrelsesradet og Den Fel-
les Kontrolinstans, har konstateret, at der ikke er hindringer for at pabegynde sadanne forhand-

linger.
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Det folger af Radets afggrelse af 12. marts 1999 om regler for videregivelse af personlige oplys-
ninger fra Europol til tredjelande og eksterne organisationer, at Radet ved vurderingen af, om
Europol bgr indlede forhandlinger om videregivelse af personlige oplysninger i forhold til et
tredjeland eller en ekstern organisation, skal tage lovgivningen og den administrative praksis
vedrgrende databeskyttelse i det pagzldende tredjeland eller den pagzldende eksterne organisa-

tion i betragtning.

I en radserklaring, der blev opnéet enighed om i forbindelse med vedtagelsen af Radets afggrel-
se af 27. marts 2000 om indledning af forhandlinger mellem Europol og tredjelande samt ekster-
ne organisationer, opfordres Europol til at udarbejde og forelegge rapporter for Radet om lov-
givningen og den administrative praksis vedrgrende databeskyttelse i de tredjelande og eksterne

organisationer, der er nzvnt i rddsafggrelsen.

P4 denne baggrund har Europol nu udarbejdet rapporter vedrgrende lovgivningen og den admini-
strative praksis i Canada, Slovakiet, Litauen og Bulgarien med henblik pa, at Radet kan tage stil-
ling til, om der er noget til hinder for at indlede forhandlinger med Canada, Slovakiet, Litauen og
Bulgarien vedrgrende Europols videregivelse af personoplysninger til disse lande. Rapporterne
er tiltradt af Europols Styrelsesrad og af Den Flles Kontrolinstans.

Rapporterne forventes forelagt pa raidsmgdet (retlige og indre anliggender) den 14. — 15. oktober
2002 med henblik pa Radets vedtagelse af en afggrelse om indledning af forhandlinger om vide-
regivelse af personoplysninger fra Europol til Canada, Slovakiet, Litauen og Bulgarien.

Det bemerkes, at Radet tidligere har truffet tilsvarende afggrelse for sa vidt angér, Interpol, Nor-
ge, Island, Polen, Ungarn, Tjekkiet, Estland, Slovenien og Schweiz.

2. Indhold.

Rapporterne indeholder en beskrivelse af de for Canada, Slovakiet, Litauen og Bulgarien rele-
vante regler vedrgrende databeskyttelse, ligesom de nevnte landes administrative praksis er be-
skrevet. Endvidere sammenholdes de pdgzldende landes nationale regler og praksis med de da-
tabeskyttelsesprincipper, der gelder for Europols virksomhed.

Det konkluderes, at nationale regler og administrativ praksis i Canada, Slovakiet, Litauen og

Bulgarien er af en sddan karakter, at Radet anbefales at treffe afggrelse om, at forhandling om
videregivelse af personoplysninger fra Europol til disse lande kan padbegyndes.
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Samtidig understreges det, at en aftale mellem Europol og Canada, Slovakiet, Litauen og Bulga-
rien om videregivelse af personoplysninger fra Europol til disse lande ma indeholde passende
sikkerhedsforanstaltninger vedrgrende brugen af disse data. Det er is&r vigtigt, at det af aftalen
klart fremgar, at oplysninger ikke kan videregives til tredjelande.

Det fglger af Europol-konventionen, at hvis Europol har modtaget personoplysninger fra et med-
lemsland, ma Europol kun videregive oplysningerne til tredjelande som Canada, Slovakiet, Li-
tauen og Bulgarien, hvis det pdgzldende medlemsland giver sit samtykke hertil.

Rapporterne har som nzvnt varet forelagt for Den Fzlles Kontrolinstans, der er nedsat i henhold
til Europol-konventionen, og hvor Datatilsynet er reprasenieret. Den Falles Kontrolinstans har i
den forbindelse tiltradt, at der ikke er noget til hinder for, at forhandling om videregivelse af per-
sonoplysninger fra Europol til Canada, Slovakiet, Litauen og Bulgarien kan pabegyndes.

3. Europa-Parlamentet.

Rapporterne har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hgring.

Der har ikke veret foretaget hgring i anledning af rapporterne.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere ;;)relaeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.
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Vedrgrende: Ridets retsakt om @ndring af vedtsegten for Europols personale.
Nyt notat.

1. Baggrund.

Den 26. juli 1995 blev konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europzisk politienhed
(Europol-konventionen) vedtaget af Rddet og undertegnet af medlemslandene.

Konventionen, der er gennemfgrt i dansk ret ved lov nr. 415 af 10. juni 1997, tradte i kraft den 1.
oktober 1998, og Europol pabegyndte herefter sit virke den 1. juli 1999.

I medfgr af artikel 30, stk. 3, 1 Europol-konventionen fastlegges de nermere enkeltheder vedrg-
rende Europols personale 1 en vedtagt, som vedtages af Radet med enstemmighed efter udtalelse
fra Europols Styrelsesrdd og efter proceduren i afsnit VI i Traktaten om Den Europziske Union

(TEU).

Vedtzgten for Europols personale (personalevedtagten) blev vedtaget ved Radets retsakt af 3.
december 1998 og tridte i kraft den 1. januar 2000. Personalevedtegten er efterfglgende ndret
ved Radets retsakter af henholdsvis 2. december 1999 og 15. marts 2001.

I henhold til Europol-konventionens artikel 29 ledes Europol af en direktgr, der efter indstilling
fra Europols Styrelsesrdd udnavnes af Radet for en periode pa fire ar. Direktgrens fgrste em-
bedsperiode efter konventionens ikrafttreden er dog fastsat til fem ar.

Direktgren bistds af vicedirektgrer, hvis antal fastsettes af Radet. Vicedirektgrerne udnzvnes af
Rédet for en periode pa fire ir, idet der dog er fastsat en serlig regel for den fgrste embedsperio-
de, hvorefter embedsperioden for den vicedirektgr, som star direkte under direktgren, er pa fire
ar, mens den fgrste embedsperiode for den/de gvrige vicedirektgrer er pa tre ar.

Europols direktgr og fem vicedirektgrer blev udpeget ved radsafggrelse af 29. april 1999 med
virkning fra den dato, hvor Europol pabegyndte sit arbejde. Antallet af vicedirektgrer er siden
nedbragt til fire.

Den forste emgedspedode for Europols nuvarende ledelse udlgber-i de kommende &r, og i den
anledning har Belgien, Luxembourg og Nederlandene fremsat et forslag til Rédets retsakt om
@ndring af vedtegten for Europols personale. Forslaget, der indeholder nermere bestemmelser
om udnavnelse af Europols direktgr og vicedirektgrer samt vilkérene for udtredelse af tjenesten
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og disciplinere forhold, er fremsat med hjemmel i artikel 30, stk. 3, i Europol-konventionen og
artikel 34, stk. 2, litra ¢, 1 TEU.

Forslaget vil blive forelagt pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 14. — 15. oktober
2002 med henblik pa om muligt at opna politisk enighed om forslaget.

2. Indhold.

Forslaget indebzrer, at artikel 1, stk. 2, i personalevedtegten @ndres, siledes at proceduren for
udvelgelse af Europols direktgr og vicedirektgrer, deres udtreden af tjenesten og disciplinare
forhold fastsettes i et bilag til personalevedtegten.

Det omtalte bilag indeholder bestemmelser vedrgrende udvalgelsesprocedure (artikel 1-12) og
udtreden af tjenesten (artikel 13-18), herunder afskedigelse efter og uden ansggning, fritagelse
fra stillingen af tjenstlige grunde, fjemelse fra tjenesten og pensionering. Endvidere indeholder
bilaget bestemmelser om disciplinersager og klageadgang (artikel 19-34) samt szrlige bestem-
melser vedrgrende Europols direktgr.

Udvelgelsesprocedure.

Forslaget indebzrer, at en ledig stilling som direktgr eller vicedirektgr ved Europol opslés i alle
medlemsstater i EF-Tidende og andre medier, som sikrer, at man nér ud til et bredt ansggerfelt.
Europol underretter ogsd de nationale Europol-enheder om ledige stillinger som direktgr eller
vicedirektgr, idet de kompetente nationale myndigheder er ansvarlige for, at alle organer og alt
relevant personale fér kendskab til den ledige stilling.

Ved enhver besattelse af ledige stillinger tages der hensyn til bide interne og eksterne ansggnin-

ger.

Styrelsesradet nedsatter en udvalgelseskomité, der udarbejder en rapport med en liste over de
udvalgte ansggere, hvor de efter komitéens skgn er opstillet efter egnethed, idet komitéen traffer
afggrelse med simpelt flertal. Rapporten sendes til Styrelsesrédet.

P4 grundlag af rapporten fra udvalgelseskomitéen udarbejder Styrelsesradet en udtalelse 1 form
af en liste over tre udvalgte ansggere i rekkefglge efter egnethed.- Udtalelsen vedtages med to
tredjedeles flertal. Formanden for Styrelsesradet sender udtalelsen til Rédet, jf. artikel 29, stk. 1,
i Europol-konventionen, hvorefter Radet treffer afggrelse med enstemmighed.
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Hvis direktgrens eller vicedirektgrens embedsperiode kan forlenges i henhold til artikel 29, stk.
1 og 2, i Europol-konventionen, kan Styrelsesradet ved flertalsafggrelse beslutte at fravige oven-
navnte procedure.

Udtreden af tjenesten.

Direktgren eller en vicedirektgr for Europol kan udtreede af tjenesten ved afskedigelse efter
anspgning, afskedigelse uden anspgning, fritagelse fra stillingen af tjenstlige grunde, fjernelse fra
tjenesten, pensionering eller dgd. I et bilag til personalevedtegten fastszttes nermere bestem-

melser herom.

Ifplge forslaget kan direktgren eller en vicedirektgr fritages fra stillingen af tjenstlige grunde ved
afggrelse, der treffes af Radet med to tredjedeles flertal efter udtalelse fra Styrelsesradet og efter
hgring af den pageldende. En sddan fritagelse har ikke karakter af en disciplinar foranstaltning.
En direktgr, der fritages fra tjenesten, har ret til en ménedlig godtggrelse frem til det tidspunkt,
hvor hans embedsmandsperiode ophgrer.

Efter gennemfgrelsen af en disciplinzrsag kan direktgren eller en vicedirektgr fjemnes fra tjene-
sten af disciplinzre grunde, hvis den pagzldende, forsetligt eller uagtsomt, groft har tilsidesat
sine pligter. Afggrelse herom treeffes af Radet i henhold til artikel 29, stk. 6, i Europol-

konventionen.
Disciplinersager.

Forslaget indebearer, at der kan ivarksattes disciplinere sanktioner over for direktgren eller en
vicedirektgr, der forsatligt eller uagtsomt undlader at opfylde de pligter, som pahviler den pa-
geldende 1 henhold til Europol-konventionen eller personalevedtegten.

En sidan undladelse omfatter blandt andet tilfzlde, hvor den pagzldende forsatligt har afgivet
urigtige oplysninger om sine faglige kvalifikationer, hvis de urigtige oplysninger har varet afgg-
rende for vedkommendes ansattelse.

De disciplinere sanktioner omfatter skriftlig advarsel, irettesattelse, nedsattelse af den ménedli-
ge grundlgn med hgjst 25 % 1 en periode pa hgjst seks méaneder og fjemelse fra tjenesten, i givet
fald med reduktion eller frakendelse af retten til alderspension.

Ifplge forslaget opretter Styrelsesradet et disciplinzerrad, der forbereder Styrelsesradets udtalelse

om behovet for disciplinere sanktioner mod direktgren eller en vicedirektgr. Udtalelsen foreleg-
ges for Radet 1 henhold til artikel 29, stk. 6, i Europol-konventionen.
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Styrelsesradet kan dog pé eget initiativ give en advarsel eller en iretteszttelse til direktgren uden
at have indhentet en udtalelse fra disciplinerradet. Den pagzldende skal forinden underrettes
skriftligt og hgres af Styrelsesradet. Tilsvarende kan direktgren pa eget initiativ give en advarsel
eller en irettesattelse til en vicedirektgr uden at have indhentet en udtalelse fra disciplinerradet.

Der rejses sag for disciplinerrddet ved foreleggelse af en indberetning fra Styrelsesrddet, som
angiver de forhold, der paklages, idet direktgren eller vicedirektgren ggres bekendt med indbe-
retningen samt far mulighed for at udtale sig, indkalde vidner og give mpde med en bisidder.

Styrelsesradet kan imidlertid med to tredjedeles flertal beslutte straks at suspendere direktgren
eller en vicedirektgr, der pastas at have begéet en alvorlig forseelse, hvad enten det drejer sig om

et brud pa en tjenesteforpligtelse eller en lovovertredelse.

Hvis de forhold, der legges den pagzldende til last, efter disciplin@rradets opfattelse ikke er
tilstrekkeligt belyst, kan der ivarksattes en kontradiktorisk undersggelse. Disciplin@rriadet afgi-
ver med stemmeflertal en begrundet udtalelse om sagen til Styrelsesradet, der - efter hgring af
den pageldende direktgr eller vicedirektgr - beslutter, om der skal foreleegges en udtalelse for
Radet i henhold til artikel 29, stk. 6, 1 Europol-konventionen.

Radet beslutter med to tredjedeles flertal, om der skal anvendes disciplin@re sanktioner, efter at
den pégezldende har haft lejlighed til at fremfgre sine synspunkter for Rédet. Beslutningen skal

begrundes.

Forslaget indebarer endvidere, at klager omfattet af personalevedtegten alene kan antages til
pakendelse ved EF-Domstolen i medfgr af artikel 93 i personalevedtaegten, hvis der forinden er
indbragt en klage for den myndighed, der har truffet den endelige afggrelse i sagen.

Seerlige bestemmelser vedrgrende direktpren.
Endelig indeberer forslaget, at spgrgsméal om direktgrens udgvelse af rettigheder i medfgr af

personalevedtegten kan forelegges for Styrelsesradet til afggrelse, ligesom forslaget fastlegger
bestemmelser for, hvem der udgver direktgrens hverv i dennes fraver.

3. Europa-Parlamentet.

»F

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.
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4. Hgring.

Forslaget er den 28. august 2002 sendt i hgring hos Prasidenten for @stre Landsret, Prasidenten
for Vestre Landsret, Presidenten for Kgbenhavns, Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Prasi-
denten for Retten 1 Odense, Prasidenten for Retten i Aalborg, Presidenten for Retten i Roskilde,
Domstolsstyrelsen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Det Kri-
minalpraeventive Rad, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Szrlig @konomisk Kriminalitet, Poli-
tidirektgren 1 Kgbenhavn, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, For-
eningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifuldmeegtig-
foreningen, Politiforbundet i Danmark, Landsklubben HK Politi, Advokatradet, Amnesty Inter-
national, Det Danske Center for Menneskerettigheder og Dansk Told- og Skatteforbund.
Justitsministeriet har endnu ikke modtaget hgringssvar.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
1. oktober 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Forslaget ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget har ikke lovgivningsmassige konsekvenser, ligesom forslaget ikke ses at have statsfi-

nansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelzggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Retsudvalg den 12. juli
2002 og til Folketingets Europaudvalg den 18. juli 2002.
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Vedrgrende: Rammeafggrelse om beksempelse af bestikkelse i den private sektor.
Nyt notat.
1. Baggrund.

I forbindelse med det danske formandskab har Danmark fremsat et forslag til rammeafggrelse

om bekampelse af bestikkelse i den private sektor.

Baggrunden for forslaget er blandt andet, at det fglger af konklusionerne fra Det Europziske
Rads mgde i Tampere den 15. — 16. oktober 1999, at bestikkelse er et omrade af serlig relevans,
nér det gelder fastsatielse af mindsteregler for, hvad der udggr strafbare handlinger i medlems-

staterne og straffene herfor.

Der findes en razkke internationale retsakter om bekaempelse af bestikkelse. Radet vedtog séledes
den 26. maj 1997 en EU-konvention om bekempelse af bestikkelse, der involverer tjenestemand
ved De Europziske Fzllesskaber eller i Den Europaiske Unions medlemsstater. Endvidere har
Europaradet vedtaget en strafferetskonvention om korruption, der blev &bnet for undertegnelse
den 27. januar 1999. Herudover vedtog Radet den 22. december 1998 en fzlles aktion om be-
stikkelse i den private sektor.

Forslaget til rammeafggrelse om bestikkelse i den private sektor tager udgangspunkt i den falles
aktion af 22. december 1998 om bestikkelse i den private sektor, men gir pa en r&kke punkter
videre. Forslaget stiller saledes visse minimumskrav til medlemsstaternes strafferammer pa om-
radet, ligesom forslaget forpligter medlemsstaterne til at sikre, at der kan treeffes afggrelse om
rettighedsfrakendelse i forbindelse med en dom for bestikkelse i den private sektor.

Forslaget er offentliggjort i EF-Tidende C 184/5 af 2. august 2002.

Udkastet til rammeafggrelse forelegges pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 14. -
15. oktober 2002 med henblik pa, at Radet nér til politisk enighed om rammeafggrelisen 1 sin
helthed.

2. Indhold.
Retsgrundlaget for udkastet til rammeafggrelse er artikel 29, artikel ?;1, litra e), og artikel 34, stk.

2, 1 Traktaten om den Europziske Union (TEU).

Artikel 1 indeholder definitioner af visse udtryk i rammeafgprelsen.
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Artikel 2 forpligter medlemsstaterne til at kriminalisere aktiv og passiv bestikkelse i den private

sektor.

For sa vidt angdr aktiv bestikkelse forpligtes medlemsstaterne til at kriminalisere forsetlig ad-
faerd, der bestér i direkte eller gennem tredjemand at love, tilbyde eller yde en person, der i hvil-
ken som helst egenskab leder eller arbejder for en virksomhed i den private sektor, en uberettiget
fordel, uanset dennes art, for vedkommende selv eller for tredjemand, for at denne person i strid
med sine pligter skal udfgre eller undlade at udfgre en handling.

For sé vidt angér passiv bestikkelse forpligtes medlemsstaterne til at kriminalisere forsetlig ad-
feerd, der bestér i direkte eller gennem tredjemand at anmode om eller modtage en uberettiget
fordel, uanset dennes art, for sig selv eller tredjemand samt at tage imod et lgfte herom, hvis man
1 en hvilken som helst egenskab leder eller arbejder for en virksomhed i den private sektor, for i
strid med ens pligter at udfgre eller undlade at udfgre en handling.

Bade i relation til aktiv og passiv bestikkelse er det foruds®tning, at adfaerden udgves som led i

forretningsmassige aktiviteter.

Det fglger af artikel 3, at medlemsstaterne skal kriminalisere medvirken til de i artikel 2 nzvnte

lovovertradelser.

Artikel 4, der indeholdt en forpligtelse for de medlemsstater, der endnu ikke har ratificeret be-
stikkelseskonventionen og Europarédets korruptionskonvention, til at ratificere disse konventio-
ner senest et ar efter rammeafggrelsens ikrafttraeden, er udgaet.

Efter artikel 5, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at de i artikel 2 og 3 opregnede handlinger
straffes med effektive, proportionale og afskreekkende sanktioner.

Efter artikel 5, stk. 2, skal medlemsstaterne treffe de ngdvendige foranstaltninger med henblik
pé at sikre, at strafferammen for de i artikel 2 n®vnte handlinger som minimum fastsattes til

fengsel mellem 1 og 3 ar.

Herudover skal medlemsstaterne efter artikel 5, stk. 3, treffe de ngdvendige foranstaltninger med
henblik pa sikre, at der kan treffes afggrelse om rettighedsfrakendelse i forbindelse med en dom
for bestikkels® i den private sektor, hvis det udviste forhold begrunder en nzrliggende fare for
misbrug af den pdgzldendes stilling eller hverv.

Artikel 6 indeholder n@rmere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmelsen forpligter
medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan ggres strafferetlige ansvarlige med hensyn
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til de handlinger, der er omfattet af forslaget, i det omfang handlingemne er begéet for at skaffe
den juridiske person vinding og er begéet af en person, der handler enten individuelt eller som

medlem af et organ, der handler pa vegne af den juridiske person.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer ogsa kan straffes i tilfzel-
de, hvor f.eks. utilstraekkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side har gjort det mu-
ligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at begé de nzvnte lovover-
treedelser.

Efter forslagets artikel 7 er medlemsstaterne forpligtede til at sikre, at der over for juridiske per-
soner kan iverks®ttes sanktioner, der er effektive, proportionelle og virker afskrekkende, her-
under bgdestraf og andre sanktioner, som f.eks. retten til at modtage offentlige ydelser og tilskud
samt forbud mod at udgve erhvervsaktivitet.

Artikel 8 indeholder bestemmelser om straffekompetence og forpligter blandt andet medlemssta-
terne til at etablere straffemyndighed, nar lovovertradelsen er begéet helt eller delvist pa med-

lemsstatens territorium.

Artikel 9 indebzrer, at den felles aktion af 22. december 1998 om bestikkelse i den private sek-
tor oph@ves.

Herudover fastslas det i artikel 10, at medlemsstaterne senest to ar efter rammeafggrelsens ved-
tagelse skal have gennemfgrt de ngdvendige foranstaltninger for at gennemfgre rammeafggrelsen
i national ret, mens det af artikel 11 fremgar, at rammeafggrelsen trader i kraft pa dagen for of-
fentligggrelsen i EF-Tidende.

3. Europa-Parlamentet.

Udkastet til rammeafggrelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har
afgivet udtalelse.

4. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet pa et mgde 1 Specialudvalget vedrgrende politimassigt og retligt samar-
bejde den 1. oktober 2002.

5. Hgring.



Forslaget har veret drgftet pa mgder i Justitsministeriets styregruppe vedrgrende det danske EU-
formandskab med deltagelse af blandt andet Rigspolitichefen, Rigsadvokaten og Statsadvokaten
for Sarlig @konomisk Kriminalitet.

Forslaget er sendt i hgring hos Prasidentén for @stre Landsret, Presidenten for Vestre Landsret,
Prasidenten for Kgbenhavns Byret, Presidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i
Odense, Prasidenten for Retten i Roskilde, Politidirektgren i Kgbenhavn, Den danske Dommer-
forening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforenin-
gen af beskikkede advokater, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Lands-
klubben HK Politi, Advokatradet, Amnesty International og Det Danske Center for
Menneskerettigheder.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Udkastet til rammeafggrelse er i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Med henblik pa at gennemfgre Europaradets strafferetskonvention af 27. januar 1999 om korrup-
tion og den felles aktion af 22. december 1998 om bestikkelse i den private sektor i dansk ret
blev straffelovens § 299, nr. 2, ved lov nr. 228 af 4. april 2000 om @ndring af straffeloven (grov
momssvig, EU-svig og bestikkelse af udenlandske tjenestemaend m.v.) @ndret.

Efter straffelovens § 299, nr. 2, er det herefter strafbart ved varetagelse af en andens formuean-
liggende pa pligtstridig made at modtage, fordre eller lade sig tilsige gave eller anden fordel for
sig selv eller andre (passiv bestikkelse). Det er endvidere strafbart at yde, love eller tilbyde en
sadan gave eller anden fordel (aktiv bestikkelse). Overtredelse af straffelovens § 299, nr. 2,
straffes med bgde eller feengsel indtil 1 ar og 6 maneder.

Pligten til at kriminalisere den adfard, der er nevnt i artikel 2 i udkastet til rammeafggrelse, ma
pa denne baggrund anses for opfyldt ved straffelovens § 299, nr. 2, ligesom forslagets bestem-
melser om medvirken mé anses for opfyldt i kraft af straffelovens § 23. Straffelovens § 299, nr.
2, opfylder endvidere forslagets betingelse om en strafferamme pa mindst 1-3 ars faengsel.
Forslagets bestemmelser om rettighedsfrakendelse i forbindelse med en dom for bestikkelse i
den private sektor ma anses for opfyldt ved straffelovens § 79, stk. 2.

Herudover ma forslagets bestemmelser om strafansvar for juridiske personer og straffekompe-
tence anses for opfyldt ved straffelovens § 306, jf. § 25 samt straffelovens §§ 6-8.
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P4 denne baggrund er det vurderingen, at udkastet til rammeafggrelse ikke har lovgivningsmas-

sige konsekvenser.
8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til rammeafggrelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets
Retsudvalg den 10. september 2002 og til Folketingets Europaudvalg den 9. september 2002.
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Vedrgrende: Rammeafggrelse om konfiskation af udbytte, redskaber og formuegoder fra
strafbart forhold.

Nyt notat.
1. Baggrund.

P4 Det Europziske Rads mgde i Wien i december 1998 godkendte Stats- og regeringscheferne
en handlingsplan for gennemfgrelsen af Amsterdam-traktatens bestemmelser om indfgrelse af et
omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed.

Det fremgar af Wien-handlingsplanen, at man senest 5 ar efter Amsterdam-traktatens ikrafttre-
den skal forbedre og, hvor det er ngdvendigt, tiln®rme nationale bestemmelser i forbindelse med
beslagleggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart forhold under hensyntagen til rettigheder
tilhgrende tredjemand i god tro.

Det fremh&ves endvidere i konklusionerne fra Det Europziske Rads mgde i Tampere den 15. —
16. oktober 1999, at hvidvaskning af penge er en meget central del af den organiserede
kriminatitet, hvorfor Det Europziske Rad blandt andet opfordrer til indbyrdes tilnermelse af
strafferetlige og strafprocessuelle regler vedrgrende hvidvask af penge (f.eks. opsporing, inde-
frysning og konfiskation af midler).

Herudover fglger det af henstilling nr. 19 i handlingsplanen “Forebyggelse og bekampelse af
organiseret kriminalitet: En EU-strategi for begyndelsen af det nye artusind”, som blev godkendt
af Radet den 27. marts 2000, at det bgr undersgges, om der er behov for et instrument, som abner
mulighed for i den strafferetlige, den civilretlige eller den skatteretlige lovgivning at mindske
bevisbyrden med hensyn til oprindelsen af aktiver, der ejes af en person, som er dgmt for en lov-
overtredelse med relation til organiseret kriminalitet.

Konfiskation er blandt andet behandlet i Europaradets konvention af 8. november 1990 om hvid-
vaskning, efterforskning samt beslagleggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart forhold
samt i Radets rammeafggrelse af 26. juni 2001 om hvidvaskning af penge, identifikation, opspo-
ring, indefrysning eller beslagleggelse og konfiskation af redskaber og udbytte af strafbart for-
hold.

Rammeafggrelsen af 26. juni 2001 forpligter blandt andet medlemsstaterne til ikke at tage eller
opretholde forbehold over for artikel 2 i Europarédets konvention fra 1990, nar det pagzldende

udbytte eller redskab stammer fra en lovovertredelse, der kan medfgre frihedsstraf pa mere end

1 ar.
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Der er imidlertid fortsat en rekke medlemsstater, der ikke kan konfiskere udbytte af alle lovover-
traedelser, der kan medfgre en frihedsstraf pa mere end 1 ar. Herudover forpligter de eksisterende
instrumenter pa omradet ikke medlemsstaterne ti} at lette bevisbyrden med hensyn til oprindelsen
af aktiver, der ejes af en person, som er dgmt for en lovovertredelse med relation til organiseret

kriminalitet.

P4 denne baggrund har Danmark i forbindelse med det danske formandskab fremsat et forslag til
rammeafggrelse om konfiskation af udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart forhold.

Forslaget er offentliggjort i EF-Tidende C 184/3 af 2. august 2002.

Udkastet til rammeafggrelse foreleegges pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 14. —
15. oktober 2002 med henblik pa politisk enighed om udkastets artikel 1 og 2. Herudover vil der
blive lagt op til en principiel drgftelse af udkastets artikel 3 og 3a.

2. Indheld.

Retsgrundlaget for forslaget til rammeafggrelse er artikel 29, artikel 31, litra c), og artikel 34,
stk. 2, litra b), i Traktaten om Den Europiske Union (TEU).

Artikel 1 indeholder definitioner af visse udtryk i rammeafggrelsen. Definitionerne svarer til de
definitioner, der er indeholdt i Europaradets konvention af 8. november 1900 om hvidvaskning,
efterforskning samt beslagleggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart forhold

Artikel 2 forpligter medlemsstaterne til at sikre, at det er muligt helt eller delvist at konfiskere
redskaber og udbytte, der stammer fra lovovertradelser, der kan straffes med frihedsstraf af mere
end 1 rs varighed, eller formuegoder, hvis vaerdi svarer til en sddant udbytte. Artikel 2, stk. 2,
giver medlemsstaterne mulighed for at anvende andre procedure end strafferetlige procedurer

Artikel 3 indeholder bestemmelser om udvidet adgang til konfiskation.

Artikel 3, stk. 1, forpligter medlemsstaterne til at sikre, at der kan ske hel eller delvis konfiskati-
on af formuegoder, der tilhgrer en person, som findes skyldig 1 en strafbar handling, herunder
fonnuegoder,'iier ikke stammer fra den strafbare handling, som vedkommende findes skyldig i.
Det er en betingelse, at den strafbare handling, som den pagzldende findes skyldig i, er af en
sadan karakter, at den kan give betydeligt udbytte, og at den kan straffes med feengsel indtil 6 ar
eller mere. Herudover er det en betingelse, at en national domstol pa grundlag af oplysninger fra
anklagemyndigheden konkluderer, at det er sandsynligt, at den pageldende ogsé har beget en
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eller flere kriminelle handlinger, der kan give betydeligt udbytte, og at den pagzldende som fgl-
ge heraf ejer formuegoder, der er erhvervet ulovligt eller for ulovlige midler.

Efter artikel 3, stk. 2, forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at der under de betingelser, som er
navnt i stk. 1, kan ske hel eller delvis konfiskation af formuegoder, som lovovertreders agtefel-
le eller samlever har erhvervet. Efter bestemmelsen kan medlemsstaterne undtage tilfelde, hvor
formuegodet er erhvervet mere end 3 ar fgr den strafbare handling, som danner grundlag for kon-
fiskationen, samt tilfalde hvor ®gteskabet eller samlivsforholdet ikke bestod pa tidspunktet for

erhvervelsen.

Artikel 3, stk. 3, forpligter medlemsstaterne til at sikre, at der under de betingelser, som er nevnt
i stk. 1, kan ske hel eller delvis konfiskation af formuegoder, der er overdraget til en juridisk
person, som lovovertrederen alene eller sammen med sine n®rmeste har bestemmende indfly-
delse pa. Tilsvarende galder, hvis lovovertraderen oppebarer en betydelig del af den juridiske
persons indtegter. Efter bestemmelsen kan medlemsstaterne undtage tilfeelde, hvor formuegodet
er overdraget til den juridiske person mere end 3 &r fgr den strafbare handling, som danner
grundlag for konfiskationen.

Ifglge artikel 3, stk. 4, kan konfiskation efter artikel 3, stk. 1-3, ikke ske, hvis lovovertrederen
sandsynligggr, at et formuegode er erhvervet pa lovlig made eller for lovligt erhvervede midler.
Medlemsstaterne forpligtes i den forbindelse til at sikre, at lovovertreederen under strafforfglg-
ningen har adgang til at fremlegge oplysninger vedrgrende erhvervelsen af et formuegode.

Artikel 3, stk. 5, forpligter medlemsstaterne til at sikre, at der i stedet for konfiskation af bestem-
te formuegoder kan konfiskeres et belgb, der helt eller delvist svarer til formuegodets vardi.

Ifglge artikel 3a skal medlemsstaterne treffe de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa at
sikre tredjemands rettigheder i relation til konfiskation efter artikel 2 og 3.

I artikel 4 fastslas det, at medlemsstaterne senest 2 ér efter datoen for rammeafggrelsens vedta-
gelse skal have gennemfgrt de ngdvendige foranstaltninger for at efterkomme rammeafggrelsen,
mens det af artikel 5 fremgér, at rammeafggrelsen traeder i kraft pa dagen for offentligggrelsen i
EF-Tidende.

3. Europafi’arlamentet.

Udkastet til rammeafggrelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har

afgivet udtalelse.
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4.  Specialudvalget for politimassigst og retligt samarbejde.

Sagen har senest veeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimessigt og retligt samar-
bejde den 1. oktober 2002

5. Hgring.

Forslaget har varet drgftet pA mgder i Justitsministeriets styregruppe vedrgrende det danske EU-
formandskab med deltagelse af blandt andet Rigspolitichefen, Rigsadvokaten og Statsadvokaten
for Serlig @konomisk Kriminalitet.

Forslaget er sendt i hgring hos Presidenten for @stre Landsret, Presidenten for Vestre Landsret,
Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Presidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i
Odense, Prasidenten for Retten i Roskilde, Politidirektgren i Kgbenhavn, Den danske Dommer-
forening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforenin-
gen af beskikkede advokater, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Lands-
klubben HK Politi, Advokatradet, Amnesty International samt Det Danske Center for Menneske-
rettigheder.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Udkastet til rammeafggrelse er i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet.
7. Levgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Efter straffelovens § 75, stk. 1, kan udbyttet ved en strafbar handling eller belgb svarende hertil
helt eller delvist konfiskeres. Savnes der forngdent grundlag for at fastsl belgbets stgrrelse, kan
der konfiskeres et belgb, som skgnnes at svare til det indvundne udbytte.

Herudover fglger det af straffelovens § 75, stk. 2, at safremt det mé anses for pakravet for at
forebygge yderligere lovovertredelser, eller szrlige omstendigheder i gvrigt taler herfor, kan der
ske konfiskation af genstande, der har varet brugt eller er bestemt til at bruges ved en strafbar
handling. Efter bestemmelsen kan der under samme betingelser endvidere ske konfiskation af
genstande, der &r frembragt ved en strafbar handling, samt af genstande med hvilke der i gvrigt
er begaet en strafbar handling.
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I forleengelse heraf fglger det af straffelovens § 75, stk. 3, at der i stedet for konfiskation af de i
stk. 2 nzvnte genstande kan konfiskeres et belgb svarende til genstandenes vardi eller en del

heraf.

Straffelovens § 76a giver mulighed for hel eller delvis konfiskation af formuegoder (f.eks. biler,
bade og ejendomme), der tilhgrer en person, der har begaet en strafbar handling, nar en reekke
nzrmere angivne betingelser er opfyldt. Det er ved konfiskation efter straffelovens § 76a — i
modsatning til konfiskation efter straffelovens § 75 — ikke et krav, at anklagemyndigheden kan
identificere den konkrete lovovertredelse, som har gjort det muligt at erhverve det pAgeldende

formuegode.

Efter straffelovens § 76a, stk. 1, kan der saledes foretages hel eller delvis konfiskation af for-
muegoder, der tilhgrer en person, som findes skyldig i en strafbar handling, nér handlingen er af
en sddan karakter, at den kan give betydeligt udbytte, og den efter loven kan straffes med feng-
sel i 6 ar eller derover eller er en overtredelse af straffelovens § 286, stk. 1.

Ifglge straffelovens § 76a, stk. 2, kan der ligeledes under betingelser som navnt i stk. 1 foretages
hel eller delvis konfiskation af formuegoder, som den pageldendes ®gtefzlle eller samlever har
erhvervet, medmindre formuegodet er erhvervet mere end 5 ér fgr den strafbare handling, som
danner grundlag for konfiskation efter stk. 1, eller ®gteskabet eller samlivsforholdet ikke bestod
pa tidspunktet for erhvervelsen.

Det fglger endvidere af straffelovens § 76a, stk. 3, at der under betingelser som n&vnt i stk. 1
kan foretages hel eller delvis konfiskation af formuegoder overdraget til en juridisk person, som
den pagaldende alene eller ssmmen med sine n&rmeste har en bestemmende indflydelse pa. Det
samme galder, hvis den pdgzldende oppebarer en betydelig del af den juridiske persons indteg-
ter. Konfiskation kan dog ikke ske, hvis formuegodet er overdraget til den juridiske person mere
end 5 ar fgr den strafbare handling, som danner grundlag for konfiskation efter stk. 1.

Efter straffelovens § 76a, stk. 4, kan konfiskation efter stk. 1-3 ikke ske, hvis den pagaldende
sandsynligggr, at et formuegode er erhvervet pa lovlig made eller for lovligt erhvervede midler.

Endelig fglger det af straffelovens § 76a, stk. 5, at der i stedet for konfiskation af bestemte
formuegoder efter stk. 1-3 kan konfiskeres et belgb svarende til deres vardi eller en del heraf.

Forpligtelsen til helt eller delvist at kunne konfiskere midler omfattet af forslagets artikel 2 m4

anses for opfyldt ved straffelovens § 75, ligesom forpligtelsen indeholdt i forslagets artikel 3 om
udvidet adgang til konfiskation mé anses for opfyldt ved straffelovens § 76a.
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P4 denne baggrund er det vurderingen, at udkastet til rammeafggrelse ikke har lovgivningsmaes-

sige konsekvenser.

Forslaget til rammeafggrelse skgnnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser

8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Forslaget til rammeafggrelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets
Retsudvalg den 10. september 2002 og til Folketingets Europaudvalg den 9. september 2002.
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Vedrgrende: Rammeafggrelse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa
bgdestraffe.

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

1. Baggrund

Pé sit mgde i december méned 1998 godkendte Det Europziske Rad en handlingsplan udarbejdet
af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemfgrelse af Amsterdam-traktatens bestemmel-
ser om et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed. Et af forméalene med planen er, at der
gennem fzlles handling inden for det politimassige og strafferetlige samarbejde skal ivarksttes
en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bek@mpe organiseret kriminalitet, navnlig terro-
risme, menneskehandel, overgreb mod bgm, ulovlig vdbenhandel, korruption samt svig.

Malet skal bl.a. nds gennem et tettere samarbejde mellem medlemslandenes politimyndigheder
og de retlige myndigheder. Det fremgér af handlingsplanen, at der inden to &r efter Amsterdam-
traktatens ikrafttreeden ber iverksattes en proces med henblik pa at forenkle procedurerne for
gensidig anerkendelse af kendelser og domme i straffesager.

I forbindelse med Det Europziske Réds mgde i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 blev ram-
merne for det fremtidige arbejde med henblik pa gensidig anerkendelse af kendelser og domme i
straffesager fastlagt, jf. konklusionernes pkt. 33, 36 og 37, der har fglgende indhold:

”33. En gget gensidig anerkendelse af retsafggrelser og domme vil sammen med den ngdven-
dige indbyrdes tilnzrmelse af lovgivningen kunne lette samarbejdet mellem myndighederne
og fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettigheder. Det Europaiske Rad stgtter der-
for princippet om gensidig anerkendelse, der efter dets mening bgr vare hjgrnestenen i det
retlige samarbejde inden for EU pa bade det civilretlige og det strafferetlige omrade. Princip-
pet bgr gelde for savel domme som andre afggrelser truffet af retlige myndigheder.”

”’36. Princippet om gensidig anerkendelse bgr ogsa galde kendelser, der afsiges un-
der straffesagens forberedelse, is@r nar de giver de kompetente myndigheder mulig-
hed for hurtigt at sikre bevismateriale og beslaglegge aktiver, der let kan flyttes; be-
vimateriale, der p4 lovlig vis er indsamlet af myndighederne i en mediemsstat, bgr
kunne fremlagges for domstolene i de gvrige medlemsstater under hensyn til de dér

gzldende regler.”
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37. Det Europziske Rad anmc »r Radet og Kommissionen om inden december
2000 at vedtage et program mec -sranstaltninger me::d henblik pa gennemfgrelse af
princippet om gensidig anerkendelse. I forbindelse med dette program bgr der ogsa
szttes et arbejde i gang med hensyn til et europzisk tvangsfuldbyrdelsesdokument
og de aspekter af retsplejen, som det skgnnes ngdvendigt at vedtage falles mini-
mumsstandarder for, saledes at princippet om gensidig anerkendelse lettere kan gen-
nemfgres under overholdelse af medlemsstaternes grundleggende retsprincipper.”

Radet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europzi-
ske Rads mgde i Tampere et program for foranstaltninger med hen. 'k pa gennemfgrelse af prin-
cippet om gensidig anerkendelse af afggrelser i siraffesager. Pkt. 3.2. 1 programmet har fglgende

ordlyd:

»MAl: Sikre inddrivelse af bgdestraffe, som en medlemsstat har idgmt fysiske eller

juridiske personer, i en anden medlemsstat. Man bgr i den forbindelse vere opmeerk-
som pa bestemmelserne herom i konventionen af 13. november 1991 mellem De Eu-
ropziske Fallesskabers medlemsstater om gennemfgrelse af udenlandske afggrelser

pa det strafferetlige omrade.

Foranstaltning nr. 18: Udarbejdelse af et instrument, der ggr det muligt for bopals-
staten at sikre inddrivelse af bgdestraffe, som en fysisk eller juridisk person er blevet
idgmt i en anden medlemsstat. I dette instrument vil der kunne fastlegges bestem-
melser om automatisk inddrivelse af bgder, der er idgmt for lovovertraedelser, eller
eventuelt forenklet godkendelsesprocedure. Instrumentet bgr i videst muligt omfang
indeholde bestemmelser om den procedure, der skal fglges i tilfzlde af manglende
betaling. Der skal under drgftelserne tages hensyn til forskellene mellem EU’s med-

lemsstater for sa vidt angar juridiske personers ansvar.”

P4 denne baggrund har Frankrig, Sverige og Storbritannien fremsat et forslag til en rammeafgg-

relse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa bgdestraffe.

Udkastet til rammeafgprelse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pd bgde-
straffe var ikke p& den endelige dagsorden for radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civil
beskyttelse) den 13. — 14. juni 2002.

Udkastet til rammeafgorelse forelegges pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den 14. —

15. oktober 2002 med henblik pd, at Radet ndr til politisk enighed om rammeafggrelsen i sin
helhed.
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2. Indhold

Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel i artikel 31, litra a, og artikel 34, stk. 2, litra b, i Trak-
taten om Den Europziske Union (TEU), indebarer, at bgdeafggrelser truffet i en medlemsstat
(domsstaten) som udgangspunkt skal anerkendes af den medlemsstat, der skal gennemfgre afgg-
relsen (fuldbyrdelsesstaten), uden yderligere formaliteter og gennemfgres omgaende pa samme
made, som hvis der havde vearet tale om en national afggrelse. Forslaget bygger pa den forenkle-
de procedure for eksekvatur, som er fastlagt i Radets forordning af 1. december 2000 om retter-
nes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsret-
lige omrade (Bruxelles I — forordningen).

Forslagets artikel 1 indeholder definitioner af de begreber, der anvendes i rammeafggrelsen.

En ”dom” omfatter en endelig afggrelse, hvorved en fysisk eller juridisk person palegges en
bgde,

hvad enten afggrelsen er truffet af en domstol eller af en administrativ myndighed i forbindelse
med overtredelse af strafferetlige regler, hvis afggrelsen i gvrigt kan indbringes for en domstol
med kompetence i straffesager. Herudover omfatter definitionen af en "dom” en endelig afgprel-
se, hvorved en fysisk eller juridisk person paleegges en bpde af en administrativ myndighed for
overtreedelse af administrative regler, hvis afggrelsen kan indbringe:v for en domstol med kompe-
tence i straffesager. Endelig er en afggrelse vedrgrende administrative forseelser omfattet af
definitionen “dom”, nar afgorelsen er truffet af en domstol med kompetence i straffesager.

“Bgdestraf” defineres som en forpligtelse til at betale et fastsat belgb, herunder erstatning til of-
re, der palegges i forbindelse med en straffesag, og sagsomkostninger. Begrebet omfatter ikke
afggrelser om konfiskation eller afggrelser, der kan gennemfgres i medfgr af Radets forordning
af 1. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgg-
relser pa det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles I — forordningen).

“Domsstaten” er den medlemsstat, der har truffet en afggrelse om en bgdestraf, mens “fuldbyr-
delsesstaten” er den medlemsstat, der skal fuldbyrde afggrelsen (inddrive bgden).

Efter artikel 1a skal medlemsstaterne meddele Radssekretariatet, hvilke nationale myndigheder

der er kompetente til at handle i medfpr af rammeafggrelsen.

»

Artikel 2 indebzrer, at en dom ledsaget af et certifikat kan sendes til en medlemsstat, hvor den
domfzldte efter det oplyste har aktiver, indtagt, opholder sig eller - for juridiske personers ved-
kommende - har hjemsted. Certifikatet, som er optrykt som bilag til afggrelsen, skal vere under-
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skrevet og dets indhold bekraftet af de kompetente myndigheder i domsstaten. Afggrelsen kan
sendes direkte til de kompetente myndigheder i fuldbyrdelsesstaten.

Efter artikel 3 skal en dom, der er fremsendt i overensstemmelse med artikel 2, anerkendes af
fuldbyrdelsesstatens kompetente myndigheder uden yderligere formaliteter og gennemfgres om-
giende p& samme méde, som hvis der havde veret tale om en national afggrelse.

Formuleringen af bestemmelsen svarer til de relevante bestemmelser i Bruxelles I-forordningen.

Fuldbyrdelsesstaten kan dog afsla anerkendelse og gennemfgrelse, hvis der i medfegr af artikel 4
er grundlag for at afsla fuldbyrdelsen, jf. nedenfor.

Artikel 4 omhandler de tilfelde, hvor fuldbyrdelsesstaten kan afsla fuldbyrdelse. Det galder for
det forste i tilfelde, hvor det i artikel 2 nzvnte certifikat ikke er udarbejdet, hvis certifikatet ikke
er korrekt udfyldt, eller hvis oplysningeme i certifikatet er dbenlyst forkerte. Derneest kan fuld-
byrdelsesstaten afsla fuldbyrdelsen, hvis det fastlzgges, at den pagzldende fysiske eller juridiske
person allerede i fuldbyrdelsesstaten eller i et tredje land, herunder en tredje medlemsstat, er
dgmt for den samme forbrydelse, som dommen vedrgrer, og dommen allerede er fuldbyrdet.
Fuldbyrdelsesstaten kan endvidere afsla fuldbyrdelsen, hvis dommen vedrgrer forhold, der er
begéet pa fuldbyrdelsesstatens eller en anden medlemsstats omréde, og forholdet ikke er strafbart
efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning, eller fuldbyrdelsen efter lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten
ikke er mulig pa grund af foreldelse. Herudover kan fuldbyrdelsesstaten afsla fuldbyrdelse, hvis
dommen vedrgrer en person, der ifglge fuldbyrdelsesstaten er omfattet af strafferetlig immunitet.
Desuden kan fuldbyrdelse afslés, hvis dommen vedrgrer en person, der efter fuldbyrdelsesstatens
lovgivning er under den kriminelle lavalder. Endvidere kan fuldbyrdelse afslas, hvis dommen
vedrgrer en person, der ikke var til stede ved domsafsigelsen, og ikke var behgrigt varslet om
sagen. Endvidere kan fuldbyrdelse afslas, hvis bgdebelgbet ikke overstiger en bestemt belpbs-

graense, der endnu ikke er fastsat.

En beslutning om ikke at fuldbyrde dommen skal trffes snarest muligt efter droftelse med

domsstaten og straks meddeles domsstaten.

Hvis et forhold ikke er begdet pa domsstatens territorium, kan fuldbyrdelsesstaten ifplge artikel
5 beslutte at nedscette bpden til det bpdemaksimum, der er geeldende for forhold af samme karak-
ter i den stat, ;lVOT’ overtreedelsen er begdet. Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten
kan om ngdvendigt omregne bgden til fuldbyrdelsesstatens valuta til vekselkursen pé det tids-
punkt, da bgdet blev idgmt. Denne omregning vil alene vare ngdvendig i forhold til de EU-
lande, der ikke har Euroen som national valuta, dvs. Danmark, Sverige og Storbritannien.
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Artikel 6 indebzrer, at det som hovedregel er fuldbyrdelsesstatens regler, der finder anvendelse
pa fuldbyrdelsen af dommen. Dette gelder dog ikke bgder, der palegges en juridisk person, idet
fuldbyrdelseslandet er forpligtet til at fuldbyrde dommen, selv om fuldbyrdelsesstaten ikke kan
pilegge juridiske personer strafferetligt ansvar. Det gelder endvidere ikke i tilfeelde af anven-
delse af en forvandlingsstraf for bgden. Efter artikel 7 kan fuldbyrdelsesstaten saledes, hvis dom-
men ikke kan fuldbyrdes, som alternativ anvende frihedsstraf. Dette gzlder imidlertid alene, hvis

savel domslandets som fuldbyrdelseslandets lovgivning giver mulighed herfor. Hvis der
anvendes forvandlingsstraf, mé denne straf ikke overstige den maksimumstraf, der er angivet i

det fremsendte certifikat.

Artikel 8 vedrgrer amnesti, benadning samt fornyet prgvelse af dommen. Bestemmelsen indebe-
rer, at sdvel domsstaten som fuldbyrdelsesstaten kan trzffe afggrelse om benddning og amnesti.

Alene domsstaten kan tage stilling til fornyet provelse af dommen.

Efter artikel 9 skal fuldbyrdelsesstaten straks afslutte fuldbyrdelsen af dommen, hvis der fra
domsstaten modtages underretning om en beslutning eller foranstaltning, der medfgrer, at dom-
men ikke lzngere kan fuldbyrdes, eller hvis anmodningen om fuldbyrdelse af andre grunde treek-

kes tilbage.

Artikel 10 medfgrer, at midlerne fra fuldbyrdelsen tilfalder fuldbyrdelsesstaten, medmindre an-
det er af aftalt mellem domsstaten og fuldbyrdelsesstaten.

Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten skal efter artikel 11 straks underrette domssta-
ten, nar fuldbyrdelsen er gennemfgrt, eller nér hele eller dele af dommen ikke kan fuldbyrdes.

Efter artikel 12 mister domsstaten retten til at fuldbyrde dommen, nar den er fremsendt til fuld-

byrdelsesstaten. Domsstaten overtager pa ny retten til at fuldbyrde dommen, hvis fuldbyrdelses-
landet afslér at fuldbyrde dommen, treffer afgprelse om benddning eller giver underretning om,
at hele eller dele af dommen ikke er fuldbyrdet, eller anmodningen om fuldbyrdelse treekkes til-

bage.

Artikel 13 — 17 vedrgrer en reekke praktiske spgrgsmal, herunder sprog, omkostninger og ikraft-

treeden.
3. Europa-ﬁarlamentet

Europa-Parlamentet har den 17. januar 2002 afgivet udtalelse om forslaget. Europa-Parlamentet i
den forbindelse godkendt udkastet med enkelte @ndringsforslag af hovedsagelig sproglig karak-

ter.



4. Subsidiaritetsprincippet
Udkastet til rammeafggrelse ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.
5. Specialudvalget for politimaessigt og strafferetligt samarbejde

Sagen har varet drgftet i Specialudvalget for politimassigt og strafferetligt samarbejde den 1.
oktober 2002.

6. Hgring
Forslaget har veeret sendt til hgring hos fglgende myndigheder og organisationer:

Praesidenten for Dstre Landsret, Presidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kgbenhavns
Byret, Prasidenten for Retten 1 Arhus, Presidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i
Roskilde, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for srlig gko-
nomisk kriminalitet, Politidirektgren i Kgbenhavn, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Advokatradet, Landsfor-
eningen af beskikkede advokater, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Am-
nesty International, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Dansk Told- og Skatteforbund,
Kgbenhavns Universitet og Arhus Universitet.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Presidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for
Kgbenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for saer-
lig gkonomisk kriminalitet, Politidirektgren i Kgbenhavn, Datatilsynet, Den Danske Dommer-
forening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Advokatradet,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark og Det Danske Center for
Menneskerettigheder.

Presidenten for Vestre Landsret og Prasidenten for Kgbenhavns Byret har meddelt, at Kgben-
havns Byret ikke finder anledning til at udtale sig om forslaget, Politidirektgren i Kgbenhavn og

Dommerfuldmeagtigforeningen har meddelt, at man ikke har bemarkninger til forslaget mens,

Rigspolitichefen har oplyst, at Rigspolitiet ikke har politifaglige bemaerkninger til forslaget. Da-

tatilsynet har bemerket, at forslaget i sin nuvaerende udformning ikke vurderes at have konse-
kvenser af databeskyttelsesretlig karakter. Det Danske Center for Menneskerettigheder har med
delt, at Centret desvaerre ikke har ressourcer til at efterkomme anmodningen om bemarkninger.

Domstolsstyrelsen har bemarket, at gennemfgrelsen af en sddan rammeafggrelse formentlig vil

medfgre en stigning i antallet af sager om bgdestraffe til fuldbyrdelse i Danmark, men at forsla-
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get ikke 1 gvrigt giver Domstolsstyrelsen anledning til bemarkninger. Statsadvokaten for serlig

gkonomisk kriminalitet har bemarket, at statsadvokaten deltager i den arbejdsgruppe, der be-

handler forslaget, og at man derfor, og da arbejdsgruppens forhandlinger vedrgrer vasentlige
@ndringer af forslaget, vil undlade at kommentere forslaget pa nuvaerende tidspunkt. Den Dan-
ske Dommerforening har anfgrt, at en gennemfgrelse af forslaget vil ngdvendigggre betydelige

og principielle &ndringer af dansk lovgivning, og at foreningen for nervarende ikke finder i
gvrigt at burde udtale sig om forslaget.

Rigsadvokaten har bemzarket, at man under hensyn til de &ndringer, der siden offentligggrelsen

er sket i1 forslaget, alene har forholdt sig til de grundleggende principper i forslaget. Rigsadvoka-
ten har pa den baggrund tilsluttet sig princippet i forslagets artikel 3 om umiddelbar anerkendelse
og fuldbyrdelse af domme, men anfgrt, at det efter Rigsadvokatens opfattelse imidlertid begr til-
strebes, at de i artikel 4 nevnte grunde til at undlade fuldbyrdelse i s& vidt omfang som muligt
sikrer, at princippet om dobbelt strafbarhed kan ggres galdende, og at det vil vaere muligt at afsla
fuldbyrdelse under henvisning til grundlaggende retsprincipper.

Landsforeningen af beskikkede advokater har henledt opmarksomheden pa, at hverken niveauet

for bgdestraffe, anvendelse af forvandlingsstraffe eller mulighed for at afsige udeblivelsesdom-
me er harmoniseret i de europziske lande, hvorfor foreningen ikke kan tiltrede, at man opgiver
de sikkerhedsgarantier, der p.t. findes i forbindelse med fuldbyrdelse af udenlandske domme.

Advokatradet er enig i at udelukke fuldbyrdelse af bgdestraffe under de omstendigheder, der er
navnt i rammeafggrelsen og fremhever, at det bgr sikres, at en udenlandsk bgdestraf ikke ind-
drives eller i gvrigt har retsvirkning i fuldbyrdelsesstaten, hvis det ma antages, at bgdestraffen
ikke ville vaere inddrevet, sifremt den havde varet idgmt af fuldbyrdelsesstaten, og at fuldbyr-
delsesstatens regler for geldssanering, akkord m.v. siledes ogsa bgr gzlde overfor afggrelser om
bgdestraffe idgmt af domsstaten.

Politiforbundet 1 Danmark har tilsluttet sig forslaget med bemarkning om, at det dermed vil bli-

ve muligt at inddrive bgder, sagsomkostninger samt erstatningskrav uden yderligere formaliteter
i andre medlemslande, nar domslandet ledsager afggrelsen af det i landene anerkendte certifikat.
Politiforbundet ser forslaget som en naturlig fglge af de dbne grenser og den ggede bevagelig-
hed blandt borgerne 1 medlemslandene.

Foreningen af Politimestre i Danmark har udtalt, at uden kendskab til hvilke myndigheder og i

hvilket omfang, der kan pélegges bgder af administrative myndigheder i de gvrige EU-lande,
forekommer det betenkeligt at anvende princippet pa andet end bgder, erstatning til ofre og
sagsomkostninger, der er palagt af en domstol under en sag i strafferetsplejens former. Forenin-
gen finder det endvidere betankeligt, at kravet om dobbelt strafbarhed og fuldbyrdelseslandets
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forzldelsesregler alene galder for forhold, der er begéet pa fuldbyrdelsesstatens eller en tredje
medlemsstats omrade, og séledes ikke for bgder palagt for forhold begaet pa domsstatens omra-
de. Foreningen har endvidere bemarket, at der ikke i rammeafggrelsen synes at vare taget stil-
ling til, hvem der kan meddele udszttelse eller tillade en afdragsvis afvikling af bpden, medmin-
dre det kan indfortolkes i muligheden i artikel 8 for at undlade inddrivelse i tilfelde, hvor der pa
grund af domfzldtes pkonomiske forhold ikke er udsigt til, at bpden vil kunne inddrives. Kravet
i samme artikel om, at kun domsstaten kan treeffe afggrelse om benadning m.v., synes i gvrigt at
vere overflgdige og at skabe ungdvendige administrative problemer. Endelig har foreningen
pépeget, at afhengigt af, hvorledes rammeafggrelsen vil blive administreret, vil der blive pélagt
politiets juridiske og administrative personale yderligere arbejdsopgaver, som ikke vil kunne
lgses med de nuvaerende normativer. Is@r vil proceduren omkring overfgrelse af midler inddre-
vet til dekning af sagsomkostninger og erstatningskrav kunne blive ressourcekravende.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Formalet med forslaget til rammeafggrelse er at gennemfgre princippet om gensidig anerkendel-
se pa afggrelser om bgdestraf. Hensigten er, at en bgdeafggrelse truffet i ét mediemsland
automatisk skal anerkendes og fuldbyrdes p4 samme made, som fuldbyrdelsen af nationale
afggrelser om bgdestraf.

Der vil efter forslaget til rammeafggrelse alene vere begrensede muligheder for at efterprgve og
afsla fuldbyrdelsen af en afggrelse truffet i et andet medlemsland.

Der findes allerede danske regler om fuldbyrdelse af udenlandske afggrelser om bgdestraf.

Efter § 11 lov nr. 323 af 4. juni 1986, som @ndret ved lov nr. 291 af 24. april 1996 og lov nr. 280
af 25. april 2001, om international fuldbyrdelse af straf m.v., kan udeniandske afggrelser om
straf m.v. fuldbyrdes her i landet og danske afggrelser om straf m.v. fuldbyrdes i udiandet efter

reglerne i loven.

Danmark ratificerede den 3. marts 1971 den europziske konvention af 28. maj 1970 om straffe-
dommes internationale retsvirkninger. Efter § 4 i lov om international fuldbyrdelse af straf kan
afggrelser, som er omfattet af den europaiske konvention om straffedommes internationale rets-
virkninger, fu{glbyrdes efter reglerne i konventionens afsnit II, jf. afsnit I, jf. herom nedenfor.

I lovens kapitel 4 er der fastsat fzlles regler om behandlingen af sager om fuldbyrdelse af uden-

landske afggrelser i Danmark. Det fglger saledes af § 6, at sager, som skal afggres af en domstol
her i landet, indbringes af anklagemyndigheden for byretten pa det sted, hvor den pageldende
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bor. I gvrigt geelder i henhold til lovens § 7 retsplejelovens regler om straffesagers behandling
for retten, i det omfang konventionen og loven ikke indeholder modstiende regler.

Konventionen om straffedommes internationale retsvirkninger abner mulighed for, at en straffe-
dom, der er afsagt i ét land, fuldbyrdes i et andet.

Efter artikel 1 i konventionen defineres en straffedom som enhver endelig afggrelse truffet af en
domstol i et land efter en retsforfglgning i strafferetsplejens former. En lovovertredelse defineres
som handlinger, der omfattes af straffelovgivningen, samt sidanne lovovertredelser, der af de
kontraherende lande er opregnet i et bilag til konventionen, forudsat at den domfzldte person har
mulighed for at i sagen prgvet for en domstol. Denne type lovovertredelser er navnli g bestem-
melser om den offentlige orden, der i nogle lande er sarskilt reguleret uden for straffelovgivnin-

gen.

Som navnt ovenfor kan afggrelser, som er omfattet af konventionen i medfer af lovens § 4 fuld-
byrdes efter reglerne i konventionens afsnit II (artikel 2 — 52).

Efter artikel 2 i konventionen finder afsnit II bl.a. anvendelse p& bgdeafggrelser.

Konventionen indebaerer, at domslandet kan anmode det land, hvor den domfzldte opholder si g,
om at overtage fuldbyrdelsen. Ifglge konventionens artikel 5 kan domslandet dog kun anmode
fuldbyrdelseslandet om at overtage fuldbyrdelsen, hvis domfzldte er fast bosiddende i fuldbyr-
delseslandet. Domslandet er aldrig forpligtet til at fremsztte en sadan anmodning. Fuldbyrdelses-
landet er derimod som udgangspunkt forpligtet til at overtage fuldbyrdelsen, medmindre der fo-
religger en af de afslagsgrunde, som er nzvnt i konventionen.

I henhold til artikel 3 i konventionen vil det vare en betingelse for at overtage fuldbyrdelsen, at
det padgmte forhold ogsa ville vare strafbart, hvis det var blevet begéet i fuldbyrdelseslandet
(kravet om dobbelt strafbarhed).

Efter artikel 6 har fuldbyrdelseslandet en rakke muligheder for at afsl fuldbyrdelsen.
Bestemmelsen indebarer bl.a., at fuldbyrdelse kan afslas, hvis:

- fuldbyrdelsen vil stride mod grundlzggende retsprincipper,

- den padamte lovovertradelse er af politisk karakter,

- den pageldende handling allerede er genstand for retsforfglgning i fuldbyrdelseslandet,

- fuldbyrdelseslandet har besluttet at undlade retsforfglgning eller at indstille en allerede
pébegyndt retsforfglgning vedrgrende den samme handling,

- handlingen er begéet uden for domslandets territorium,
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- domfazldte var under den kriminelle lavalder pa gerningstidspunktet, eller
- dommen ikke l@ngere kan fuldbyrdes pa grund af foreldelse.

Efter artikel 10 sker fuldbyrdelsen i henhold til reglerne 1 fuldbyrdelseslandet, og alene fuldbyr-
delsesstaten er kompetent til at treeffe alle vedkommende afggrelser. Dog kan bade fuldbyrdel-
seslandet og domslandet udgve retten til amnesti eller benddning.

Artikel 42 indebzrer, at fuldbyrdelseslandet er bundet af sagens faktiske omstendigheder i det
omfang, de er anfgrt i afggrelsen, eller i det omfang denne forudsztningsvis bygger pa dem.

Ifglge artikel 47 skal provenuet af bgder indbetales til statskassen i fuldbyrdelseslandet med re-
spekt af tredjemands rettigheder.

Efter artikel 48 kan retten i fuldbyrdelseslandet idgmme en forvandlingsstraf, der medfgrer fri-
hedsstraf, for sa vidt begge staters lovgivning indeholder hjemmel hertil, medmindre domslandet
udtrykkeligt har begrenset sin anmodning til alene at galde inddrivelse af bgden.

For sa vidt angar fuldbyrdelse af afggrelser truffet i de gvrige nordiske lande finder lov om sam-
arbejde med Finland, Isiand, Norge og Sverige angdende fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lov nr.
214 af 31. maj 1963 som @ndret ved lov nr. 323 af 4. juni 1986 og lov nr. 291 af 24. april 1996
og lov nr. 280 af 25. april 2001, anvendelse.

Efter lovens § 1 kan bgdestraf, som er palagt i Finland, Island, Norge eller Sverige, fuldbyrdes
her i landet, ligesom danske afggrelser om bgdestraf efter lovens § 2 kan fuldbyrdes i de gvrige

nordiske lande.

For sa vidt angar forvandlingsstraf for bgde kan sddanne afggrelser i henhold til § 3, stk. 2, jf.
stk. 1, fuldbyrdes her i landet, hvis den dgmte pa det tidspunkt, da straffen skal fuldbyrdes, har
statsborgerret eller bopl her i landet.

Fuldbyrdelse finder sted efter begering fra vedkommende myndighed i Finland, Island, Norge
eller Sverige, jf. lovens § 17. Det er efter § 18 en betingelse for fuldbyrdelse, at afggrelsen kan
fuldbyrdes i det land, hvor afggrelsen er truffet.

Efter § 20 sker"’cfuldbyrdelse af bgdestraffe i overensstemmelse med dansk ret. Det betyder, at
danske regler om benédning, henstand, afdragsvis betaling, udpantning og eftergivelse finder
anvendelse. For s vidt angar foreldelse af adgangen til at fuldbyrde straf gelder alene reglerne i

det land, hvor straffen er palagt.
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Ved cirkulzre nr. 220 af 16. december 1963, som @ndret ved cirkulzre nr. 148 af 3. august
1994, er der 1 tilslutning til loven fastsat en rekke supplerende bestemmelser om samarbejde
med Finland, Norge og Sverige angaende fuldbyrdelse af straf m.v.

Efter § 6 1 cirkulzret sker inddrivelse her i landet af bgder palagt i Finland, Island, Norge og
Sverige efter begaring fra de relevante myndigheder i de nzvnte lande. Politiet i den politikreds,
hvor den pageldende har bopzl eller ophold, afggr, om begzringen bgr imgdekommes.

I henhold til cirkulerets § 8 omregnes bgdebelgbet til dansk mgnt efter kgberkursen dagen fgr
politiets beslutning om, at begeringen skal efterkommes. Inddrivelse af bgder sker i overens-
stemmelse med de regler, der gelder for inddrivelse af bgder her i landet. Eftergivelse kan alene
bestemmes af Justitsministeriet. Fuldbyrdelse af forvandlingsstraf for bgden ma kun finde sted

efter serlig begering herom.

Efter § 50 i straffeloven tilfalder en bgde statskassen. Dette gelder tillige bgder, der inddrives
her i landet pa grundlag en udenlandsk begering om fuldbyrdelse.

For sé vidt angér afggrelser truffet uden for de nordiske lande giver de danske regler - sammen-
holdt med bestemmelserne i konventionen af 28. maj 1970 om straffedommes internationale
retsvirkninger — som nzvnt ovenfor de danske myndigheder en reekke muligheder for at afsla
fuldbyrdelsen af en udenlandsk afggrelse om bgdestraf. Det er siledes efter de geldende regler
bl.a. et krav, at det forhold, der ligger til grund for afggrelsen, ligeledes skal vzre strafbart i
fuldbyrdelseslandet, ligesom fuldbyrdelsen vil kunne afslés, hvis fuldbyrdelsen vil veere i strid
med grundleggende retsprincipper.

Derimod vil afggrelser om bgdestraf truffet i Finland, Island, Norge og Sverige som udgangs-
punkt automatisk blive anerkendt og fuldbyrdet, hvis betingelserne i lov om samarbejde med
Finland, Island, Norge og Sverige angdende fuldbyrdelse af straf m.v. er opfyldt.

Efter det foreliggende forslag til rammeafggrelse vil kravet om dobbelt strafbarhed alene kunne
gores geldende, hvis domslandet har udgvet eksterritorial strafprocessuel kompetence, d.v.s.
hvis de forhold, der ligger til grund for afggrelsen, er begiet pa fuldbyrdelsesstatens eller en tred-
je medlemsstats omrade. I dette tilfzlde vil det endvidere vare muligt at afsla fuldbyrdelsen,

hvis afggrelsen pé grund af reglerne om forzldelse i fuldbyrdelseslandet ikke kan fuldbyrdes.
Der vil ikke vaere mulighed for at afsla fuldbyrdelsen under henvisning til grundlzggende rets-

principper.
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Gennemfgrelsen af disse regler vil 1 givet fald kreve lovaendringer i Danmark. Det bemarkes i
den forbindelse, at forslagets artikel 8 vedrgrende bl.a. kompetencen til at treffe beslutning om
benéadning - athangig af bestemmelsens endelige formulering og r&kkevidde - giver anledning
til overvejelser i forhold til grundlovens § 24 om benadning.

For sé vidt angar overfgrelse af midler fra fuldbyrdelsen af udenlandske afggrelser eksisterer der
ikke specifikke regler i dansk ret om overfgrelse af midler til dekning af sagsomkostninger eller
erstatningskrav. Det ma imidlertid antages, at belgb, der er inddrevet til dekning af specifikke
erstatningskrav, vil kunne overfgres til en erstatningspart i et andet land. En gennemfgrelse af
artikel 10 i forslaget i den nuvarende form vil imidlertid forudsatte, at der i dansk ret gennemfg-
res specifik regulering af spgrgsmalet.

Udkastet til rammeafggrelse skgnnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Udkastet til rammeafggrelse er tillige med et grundnotat herom oversendt til Folketingets Euro-
paudvalg og Retsudvalg henholdsvis den 12. og den 18. februar 2002.

Et aktuelt notat blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 30. maj 2002.
Sagen blev dog taget af dagsordenen for radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civil be-
skyttelse) den 13. — 14. juni 2002.



Vedrgrende: Rammeafggrelse om beksempelse af alvorlig miljgkriminalitet.
Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

1. Baggrund

Pé radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 28. - 29. maj 1998 blev der afholdt en &ben de-
bat om organiseret kriminalitet, hvorunder den danske justitsminister presenterede et dansk ini-
tiativ med henblik pa en felles EU-indsats til bek@mpelse af alvorlig miljgkriminalitet.

Det danske initiativ var beskrevet i en note fra den danske delegation. Det fremgik heraf, at der
skulle fokuseres pa indfgrelse af strafferetlige bestemmelser og bestemmelser om udbyttekonfi-
skation i alle medlemslandene, effektive regler om straffekompetence, effektiv efterforskning og
tettere samarbejde samt udvidelse af Europols mandat til ogsé at omfatte alvorlig miljgkrimina-
litet.

I konklusionerne fra mgdet i Det Europziske Rad i Cardiff den 15. - 16. juni 1998 blev Radet
opfordret til at overveje et tettere samarbejde og felles miljgforanstaltninger i form af effektive
strafferetlige bestemmelser og handh@velse heraf i de enkelte medlemslande.

Fra dansk side er der efterfplgende udarbejdet et forslag til felles aktion om bek@mpelse af al-
vorlig miljgkriminalitet, der efter Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 er blevet
genfremsat som et forslag til rammeafggrelse. Herudover er der fra dansk side blevet udarbejdet
en note om udvidelse af Europols mandat til ogsé at omfatte miljgkriminalitet.

Af konklusionerne fra Det Europaiske Rads mgde i Tampere den 15.- 16. oktober 1999 fremgér
det, at bekempelse af miljpkriminalitet er et af de omrader, der bgr fokuseres pa som led i det
strafferetlige samarbejde mellem EU-landene.

Pa radsmegdet (retlige og indre anliggender) den 28. september 2000 fastlagde Rédet de politiske
retningslinier for de videre forhandlinger om forslaget, herunder slog Radet fast, at arbejdet med
et strafferetligt instrument om beka&mpelse af miljgkriminalitet skulle forsette pa grundlag af
Europaradets konvention om samme emne.

Pa rédsm;zsdet»r(retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 15.- 16. marts 2001 néede
Rédet til forelgbig politisk enighed om forslaget til rammeafggrelse, idet Radet dog fastslog, at
man skulle drgfte behovet for eventuelt at supplere forslaget til rammeafggrelse, og at denne
drgftelse skulle ske pé grundlag af et direktivforslag om strafferetlig beskyttelse af miljpet som
Kommissionen havde fremsat den 13. marts 2001.
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Forslaget til rammeafggrelse om strafferetlig beskyttelse af miljget er efterfplgende revideret i

lyset af Kommissionens direktivforslag.

Forslaget til rammeafgorelse var ikke pa den endelige dagsorden for radsmedet (retlige og indre
anliggender samt civilbeskyttelse) den 13. — 14. juni 2002.

Forslaget til rammeafggrelse om strafferetlig beskyttelse af miljpet foreleegges pa radsmepdet
(retlige og indre anliggender) den 14. — 15. oktober 2002 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold

Retsgrundlaget for forslaget til rammeafggrelse er TEU artikel 31, jf. artikel 34.
Artikel 1 i forslaget til rammeafggrelse indeholder definitioner af udtrykkene ~ulovlig”, ”vand”

og “juridisk person”.

Efter artikel 2 i forslaget til rammeafggrelse forpligtes medlemslandene til at sikre at forsatlig
udledning, emission eller tilfgrsel af et kvantum stoffer eller af ioniserende stréaling i luft, jord
eller vand, der forarsager dgdsfald eller alvorlig personskade, er strafbar.

Herudover forpligtes medlemslandene til at kriminalisere

- ulovlig udledning, emission eller tilfgrsel af et kvantum stoffer eller af ioniserende straling i
luft, jord eller vand, der fordrsager eller kan forarsage vedvarende eller vasentlig forringelse
heraf eller dgdsfald eller alvorlig personskade eller betydelig skade pa fredede monumenter
eller andre fredede genstande samt pa planter, dyr eller ejendom,

- ulovlig bortskaffelse, behandling, oplagring, transport, eksport eller import af affald, herun-
der farligt affald, der forarsager eller kan forarsage dgdsfald eller alvorlig personskade eller
forarsage betydelig skade pa luftens, jordens eller vandets kvalitet samt pa planter eller dyr,

- ulovlig drift af et fabriksanleeg, hvor der udfgres en farlig aktivitet, hvis denne aktivitet —
uden for fabriksanl®gget - fordrsager dgdsfald eller alvorlig personskade eller betydelig ska-
de pé luftens, jordens eller vandets kvalitet, samt pa planter eller dyr,

- ulovlig fremstilling, behandling, oplagring, anvendelse, transport, eksport eller import af nu-
kleart materiale eller andre farlige radioaktive stoffer, der forarsager eller kan forarsage dgds-
fald eller alvorlig personskade eller betydelig skade pa luftens, jordens eller vandets kvalitet

samt pa planter eller dyr,
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- ulovlig besiddelse, indfangning eller indsamling, beskadigelse, drab af eller handel med be-
skyttede vilde dyr og plantearter eller dele heraf, 1 det mindste hvis de efter national ret anses

for truede,

- ulovlig handel med stoffer, der nedbryder ozonlaget,

nar disse handlinger begas forsatligt.

Efter artikel 3 i rammeafggrelsen forpligtes medlemslandene til at sikre, at de 1 artikel 2 nzvnte
lovovertredelser som minimum tillige kan straffes, nér de begas ved grov uagtsomhed, mens det
af artikel 4 fremgar, at ogsa forsgg pa og medvirken til de i artikel 2 n@vnte handlinger skal vere

strafbart.

I artike] 5 fastslas bl.a., at overtredelse af bestemmelserne 1 artiklerne 2 og 3 skal kunne straffes
med sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til overtredelsen og som har afskraek-
kende virkning, herunder — i det mindste i de groveste tilfalde — straf i form af frihedsbergvelse,

som kan medfgre udlevering.

Forslagets artikel 6 indeholder n@rmere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmelsen
forpligter medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan ggres ansvarlige med hensyn til
de handlinger, der er beskrevet i rammeafggrelsen, i det omfang lovovertradelsen er begéet af en
person, der handler enten individuelt eller som medlem af et organ under den juridiske person,
med henblik pa at skaffe den juridiske person vinding.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer ogsa kan straffes i tilfel-
de, hvor f.eks. utilstreekkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side har gjort det mu-
ligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at begd de nzvnte lovover-

traedelser.

Ifplge forslagets artikel 7 er medlemsstaterne forpligtede til at sikre, at der overfor juridiske per-
soner kan ivarksattes sanktioner, der er effektive, proportionale og har afskrekkende virkning,
herunder bgdestraf eller andre sanktioner som f.eks. udelukkelse fra offentlige ydelser og tilskud
og forbud mod at udgve kommerciel virksomhed.

Artikel 8 indeholder bestemmelser om straffemyndighed. Efter bestemmelsen forpligtes hvert
medlemsland til at have straffemyndighed, nar handlingen er begéet helt eller delvist pa det pa-
gzldende medlemslands omrade, uanset om virkningerne af overtredelsen ggr sig geldende et

andet sted end pa medlemslandets territorium.
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Herudover forpligtes medlemslandene til at have straffemyndighed, nar lovovertredelsen er be-
gaet pa skibe eller luftfartgjer, der forer det pageldende medlemslands flag.

Endelig kan medlemslandene velge endvidere at have straffemyndighed, hvis lovovertradelsen
er begéet pa vegne af en juridisk person, der har hjemsted pé det paAgeldende medlemslands
territorium eller hvis lovovertredelsen er begéet af en person, der er statsborger i det pAgaldende
medlemsland, hvis lovovertredelsen er strafbar, der hvor den er begaet, eller hvis det sted, hvor
den er begaet ikke er omfattet af nogen stedlig jurisdiktion.

I artikel 9 fasts®ttes bestemmelser, hvorefter et medlemsland, som =~ enhold til national ret end-
nu ikke udleverer egne statsborgere, skal treffe de ngdvendige foransialtninger, for at fastlegge
straffemyndighed med hensyn til de i artiklerne 2 og 3 navnte handlinger, nar disse begas af
medlemslandets egne statsborgere uden for dens omrade.

Endelig indeholder artikel I ;estemmelser, hvorefter medlemslandene senest to ar efter vedta-
gelsen af rammeafggrelsen skal treffe de ngdvendige foranstaltninger for at gennemfgre ramme-
afggrelsen i national ret, mens det i artikel 11 fastslas, at rammeafggrelsen traeder i kraft pa da-
gen for offentligggrelsen i De Europaiske Fallesskabers Tidende.

3. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 7. juli 2000 afgivet udtalelse vedrgrende forslaget til rammeafggrel-
se. Europa-Parlamentet har i den forbindelse fremsat en rakke ®ndringsforslag og i gvrigt stgttet

forslaget til rammeafggrelse.

Henset til, at forslaget til rammeafggrelse pé en rekke omrader er vasentligt &ndret i forhold til
det forslag, der dannede grundlag for Europa-Parlamentets oprindelige udtalelse, er Europa-
Parlamentet blevet anmodet om en fornyet udtalelse om rammeafggrelsen.

Europa-Parlamentet har den 9. april 2002 afgivet en fornyet udtalelse om forslaget til rammeaf-
gorelse. Europa-Parlamentet har 1 den forbindelse foreslaet, at alene rammeafggrelsens definiti-
onsbestemmelse samt bestemmelserne om strafansvar for juridiske personer, straffemyndighed

og udlevering bibeholdes, idet de gvrige bestemmelser efter Europa-Parlamentets opfattelse bgr
indsttes i Kommissionens direktivforslag om strafferetlig beskyttelse af miljget.

4. Hgring
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Med henblik pé at drgfte udmgntningen af det danske initiativ om bekempelse af alvorlig miljg-
kriminalitet afholdt Justitsministeriet den 26. november 1998 et mgde med representanter for
Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirektgren 1 Kgbenhavn, Miljgstyrelsen og Sefartsstyrel-

sen.

De deltagende myndigheder havde efterfglgende lejlighed til at fremkomme med skriftlige be-

markninger.

Herudover har Skov- og Naturstyrelsen samt Miljgstyrelsen lgbende udtalt sig om, hvorvidt
forslaget til rammeafggrelse skgnnes at have lovgivningsmassige konsekvenser.

5. Specialudvalget vedrgrende politimaessigt og retligt samarbejde

Forslaget til rammeafggrelse har varet drgftet i Specialudvalget vedrgrende politimassigt og
retligt samarbejde, direktivforslaget har veret drgftet i Specialudvalget for miljg og det princi-
pielle spgrgsmal om, hvorvidt der inden for Traktaten om De Europziske Fallesskaber er mu-
lighed for at palegge medlemsstaterne at fastsatte strafferetlige sanktioner for overtreedelse af
fellesskabsretten har varet forelagt Juridisk Specialudvalg.

6. Subsidiaritetsprincippet

Forslaget til rammeafggrelse skgnnes at vere i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til rammeafggrelse skgnnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget til rammeafggrelse skgnnes med vedtagelsen af L 35 om @ndring af straffeloven, rets-
plejeloven, lov om konkurrence- og forbruger forhold pa telemarkedet, vabenloven, udleverings-
loven samt lov om udlevering af lovovertredere til Finland, Island, Norge og Sverige (Gennem-
fgrelse af FN-konventionen til bek@mpelse af finansiering af terrorisme, gennemfgrelse af FIN’s
sikkerhedsrads resolution nr. 1373 (2001) samt @gvrige initiativer til bekempelse af terrorisme
mv.) ikke at ngdvendigggre lovaendringer, idet udleveringsloven @ndres séledes, at ogsa danske

statsborgere kan udleveres til strafforfglgning 1 en anden medlemsstat i den Europziske Union.

8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg
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Et notat om udmgntningen af det danske initiativ om bek@&mpelse af alvorlig miljgkriminalitet
bilagt det daveerende forslag til en fzlles aktion om bek@mpelse af alvorlig miljgkriminalitet
blev den 21. januar 1999 oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Endvidere er forslaget til rammeafggrelse om bek@mpelse af alvorlig miljgkriminalitet den 23.
september 1999 oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Herudover blev sagen forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud
for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 28. september 2000. Aktuel notat blev oversendt
til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg den 15. september 2000.

Sagen blev endvidere forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud
for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 15.- 16. marts 2001. Aktuelt notat blev over-
sendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg den 1. marts 2001.

Herudover blev aktuelt notat oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis
den 11. og 15. april 2002. Sagen blev dog taget af dagsordenen for radsmgdet (retlige og indre
anliggender samt civilbeskyttelse) den 25.- 26. april 2002, hvorfor sagen ikke blev forelagt for

udvalgene.
Endelig blev sagen forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg med henblik p& for-

handlingsopleg forud for radsmpdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 13.
— 14. juni 2002. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 30. maj 2002.
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Vedrgrende: Radets bemyndigelse af formandskabet til at indlede forhandlinger med Nor-
ge og Island vedrgrende retligt samarbejde i straffesager (revideret forhandlingsmandat).

Nyt notat.

1. Baggrund og indhold.

Radet vedtog den 10. marts 1995 pa grundlag af den davaerende artikel K.3 i Traktaten om Den
Europaiske Union (TEU) en konvention om forenklet udleveringsprocedure mellem medlems-
staterne i Den Europziske Union (1995-konventionen). Endvidere vedtog Rédet den 27. septem-
ber 1996 ligeledes pa grundlag af den davzarende artikel K.3 i TEU en konvention om udlevering
mellem Den Europiske Unions medlemsstater (1996-konventionen). Formalet med konventio-
nerne er i forholdet mellem medlemsstaterne at supplere og lette anvendelsen af bl.a. den euro-
paiske konvention af 13. december 1957 om udlevering af lovovertradere med tilhgrende til-
legsprotokoller og Schengen-konventionen.

De to EU-udleveringskonventioner er endnu ikke tradt i kraft, men konventionerne anvendes
allerede mellem visse medlemsstater, der har ratificeret konventionerne. Danmark ratificerede de
to konventioner henholdsvis den 19. november 1996 og den 17. september 1997.

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret i Den Europaiske Union.

For at sikre Norges og Islands fortsatte deltagelse i Schengen-samarbejdet efter integrationen i
Den Europiske Union har Radet indgéet en aftale med disse lande om deres associering i gen-
nemfgrelsen, anvendelsen og udviklingen af Schengen-reglerne. Aftalen er for Radets vedkom-
mende godkendt ved Radets afggrelse af 17. maj 1999.

Efter artikel 2, stk. 1, i associeringsaftalen gennemfgrer og anvender Norge og Island de be-
stemmelser 1 Schengen-reglerne, der er opfgrt i bilag A til aftalen. Alle relevante bestemmelser i
Schengen-konventionens kapitel 4 (artiklerne 59-66) om udlevering er indeholdt i dette bilag.
Disse bestemmelser har derfor fundet anvendelse i forhold til Norge og Island siden den 25.
marts 2001, hvor de nordiske lande indtradte i det praktiske Schengen-samarbejde.

I henhold til artikel 2, stk. 3, 1 associeringsaftalen accepterer, gennemfgrer og anvender Norge og
Island de retsakter og foranstaltninger, som EU har vedtaget med henblik pé at &ndre og udbyg-
ge de i bilag A nzvnte bestemmelser, og som procedurerne i associeringsaftalen har varet gzl-
dende for.
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Spgrgsmélet om, hvorvidt en retsakt eller en foranstaltning vedtages med henblik pa at udbygge
Schengen-reglerne, afggres af EU-landene.

De to EU-udleveringskonventioner indeholder bestemmelser, der @ndrer eller udbygger be-
stemmelserne i Schengen-konventionens kapitel 4. Disse konventioner blev imidlertid vedtaget
af R&det forud for associeringsaftalen. Derfor kunne de procedurer, der senere er fastlagt i asso-
cieringsaftalen, ikke anvendes i denne forbindelse.

Resultatet er, at Schengen-konventionens bestemmelser om udlevering finder anvendelse i for-
hold til Norge og Island, hvorimod de bestemmelser i de 10 EU-udleveringskonventioner, der
udger en udvikling af Schengen-konventionens bestemmelser om udlevering, ikke finder anven-
delse i forhold til de to lande.

Det tidligere svenske formandskab har pa denne baggrund fremsat et forslag til rddsafggrelse om
fastleggelsen af de bestemmelser i de to EU-udleveringskonventioner, der m anses at udggre en
videreudvikling af Schengen-reglerne med henblik p, at Norge og Island associeres i anvendel-
sen af disse bestemmelser.

Radet vedtog endvidere den 29. maj 2000 en konvention om gensidig retshjelp 1 straffesager
mellem medlemsstaterne i Den Europ&iske Union (2000-konventionen). En rekke af bestem-
melserne i konventionen udggr en videreudvikling af Schengen-reglerne, og disse bestemmelser
blev derfor behandlet i overensstemmelse med de procedurer, der er fastlagt 1 associeringsaftalen
med Norge og Island.

Med henblik pa at indgd aftale mellem EU pa den ene side og Norge og Island p4 den anden side
vedrgrende Norges og Islands anvendelse af de bestemmelser i de to udleveringskonventioner og
de bestemmelser 1 2000-konventionen, der ikke udggr en videreudvikling af Schengen-reglerne,
vedtog Radet den 10. juli 2001 en bemyndigelse af formandskabet til at indlede forhandlinger
med Norge og Island om retligt samarbejde 1 straffesager.

Efter vedtagelsen af forhandlingsmandatet har R&det den 16. oktober 2001 vedtaget en protokol
til 2000-konventionen. Endvidere har Radet den 13. juni 2002 vedtaget en rammeafggrelse om
den europziske arrestordre m.v.

Pa denne bagjgrund har det danske formandskab foreslet, at Ridet vedtager et revideret mandat
med henblik p& formandskabets forhandlinger med Norge og Island om retligt samarbejde i straf-
fesager, sdledes at forhandlingsmandatet af 10. juli 2001 udvides til ligeledes at omfatte de be-
stemmelser i protokollen til 2000-konventionen, der ikke udggr en videreudvikling af Schengen-
reglerne, og bestemmelserne i rammeafggrelsen om den europaiske arrestordre m.v. Det fremgér
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i den forbindelse af mandatet, at det ikke er alle bestemmelser i rammeafggrelsen om den euro-
paiske arrestordre, der ngdvendigvis skal anvendes i forholdet mellem EU pé den ene side og

Island og Norge pa den anden side.

Udkastet til revideret forhandlingsmandat forelzegges pa ridsmegdet (retlige og indre anliggender)
den 14. — 15. oktober 2002 med henblik pé vedtagelse.

2. Europa-Parlamentet.

Udkastet til revideret forhandlingsmandat har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.
3. Hgring.

Udkastet til revideret forhandlingsmandat har ikke vearet sendt i hgring.

4. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

5. Specialudvalget for politimassigt og strafferetligt samarbejde.

Sagen har varet forelagt for Specialudvalget for politimassigt og strafferetligt samarbejde den 1.
oktober 2002.

6. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Udkastet til revideret forhandlingsmandat har ikke i sig selv lovgivningsmassige eller statsfinan-

sielle konsekvenser.
Eventuelle aftaler mellem pa den ene side Den Europaiske Union og pa den anden side Norge

og Island vil til sin tid blive forelagt for Radet til godkendelse. Aftalernes lovgivningsmessige
og statsfinansielle konsekvenser vil i den forbindelse blive belyst.

7. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg. Det oprin-

delige udkast til forhandlingsmandat blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg
til orientering forud for det ekstraordinzre ridsmgde (retlige og indre anliggender) den 13. juli
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2001. Aktuelle notater blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 29. juni
2001.
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Vedrgrende: Forklarende rapport vedrgrende protokollen til konventionen af 29. maj 2000
om gensidig retshjzlp i straffesager mellem Den Europzaiske Unions Medlemsstater.

Nyt notat.

1. Baggrund.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 29. maj 2000 vedtog Radet konventionen om
gensidig retshjelp 1 straffesager mellem Den Europaziske Unions medlemsstater (2000-
konventionen). Den forklarende rapport vedrgrende konventionen blev godkendt pa rddsmgdet
(retlige og indre anliggender) den 30. november — 1. december 2000.

Pa radsmegdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse/gkonomi og finans) den 16.
oktober 2001 vedtog Réadet en protokol til 2000-konventionen.

Med henblik pa at lette anvendelsen af protokollen og precisere indholdet af de enkelte bestem-
melser er der udarbejdet en forklarende rapport til protokollen.

Udkastet til forklarende rapport forelegges for raidsmgdet (retlige og indre anliggender) den 14.

— 15. oktober 2002 med henblik p& godkendelse af rapporten. Radet forventes endvidere at treffe
bestemmelse om den forklarende rapports offentligggrelse i EF-Tidende.

2. Indhold

Den forklarende rapport indeholder for det fgrste et indledende afsnit om baggrunden for udar-

bejdelsen af protokollen.

Demast fplger der afsnit med kommentarer til hver enkelt af protokollens bestemmelser, herun-
der med eksempler pd anvendelsen af de enkelte bestemmelser. Der er lagt serlig vegt pa de
forklarende bemerkninger vedrgrende protokollens bestemmelser om gensidig retshjelp vedrg-
rende oplysninger om bankkonti.

3. Europa-Parlamentet

Udkastet til forklarende rapport har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.

4. Hgring

Der er ikke foretaget hgring 1 anledning af den forklarende rapport.
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5. Specialudvalget for politimaessigt og strafferetligt samarbejde

Udkastet til forklarende rapport har vaeret drgftet 1 Specialudvalget for politimassigt og straffe-
retligt samarbejde den 1. oktober 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til forklarende rapport har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Udkastet til forklarende rapport har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Retsudvalg og
Europaudvalg. Udkastet til protokollen til 2000-konventionen har senest varet forelagt for Fol-
ketingets Retsudvalg til orientering og Europaudvalg med henblik pa forhandlingsoplag forud

for radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse/gkonomi og finans) den 16.
oktober 2001. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 9. oktober 2001.
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Vedrgrende: Réidsafggrelse om efterforskning og strafforfglgning af krigsforbrydelser,
folkedrab og forbrydelser mod menneskeheden.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Efter Rom-statutten af 17. juli 1998 for Den Internationale Straffedomstol skal de alvorli gste
forbrydelser, der bergrer det internationale samfund som helhed, navnlig folkedrab, forbrydelser
mod menneskeheden og krigsforbrydelser, retsforfglges effektivt gennem foranstaltninger pa
nationalt niveau og gennem en styrkelse af det internationale samarbejde.

Endvidere erindres der i Rom-statutten om, at det er enhver stats pligt at udgve sin strafferetli ge
jurisdiktion over for de ansvarlige for internationale forbrydelser.

Medlemsstaterne, der alle har ratificeret Rom-statutten, tilkendegav i Radets fzlles holdning af
11. juni 2001 om Den Internationale Straffedomstol, at de grove forbrydelser, der hgrer under
Den Internationale Straffedomstols kompetence, bergrer alle medlemsstater, og at alle medlems-
stater er besluttet pa at samarbejde om at bekzmpe og retsforfglge sadanne forbrydelser.

Med henblik pé at styrke samarbejdet mellem medlemsstaterne blev der ved Radets afggrelse af
13. juni 2002 oprettet et europaisk net af kontaktpunkter vedrgrende folkedrab, forbrydelser
mod menneskeheden og krigsforbrydelser.

Rédsafggrelsen skaber mulighed for ved brug af nationale kontaktpunkter at effektivisere samar-
bejdet mellem medlemsstaterne om efterforskning og strafforfglgning af de nevnte forbrydelser.

Med henblik pé yderligere at styrke indsatsen mod de nzvnte forbrydelser har det danske for-
mandskab med udgangspunkt i Rédets afggrelse af 13. juni 2002 fremsat forslag til Radets afgg-
relse om efterforskning og strafforfglgning af krigsforbrydelser og forbrydelser mod menneske-

heden mv.

Forslaget til radsafggrelse vil blive fremlagt pa rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den 13.
— 14. oktober 2002 med henblik pa politisk enighed.

»
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2. Indhold.

Efter artikel 1 er forméalet med forslaget at styrke medlemsstaternes muligheder for effektivt at
efterforske og strafforfglge sager vedrgrende personer, der har deltaget i eller fremmet udfgrel-
sen af krigsforbrydelser eller andre alvorltge forbrydelser, herunder terrorisme.

Artikel 2 forpligter medlemsstaterne til at sikre, at de retshandh@vende myndigheder i forngdent
omfang inddrages i udlendingemyndighedernes sagsbehandling.

I den forbindelse skal medlemsstaterne sikre, at udlendingemyndighederne orienterer de rets-
handhzvende myndigheder, nér der i forbindelse med behandlingen af en sag om opholdstilla-
delse konstateres forhold, der giver anledning til mistanke om, at ansggeren har begéet krigsfor-
brydelser eller andre alvorlige forbrydelser, der kan medfgre strafforfglgning i en medlemsstat
eller ved internationale domstole.

Medlemsstaterne forpligtes endvidere til at sikre, at de pagaldende myndigheder har mulighed
for at udveksle de ngdvendige oplysninger.

Hyvis der er mistanke om, at en asylansgger har varet involveret i krigsforbrydelser eller andre
alvorlige forbrydelser, pahviler det ifglge forslagets artikel 3, stk. 1, medlemsstaterne at sikre, at

sagen efterforskes og strafforfglges i overensstemmelse med national ret.

I sddanne sager skal medlemsstaterne ifglge forslagets artikel 3, stk. 2, endvidere yde hinanden

den ngdvendige bistand i overensstemmelse med relevante internationale aftaler og national ret.

Safremt en medlemsstats udlendingemyndigheder i forbindelse med behandlingen af en ansgg-
ning om opholdstilladelse fra en person, der har tidligere har sggt om opholdstilladelse i en eller
flere andre medlemsstater, bliver opm.&rksomme pé forhold, der giver grundlag for mistanke om,
at ansggeren har deltaget 1 krigsforbrydelser eller andre alvorlige forbrydelser, kan de retshand-
havende myndigheder 1 denne medlemsstat i medfgr af forslaget artikel 3, stk. 3, rette henven-

delse til de retshdndhzvende myndigheder i de medlemsstater, hvor den pagaldende tidligere har
spgt om opholdstilladelse. Udvekslingen af sddanne oplysninger skal ifglge bestemmelsen lige-
ledes ske i1 overensstemmelse med relevante internationale aftaler og national ret.

Endelig skal de retshindhazvende myndigheder 1 en medlemsstat, som bliver opmarksomme pa,
at en person, der mistenkes for krigsforbrydelser eller andre alvorlige forbrydelsers, befinder sig
i en anden medlemsstat, ifplge forslagets artikel 3. stk. 4, orientere de relevante myndigheder i

den anden medlemsstat om mistanken samt om baggrunden herfor.
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Efter forslagets artikel 4 forpligtes medlemsstaterne ti] at sikre, at de retshandha@vende myndig-

heder og udlendingemyndighederne har de ressourcer og den struktur, der er ngdvendig for pa
en forsvarlig og effektiv made at efterforske og retsforfglge krigsforbrydelser eller andre alvorli-
ge forbrydelser. Medlemsstaterne skal i den forbindelse overveje behovet for at etablere eller
udpege specialiserede enheder, der s&rligt har til opgave at foresta efterforskning og straffor-
fglgning af de pagaldende sager.

Efter forslagets artikel 5, stk. 1, skal medlemsstaterne Igbende koordinere deres indsats og i den
forbindelse i videst muligt omfang udnytte det samarbejde, der finder sted i Det Europziske Ret-
lige Netveerk.

Desuden skal medlemsstaterne ifglge forslaget artikel 5, stk. 2, udpege nationale koordinatorer

vedrgrende efterforskning af krigsforbrydelser, som mgdes med regelmassige mellemrum.

Artikel 6 og 7 vedrgrer ikrafttreden mv.

3. Europa-Parlamentet.

Forslaget til rddsafggrelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgi-

vet udtalelse.

4. Hgring.

Forslaget til rddsafggrelse har ikke vaeret sendt i hgring.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest vaeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 1. oktober 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget ses ikke at vere i strid med subsidiaritetsprincippet, idet den foresldede ordning om

udveksling af oplysninger mellem medlemsstaternes myndigheder har til formal at sikre gennem
fgrelsen af medlemsstaternes forpligtelser inden for det politim®ssige og strafferetlige samarbej-

de.

-79 -



7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Efter udlendingeloven kan udlendingemyndighedeme uden den pagzldende udlendings sam-
tykke videregive oplysninger fra en sag omfattet af udlendingeloven til anklagemyndigheden
med henblik pa anklagemyndighedens beslutning om, hvorvidt tiltale skal rejses for forbrydelser
begéet i eller uden for Danmark. Der findes saledes allerede udtrykkelig lovhjemmel til at gen-
nemfgre den foreslaede ordning her i landet.

For sa vidt angér udvekslingen af oplysninger mellem medlemsstaterne bemarkes, at denne ifpl-
ge forslagets artikel 3, stk. 2, skal finde sted i overensstemmelse med geldende national ret og
relevante internationale aftaler.

P4 den baggrund ngdvendigggr forslaget til ridsafggrelse ikke lovendringer i Danmark.
Forslaget til Radsafggrelse antages ikke at have statsfinansielle konsekvenser, idet den foreslée-
de ordning, herunder etableringen af en specialiseret enhed, der s@rligt har til opgave at forestd
efterforskning og strafforfglgning af k- -sforbrydelser m.v., allerede er gennemfgrt her i landet.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Re::udvalg.

Forslaget er oversendt til Folketingets Retsudvalg og Folketingets Europaudvalg i forbindelse
med den samlede oversendelse i juni maned 2002 af danske formandskabsinitiativer pa Justits-

ministeriets omrade.

- 80 -



Vedrgrende: Rammeafggrelse om fastsattelse af mindsteregler for, hvad der udggr krimi-
nelle handlinger, og for straffene for ulovlig narkotikahandel.

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

1. Baggrund.

Ved meddelelse af 23. maj 2001 (Kom (2001) 259) har Kommissionen fremsat forslag til en
rammeafggrelse om fastszttelse af mindsteregler for, hvad der udggr kriminelle handlinger, og
for straffene for ulovlig narkotikahandel.

Forslaget er fremsat pa baggrund af EU’s narkotikahandlingsplan (2000-2004) som blev god-
kendt p& mgdet i Det Europaiske Rad i Santa Maria da Feira i juni maned 2000.

Behovet for tiltag med henblik pa bekempelse af ulovlig handel med narkotika er i gvrigt under-
streget i sdvel Wien-handlingsplanen fra 1998 for gennemfgrelsen af Amsterdam-traktatens be-
stemmelser om indfgrelse af et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed samt i konklusio-
nerne fra Det Europziske Rads mgde i Tampere i oktober maned 1999.

Forud for forslagets udarbejdelse har Kommissionen gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse af
definitioner og sanktioner i forbindelse med narkotikahandel i medlemslandene. Forslaget er
udformet pa baggrund af de ved undersggelsen indsamlede oplysninger.

Formalet med forslaget er en indbyrdes tilnermelse af de strafferetlige regler i medlemslandene,
saledes at ulovlig handel med narkotika i alle medlemslande straffes med sanktioner, der er ef-
fektive, star i rimeligt forhold til lovovertredelsen og har en afskrakkende virkning.

Forslaget til rammeafggrelse om fastscettelse af mindsteregler for, hvad der udggr kriminelle
handlinger, og for straffene for ulovlig narkotikahandel, blev forelagt pa radsmgdet (retlige og
indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 13. — 14. juni 2002. Der blev pa radsmgdet opnéet
politisk enighed om veesentlige dele af forslaget.

Forslaget til rammeafgoprelse foreleegges pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 14. —
15. oktober 2002 med henblik pd, at Radet ndr til politisk enighed om rammeafggrelsen i sin
helhed. :

2. Indhold.
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Forslaget til rammeafggrelsen er fremsat med hjemmel 1 Traktaten om Den Europaiske Union
(TEU) artikel 31, litra e), og artikel 34, stk. 2, litra b).

3 9

Artikel 1 indeholder definitioner af begreberne “narkotika”, ”pra&kursorer” og “juridisk person”.
Ved “narkotika” forstés ethvert stof, der er omfattet af FN-konventionerne fra 1961 og 1971 om
henholdsvis narkotiske midler og psykotrope stoffer, samt de stoffer, der undergives kontrolfor-
anstaltninger i medfgr af den fzlles aktion 97/396/RIA af 16. juni 1997 vedrgrende udveksling af
oplysninger, risikovurdering og kontrol med nye former for syntetisk narkotika.

Ved "prakursorer” forstds ethvert stof fastlagt i fallesskabslovgivningen, som gennemfgrer for-
pligtelserne i artikel 12 i FN-konventionen fra 1988 om ulovlig handel med narkotika og psy-
kotrope stoffer.

For sé vidt angar “juridisk person” henvises til national ret, siledes at der ved begrebet forstas
enhver enhed, der i national ret har status af juridisk person, dog ikke stater, offentlige organer
under udgvelsen af offentligretlige befgjelser og offentligretlige internationale organisationer.

Efter artikel 2, stk. 1, litra a), skal medlemsstaterne kriminalisere forsatlig uretmaessig produkti-
on, fremstilling, vinding, tilberedning, tilbud, udbud til salg, levering pa hvilke som helst betin-
gelser, maeglervirksomhed, transitforsendelse, transport, import eller eksport af narkotika.

Efter artikel 2, stk. 1, litra b), skal medlemsstaterne kriminalisere forsetlig, uretmaessig dyrkning
af opiumsvalmue, kokabusk eller hampeplante med henblik pa fremstilling af narkotika.

Efter artikel 2, stk. 1, litra c), skal medlemsstaterne kriminalisere forsztlig, uretmessig besiddel-
se eller kgb af narkotika med henblik pa de i litra a) anfgrte former for virksomhed.

Efter artikel 2, stk. 1, litra d), skal medlemsstaterne kriminalisere forsatlig, uretmaessig produk-
tion, fremstilling, tilberedning, tilbud, udbud til salg, levering pa hvilke som helst betingelser,
maglervirksomhed, transitforsendelse, transport, import eller eksport af prakursorer, nér ger-
ningsmanden ved, at de skal anvendes i forbindelse med eller til ulovlig produktion eller frem-
stilling af narkotika.

Efter artikel 2,"’stk. 2, medtages handlingeme i stk. 1 ikke i rammeafggrelsens anvendelsesomra-

de, hvis de er beget af gerningsmanden udelukkende med henblik pa dennes personlige forbrug

som defineret 1 henhold til national lov.
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Artikel 3, stk. 1, forpligter medlemsstaterne til kriminalisere medvirken til og forspg pé de i arti-
kel 2 omhandlende lovovertrzdelser.

Efter artikel 3, stk. 2, kan en medlemsstat lade strafansvar bortfalde ved forsgg pa at tilbyde eller
tilberede narkotika som omhandlet i artikel 2, litra a), samt ved forsgg pa at besidde narkotika
som omhandlet i artikel 2, litra c).

Artikel 4, stk. 1, forpligter medlemsstaterne til at sikre, at de i artikel 2 og 3 opregnede lovover-
tredelser straffes med effektive, proportionale og afskrekkende sanktioner, der som minimum
har en strafferamme pa feengsel mellem 1 og 3 ar.

Artike] 4, stk. 2, forpligter medlemsstaterne til at sikre, at de i artikel 2, stk. 1, litra a), b) ogc)
opregnede lovovertredelser straffes med sanktioner, der som minimum har en strafferamme pa
feengsel mellem 5 ar og 10 &r, nér en reekke omstendigheder foreligger. Det drejer sig om tilfzl-

de hvor:

a) lovovertredelsen involverer en stor m@ngde narkotika, og
b) lovovertrzdelsen enten involverer de typer narkotika, der er mest sundhedsskadelige, el-
ler lovovertredelsen har medfgrt betydelig sundhedsskade for et stgrre antal personer.

Efter artikel 4, stk. 4, forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at lovovertredelserne omfattet af §
4, stk. 2, straffes med sanktioner, der som minimum har en strafferamme pa fengsel indtil 10 ar,
nr lovovertredelsen er begiet indenfor rammerne af en kriminel organisation.

Efter artikel 4, stk. 4a, forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at de i artikel 2, stk. 1, litra d),
opregnede lovovertredelser vedrgrende preekursorer straffes med sanktioner, der som minimum
har en strafferamme pa feengsel mellem 5 og 10 ar, nar lovovertreedelsen er begdet inden for
rammerne af en kriminel organisation, og preekursorerne er beregnet til brug for produktion
eller fremstilling af den type narkotika, der er omfattet af artikel 4, stk. 2, litra a) og b).

Artikel 4, stk. 5, fastsatter regler om konfiskation.

Artikel 4, stk. 6, der indeholdt en fakultativ bestemmelse om bgdestraffe, er udgaet af forslaget

til rammeafggrelse.

Artikel 5 vedrgrende skrpende omstendigheder er ligeledes udgaet af forslaget til rammeafgg-

relse.
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Artikel 6 indeholder en fakultativ bestemmelse om, at medlemsstaterne kan nedsztte de i artike}
4 omhandlede straffe. Det drejer sig om tilfzlde, hvor gerningsmanden opgiver sine kriminelle
aktiviteter inden for handel med narkotika og prekursorer, og gerningsmanden samtidig har ydet
bistand til opklaringen af sagen eller i gvrigt har medvirket til at afdekke organiseret, ulovlig

narkotikahandel.

Artikel 7 indeholder nermere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmelsen forpligter
medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan ggres strafferetligt ansvarlige med hensyn
til de handlinger, der er omfattet af forslaget, i det omfang handlingerne er begaet for at skaffe
den juridiske person vinding og er begaet af en person, der handler enten individuelt eller som
medlem af et organ under den juridiske person, og som har en ledende stilling inden for den juri-

diske person.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer ogsa kan straffes i tilfz]-
de, hvor f.eks. utilstraekkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side har gjort det mu-
ligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at begé de n®vnte lovover-

treedelser.

Efter forslagets artikel 8 er medlemsstaterne forpligtede til at sikre, at der overfor juridiske per-
soner kan iverksattes sanktioner, der er effektive, proportionelle og virker afskraekkende, her-
under bgdestraf eller andre sanktioner, som f.eks. udelukkelse fra skattemassige fordele og of-
fentlige ydelser og tilskud samt forbud mod at udgve kommerciel virksomhed.

Artikel 9 indeholder regler om straffekompetence.

Efter artikel 9, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at de har straffekompetence i forhold til ulovlig
narkotikahandel, nar der er tale om forhold, der begas helt eller delvist pa den pédgaldende med-
Jemsstats territorium, eller af personer, der har statsborgerskab - eller for juridiske personers ved-
kommende hjemsted - i den paga!d- ..de medlemsstat.

Efter artikel 9, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at de ikke eller kun i begrenset omfang
vil anvende bestemmelserne om straffekompetence vedrgrende egne statsborgere og juridiske
personer med hjemsted i medlemsstaten, nér den strafbare handling er begéet uden for medlems-
statens terntorlcum.

Efter artikel 9, stk. 3, er de medlemsstater, der i henhold til national ret ikke udleverer egne
statsborgere, forpligtede til & ave straffekompetence 1 forhold til ulovlig narkotikahandel, der er

begéet af en af medlemsstatc . egne statsborgere uden for denne medlemsstats territorium.
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Efter artikel 9, stk. 4, skal de medlemsstater, der beslutter at anvende artikel 9, stk. 2, underrette
Generelsekretariatet for Radet og Kommissionen herom.

Artikel 10 vedrgrende samarbejde mellem medlemsstater er udgaet er forslaget til rammeafggrel-

S€.

Ifplge artikel 11 skal medlemsstaterne senest 2 ar efter rammeafggrelsens vedtagelse have truffet
de ngdvendige foranstaltninger for at efterkomme rammeafggrelsen. Medlemsstaterne skal i for-
bindelse hermed meddele Kommissionen og Generalsekretariatet for Radet teksten til de be-
stemmelser, der gennemfgrer rammeafggrelsen i national ret. P4 baggrund af en rapport, udar-
bejdet af Kommissionen, skal Rédet senest 3 ar efter rammeafggrelsens vedtagelse vurdere, om
medlemsstaterne har opfyldt rammeafggrelsens mal.

Efter forslagets artikel 12 treeder rammeafggrelsen i kraft 20 dage efter offentligggrelsen i De
Europaiske Faellesskabers Tidende.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 25. april 2002 afgivet udtalelse vedrgrende forslaget til rammeafgg-

relse.
4.  Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest vaeret drgftet pd et mgde i Specialudvalget vedrgrende politimassigt og retligt
samarbejde den 1. oktober 2002.

5. Hegring.

Forslaget til rammeafggrelse har tillige med et grundnotat om forslaget veret sendt i hgring hos
Advokatrédet, Amnesty International, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmegtig-foreningen, Finansministeriet, Landsforeningen af be-
skikkede advokater, Politiforbundet i Danmark, Politifuldmagtigforeningen, Foreningen af Poli-
timestre i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Sundhedsministeriet, Socialministeriet,
Pohtldlrektq)ren 1 Kgbenhavn, prasidenterne for Vestre og @stre Landsret Kgbenhavns Byret og
retterne 1 Arhus Odense og Roskilde. '

Kgbenhavns Byret, Politiforbundet 1 Danmark, Foreningen af Politimestre i Danmark, Rigspoli-

tichefen, Presidenterne for Vestre og @stre Landsret og Den Danske Dommerforening har ikke

bemarkninger til forslaget til rammeafggrelse.
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Rigsadvokaten anfgrer, at forsalget til rammeafggrelse ikke giver anledning til bemarkninger,

idet Rigsadvokaten i gvrigt tilslutter sig det i grundnotatet anfgrte og bemerker, at Rigsadvoka-
ten er bekendt med, at forslaget til rammeafggrelse er &ndret i senere dokumenter.

Politidirektgren i Kgbenhavn har ikke bemarkninger til forslaget til rammeafggrelse, idet man

tilslutter sig det i grundnotatet anfgrte.

Det Danske Center for Menneskerettigheder anfgrer, at forslaget til rammeafggrelse ikke giver

anledning til bemarkninger af menneskeretlig art.

Landsforeningen af beskikkede advokater bemerker i relation til sanktionsbestemmelserne i ar-

tikel 4 og 3 i forslaget til rammeafggrelse, at man for mange &r siden afskaffede minimumsstraf-
ferammer i straffeloven, og at de hensyn, der 14 bag, er uzndrede i dag.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Forslaget til rammeafggrelse ses ik:.> at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

De i artikel 2, stk. 1, opregnede handlinger ma efter omstadighederne allerede i dag anses som
strafbare efter dansk ret i medfgr af § 1, stk. 2, i lov om euforiserende stoffer, jf. til dels straffe-

lovens § 23 om medvirken.

Mzdlemsstaterne er efter artikel 4, stk. 1, i forslaget til rammeafggrelse forpligtet til som mini-
mum at fastsztte en strafferamme pé feengsel indtil 1 ar for overtradelse af rammeafggrelsens

handlinger.

Efter § 3, stk. 1, i lov om euforiserende stoffer straffes overtredelser af lov om euforiserende
stoffer med bgde, heefte eller feengsel indtil 2 ar.

P2 den baggrund er det vurderingen, at artikel 4, stk. 1, i forslaget til rammeafggrelse ikke vil

kreve lovendringer.
Medlemsstaterne er efter § 4, stk. 2, i forslaget til rammeafggrelse forpligtet til som minimum at

fastszette en strafferamme pa faengsel mellem 5 og 10 ar, ndr lovovertredelserne omfatter en
rekke skarpende forhold. Det bemzrkes i den forbindelse, at de to kriterier, der er omfattet af
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artikel 4, stk. 2, litra b), er alternative, saledes at medlemsstaterne alene skal opfylde ét af kriteri-

€me.

Efter straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., straffes den, der i strid med lovgivningen om euforise-
rende stoffer under serligt skeerpende omStendigheder overdrager euforiserende stoffer med
faengsel indtil 6 &r. Efter § straffelovens § 191, stk. 2, straffes pa samme méde den, der i strid
med lovgivningen om euforiserende stoffer indfgrer, udfgrer, kgber, udleverer, modtager, frem-
stiller, forarbejder eller besidder sadanne stoffer med fortset til at overdrage dem.

Det fglger af forarbejderne til straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., at udtrykket "se@rligt skeerpende
omstendigheder” vil omfatte tilfelde, hvor der er sket udbredelse af specielt farlige stoffer som
heroin, selvom der kun er tale om sma mangder. Det ma ligeledes antages, at udbredelse af store
mangder stoffer mé anses som en s@rligt skerpende omstendighed.

P den baggrund er det den umiddelbare vurdering, at artikel 4, stk. 2, ikke vil give anledning til

lovendringer.

Derimod skgnnes det umiddelbart, at en gennemfgrelse af rammeafggrelsens artikel 4, stk. 4 i
dens nuverende udformning vil give anledning til lova@ndringer, idet det efter straffelovens §
191 ikke i sig selv anses for en skerpende omstendighed, at handlingen er begaet inden for

rammerne af en kriminel organisation.

Rammeafggprelsens artikel 4, stk. 4a, skpnnes ikke at give anledning til lovendringer, idet det
efter bestemmelsen er en betingelse, at preekursorer skal veere beregnet til brug for fremstilling
af store maengder narkotika eller til brug for fremstilling af scerligt farlige stoffer, hvorefter for-
holdet ma anses for omfattet af straffelovens § 191, jf. straffelovens §§ 23 og 21.

Artikel 6 omfatter alene en fakultativ bestemmelse om formildende omstendigheder, der méa
anses som opfyldt i dansk ret i kraft af straffelovens §§ 80 og 84.

Der kan efter straffelovens § 306 palegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne i 5. kapitel for overtradelse af straffeloven. Lov om euforiserende stoffer indeholder
derimod ikke en bestemmelse om strafansvar for juridiske personer. P4 den baggrund er det vur-
deringen, at en, gennemfgrelse af artikel 7 om strafansvar for juridiske personer i dens nuvarende

formulering vil ngdvendigggre lovendringer af lov om euforiserende stoffer.

Reglerne om straffekompetence i forslagets artikel 9 ma anses som opfyldt i medfer af straffelo-
vens §§ 6 — 8, og vil derfor ikke ngdvendigggre lovandringer.
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Forslaget til rammeafggrelse skgnnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europavalg.

Forslaget til rammeafggrelse er tillige med et grundnotat om sagen oversendt til Folketingets
Retsudvalg og Europaudvalg den 8. april 2002.

Aktuelle notater blev endvidere oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg hen-
holdsvis den 11. og 15. april 2002. Forslaget til rammeafggrelse var imidlertid ikke pa den ende-
lige dagsorden for radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 25. - 26.
april 2002.

Herudover er sagen forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud

for radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 13. — 14. juni 2002. Aktu-
elle notater blev oversendt til udvalgene den 30. maj 2002.
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Vedrgrende: Rammeafggrelse om bekzmpelse af seksuel udnyttelse af bgrn og bgrnepor-

nografi.

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

1. Baggrund.

I en meddelelse af 21. december 2000 til Radet og Europa-Parlamentet (Kom(2000)854 endelig)
er Kommissionen fremkommet med to forslag til rammeafggrelser om henholdsvis bekempelse
af handel med mennesker og bekempelse af seksuel udnyttelse af bgrn samt bgrnepornografi.

Formalet med de to forslag til rammeafggrelser er bl.a. pa baggrund af konklusionemne fra Det

Europaiske R&d i Tampere den 15.- 16. oktober 1999 og Det Europziske Rad i Santa Maria de
Feira den 19.- 20. juni 2000 at sikre, at der sker en tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning
for sa vidt angar bekeempelse af menneskehandel og seksuel udnyttelse af bgrn samt bgmepor-

nografi.

Forslagene til rammeafggrelser tager udgangspunkt i den fzlles aktion af 24. februar 1997 om
bekampelse af menneskehandel og seksuel udnyttelse af bgrn, men gar pé en reekke punkter vi-
dere, idet forslaget til rammeafggrelse om bek&mpelse af menneskehandel i modsetning til den
felles aktion tillige omfatter menneskehandel med henblik pa udnyttelse af ofrenes arbejdskraft,
ligesom forslaget til rammeafggrelse om bek@mpelse af seksuel udnyttelse af bgrn samt bgrne-
pornografi tillige udtrykkeligt omfatter bgrnepornografi pa Internettet.

Endelig har Kommissionen ved udarbejdelsen af de to forslag til rammeafggrelser taget hgjde for
de resultater, der er opnéet i FN-sammenhang i forbindelse med udarbejdelsen af en FN-kon-
vention om grenseoverskridende, organiseret kriminalitet, herunder szrligt den tithgrende pro-
tokol om bekampelse af menneskehandel, samt den netop udarbejdede Europaradskonvention
om bekampelse af IT-kriminalitet.

Forslaget til rammeafggrelse om bekampelse af seksuel udnyttelse af bgrn og bgmepomografi
blev forelagt p& rdidsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 27.- 28. sep-
tember 2001 med henblik pa Rédets drgftelse af visse udestdende spgrgsmal.

Forslaget til rg;nmeafg(zsre]se om bek&mpelse af seksuel udnyttelse af bgrn og bgmepomografi
blev forelagt pd rddsmgdeme (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7.
december 2001 og den 25. — 26. april 2002 med henblik pa bl.a. at opna politisk enighed om de

strafbare handlinger.
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Forslaget til rammeafggrelse var ikke pa den endelige dagsorden for radsmpdet (retlige og indre
anliggender samt civilbeskyttelse) den 13. — 14. juni 2002.

Forslaget til rammeafggrelse forelegges pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 14. —
15. oktober 2002 med henblik pa at na til politisk enighed om rammeafggrelsen i dens helhed.

2. Indhold.

Retsgrundlaget for forslaget til rammeafggrelse er artikel 29, artikel 31, litra e), og artikel 34,
stk. 2, i Traktaten om Den Europ@iske Union (TEU).

Artikel 1 indeholder definitioner af visse udtryk i rammeafggrelsen. Det fremgar saledes af arti-
kel 1, litra a), at udtrykket “barn” i rammeafggrelsen omfatter enhver person, der er under 18 ar.
Herudover defineres udtrykket “bgrnepornografi” som pornografisk materiale, der visuelt afbil-
leder et barn, der er involveret i seksuelt eksplicit adferd, herunder pirrende fremstilling af bar-
nets kgnsorganer eller pubesomrade. Endvidere omfatter udtrykket “bgrnepornografi” realistiske
billeder af et barn, uanset om bamet er virkeligt eller ej, samt billeder af virkelige personer, der

fremstar som bgrn.

Efter artikel 2, litra a) forpligtes medlemsstaterne til at ggre det strafbart, at tvinge et barn til pro-
stitution eller til deltagelse i pornografiske optradender. Medlemsstaterne forpligtes endvidere til
at ggre det strafbart at opné vinding ved eller pé anden méde udnytte et barn til prostitution eller
deltagelse i pornografiske optreedender. Herudover forpligtes medlemsstaterne efter artikel 2,
litra b), til at ggre det strafbart at rekruttere et barn til prostitution eller pornografiske optraden-
der.

Efter artikel 2, litra c), forpligtes medlemsstaterne til at kriminalisere seksuel omgang med bgm,
der er opnéet ved tvang, vold eller trusler, ved betaling som modydelse eller ved misbrug af en
anerkendt tillidsposition, myndighed eller indflydelse over barnet.

Efter artikel 3, stk. 1, litra a)- c), skal medlemsstaterne bl.a. kriminalisere forstlig produktion,
distribution, transmission, udbydelse og anden udbredelse af bgrnepornografi. Medlemsstaterne
skal endvidere efter artikel 3, stk. 1, litra d), kriminalisere anskaffelse og besiddelse af

bgrnepornografi.

Kriminaliseringsforpligtelsen bestar ogsa 1 tilfzelde, hvor de nevnte handlinger begas ved hjzlp

af et computersystem.
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Det fremgar af artikel 3, stk. 2, at medlemsstaterne kan undlade at kriminalisere de i artikel 3
nzvnte handlinger i tilfzlde, hvor den person, der fremstar som et barn faktisk var 18 ar eller
derover pa tidspunktet for afbildningen. Medlemsstaterne kan endvidere undlade at kriminalisere
produktion og besiddelse af bgrmepornografi, nar den afbildede person er over den seksuelle lav-
alder, og det pornografiske materiale produceres og besiddes med afbildedes samtykke og med

henblik pa privat brug.

Endelig kan medlemsstaterne undlade at kriminalisere produktion og besiddelse af “fiktiv bgrne-
pornografi”, nér det pornografiske materiale produceres og besiddes med henblik pd privat brug.

Herudover fglger det af artikel 4, at medlemsstaterne skal kriminalisere medvirken til de i artikel
2 og 3 opregnede lovovertredelser samt forsgg pa de i artikel 2 og 3, litra a) og b), navnte lov-

overtredelser.

Efter artikel 5, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at de i artikel 2, 3 og 4 opregnede handlinger

straffes med effektive, proportionale og afskrekkende sanktioner, der som minimum har en

strafferamme pa feengsel indtil 1 &r.

Efter artikel 5, stk. 2, litra a), skal medlemsstaterne treffe de ngdvendige foranstaltninger med
henblik pé at sikre, at strafferammen for at tvinge et barn til prostitution eller pornografiske op-
treedender samt for at opna kgnslig omgangelse med et barn ved tvang, vold eller trusler som
minimum fastsettes til fengsel mellem 5 og 10 ar.

Efter artikel 5, stk. 2, litra b), skal medlemsstaterne sikre, at strafferammen for at profitere, re-
kruttere eller pa anden made udnytte et barn til prostitution som minimum fastscettes til fengsel

mellem 5 og 10 ar, nar én af de i bestemmelsen opregnede skeerpende omsteendigheder er op-

fldt.

Efter bestemmelsen skal det anses for en skeerpende omsteendighed, nar barnet er under den
seksuelle lavalder, nar gerningsmanden forsetligt eller ved grov uagtsomhed har bragt barnets
liv i fare, nar handlingen har indebdret alvorlig vold eller har fordrsaget alvorlig skade pd

barnet, eller ndr handlingen er begadet inden for rammerne af kriminel organisation

Herudover skal medlemsstaterne efter artikel 5, stk. 2, litra c), sikre en strafferamme pé mellem
5 og 10 ars feengsel for profitering og rekruttering af et barn til pornografiske optredender samt
for at opnad kenslig omgaengelse med et barn ved betaling som modydelse eller ved misbrug af en
anerkendt tillidsposition, myndighed eller indflydelse over barnet, og for bl.a. at producere, di-
stribuere og udbyde bprnepornografi, hvis barnet er under den seksuelle lavalder, og de pageel-

dende handlinger er begaet under én af de gvrige ovennaevnte skerpende omstendigheder.
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Efter artikel 5, stk.3, forpligtes medlemsstaterne til at overveje at udelukke personer, der er ble-
vet dgmt for de i rammeafggrelsen omfattende handlinger, fra at udgve aktiviteter, der indebarer

omgang med bgrm.

Artikel 3, stk. 4, giver medlemsstaterne mulighed for at fasts®tte administrativ straf for personer,

der befatter sig med fiktiv bgrnepornografi.

Artikel 6 indeholder n@rmere regler for junidiske personers strafansvar. Bestemmelsen forpligter
medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan ggres ansvarlige med hensyn til de hand-
linger, der er beskrevet i rammeafggrelsen, i det omfang handlingerne er begéet for at skaffe den
juridiske person vinding og er beget af en person, der handler enten individuelt eller som med-

lem af et organ under den juridiske person.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer ogséa kan straffes i tilfel-
de, hvor f.eks. utilstreekkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side har gjort det mu-
ligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at bega de nzvnte lovover-

treedelser.

Ifglge artikel 7 er medlemsstaterne forpligtede til sikre, at der overfor juridiske personer kan
iverksattes sanktioner, der er effektive, proportionelle og har afskrekkende virkning, herunder
bgdestraf eller andre sanktioner som f.eks. udelukkelse fra offentlige ydelser og tilskud og for-
bud mod at udgve kommerciel virksomhed.

Artikel 8 indeholder bestemmelser om straffemyndighed og forpligter bl.a. medlemsstaterne til at
etablere straffemyndighed, nar lovovertredelsen er begéet helt eller delvist pa medlemsstatens
territorium. For sa vidt angar de i artikel 3 n@vnte lovovertredelser (produktion, udbredelse m.v.
af bgrnepornografi) fremgar det af artikel 8, at en lovovertredelse begéet ved hjlp af et edb-
system skal anses for at vaere begdet pa territoriet i den medlemsstat, hvorfra lovovertreederen har
opndet adgang til edb-systemet, uanset om selve edb-systemet befinder sig i denne medlemsstat

eller ej.

Herudover indeholder artikel 8 en bestemmelse, hvorefter medlemsstaterne skal sikre, at som
minimum de groveste handlinger, der er omfattet af artikel 2, kan retsforfglges, efter offeret har

néet myndi ghédsalderen
I henhold til artikel 9 skal medlemsstaterne sikre, at efterforskning eller strafforfglgning, i det

mindste i de tilfelde, hvor der er territorial straffemyndighed, ikke er betinget af, at den foruret-
tede har indgivet anmeldelse. Af artikel 9 fremgar endvidere, at bgm, som er ofre for menneske-
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handel, bgr anses for at vare sarligt sarbare ofre i relation til artiklerne 2, stk. 2, 8, stk. 4, og 14,
stk. 1, i rammeafggrelsen af 15. marts 2001 om ofres stilling i straffesager. Endelig fremgér det
af artikel 9, at medlemsstaterne, nar ofret er et barn, skal sikre passende hjalp til ofrets familie.
Medlemsstaterne skal, nér det er passende, ogsé i relation til ofrets familie anvende ovennzvnte
rammeafggrelses artikel 4 om retten til at modtage oplysninger.

I artikel 10 fastslds det, at den felles aktion af 24. februar 1997 ophaves ved rammeafggrelsen,
mens det i artikel 11 fastslés, at medlemsstaterne senest 2 &r efter datoen for vedtagelsen af in-
strumentet skal have gennemfgrt de ngdvendige foranstaltninger for at gennemfgre rammeafgg-

relsen 1 national ret.

Af artikel 12 fremgdr, at rammeafggrelsen traeder i kraft p& dagen for offentligggrelsen i EF-
Tidende.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 12. juni 2001 afgivet udtalelse vedrgrende forslaget til rammeafgg-
relse. Europa-Parlamentet har i den forbindelse fremsat en reekke endringsforslag og i gvrigt
stgttet forslaget til rammeafggrelse.

4. Hgring,

Forslaget har vaeret sendt i hgring hos Advokatradet, Amnesty International, Arbejdsministeriet,
Det Danske Center for Menneskerettigheder, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaeg-
tigforeningen, Finansministeriet, Foreningen af Politimestre i Danmark, Indenrigsministeriet,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Landsklubben HK Politiet, Politiforbundet i Dan-
mark, By- og Boligministeriet, Ligestillingsafdelingen, Politifuldmagtigforeningen, Rigsadvoka-
ten, Rigspolitichefen, Politidirektgren i Kgbenhavn, Preesidenterne for Vestre og @stre Landsret,
Kgbenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde, Statsministeriet, Sund-
hedsministeriet, Udenrigsministeriet, Det Internationale Ligestillingsudvalg, Dansk Kvindesam-
fund, Dansk Kvinderdd, Pro-Centret, Bgmeradet, Red Bamnet og Foreningen Sex og Samfund.

Prasidenterne for @stre Landsret og Kgbenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Politi-
forbundet i Danpark, og Dommerfuldmzgtigforeningen har ikke bemarkninger til forslaget til

rammeafg;arelsz.

Rigspolitichefen oplyser, at de kriminalitetsproblemer, der har givet anledning til udarbejdelsen
af forslaget til rammeafggrelse, mé betegnes som reelle kriminalitetsproblemer, sével internatio-
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nalt som i dansk sammenhang. Rigspolitichefen henviser 1 den forbindelse ti] Situationsrappor-
ten om organiseret kriminalitet i Danmark i 2000.

Det Danske Center for Menneskerettigheder finder det positivt, at Radet tager skridt til at styrke
bekazmpelsen af seksuel udnyttelse af bgrn. Centret anfgrer, at disse forbrydelser udggr alvorlige
krenkelser af menneskerettigheder og menneskelig vaerdighed. Forslaget til rammeafggrelse
sigter mod at styrke den fzlles retshdndhzvelse, og det retlige samarbejde er vaesentligt i denne
henseende. Centret finder dog, at dette retshandhavelsessigte ikke har ganske samme rakkevid-
de som protokollen om salg af bgm mv. til FN-konventionen om Bamets rettigheder og
protokollen om forebyggelse, beka&mpelse og straf for handel med personer og bgrn, som knytter
sig til FN-konventionen om grenseoverskridende, organiseret kriminalitet.

Centret anfgrer, at man finder, at anvendelsesomradet for den foresldede rammeafggrelse og iser
definitionen af bgrnepornografi er snevert. Centret anfgrer, at definitionen af bgmepornografi i
forslaget til rammeafggrelse bgr vare i overensstemmelse med protokollen til FN-konventionen
om barnets rettigheder, hvorefter bernepornografi defineres som “enhver prasentationen, uanset
ved hvilke midler, af et barn involveret i en @&gte eller simuleret eksplicit seksuel aktivitet eller
enhver presentation af et barns seksuelle dele for primert seksuelle formal.”

Centret finder endvidere, at forslaget til rammeafggrelse indebarer en for svag beskyttelse af og
stgtte til ofrene, idet medlemsstaterne alene er forpligtede til at sikre ofrene tilstrekkelig retsbe-
skyttelse og forsvarlig behandling under rettens behandling af straffesagen. Centret finder, at der
ber tages hgjde for den vasentligt mere udbyggede beskyttelse af ofre i FN-protokollen om
menneskehandel (artiklerne 7 og 8), som omhandler ofres beskyttelse og status i savel modtager-
lande som ved repatriering. Centret anfgrer, at der, hvis det er hensigten, at beskyttelsen af ofre
for handel med mennesker og for seksuel udnyttelse af bgrn skal varetages gennem andre EU-
foranstaltninger eller programmer, bgr henvises eksplicit til disse.

Centret anfgrer videre, at der i introduktionen til den foresldede rammeafggrelse peges pa beho-
vet for en tvarfaglig og integreret tilgang til problemerne, men at dette ikke afspejles i selve for-

slaget.

Centret finder pa den baggrund, at menneskerettighedsperspektiverne 1 forslaget bgr sikres ved,
at det enten udbygges pa linie med de nzvnte FN-protokoller eller ved referencer til de relevante
forebyggelses- og beskyttelsesmekanismer og -programmer.

Advokatrédet anfgrer for sa vidt angér rammeafggrelsens mindstekrav til, hvad der skal anses for

at vaere kriminel adfeerd, at det er Radets opfattelse, at der navnlig i relation til rammeafggrelsens
artikel 3, stk. 2, bgr udvises betznkelighed med hensyn til omfanget af den strafbare adfzrd.
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Advokatradet anfgrer, at der i forslaget til rammeafggrelse foreslas en kriminalisering af produk-
tion, distribution, besiddelse mv. af bgrnepornografisk materiale ikke alene, hvor der er tale om
afbildning af en virkelig situation, men ogsa pseudoafbildninger, sdsom computertegninger og
lignende. Samtidig indebarer forslaget en omvendt bevisbyrde, séledes at strafbarheden skal
omfatte pornografiske billeder af en person, der fremstilles som et barn, medmindre det kan
godtggres, at den afbildede person faktisk er mere end 18 &r.

Advokatridet anfgrer, at begrundelsen for at kriminalisere ogsa den fiktive bgrnepornografi,
knytter sig til en anden beskyttelsesinteresse end den, der ellers er overordnet for strafbestem-
melserne indenfor omradet. Der er siledes ikke tale om at beskytte bgrn mod seksuel udnyttelse,
men at beskytte bgrn mod at blive misbrugt som seksual objekter og at forhindre bgreporogra-
fiske pseudoafbildninger i at blive mere tilgengelige med risiko for udbredelse af den seksuelle
udnyttelse af bgm.

Advokatrddet finder det serdeles betenkeligt at kriminalisere en adfard, hvor den primzare be-
skyttelsesinteresse ikke har lidt skade. Der kan derudover opsté store vanskeligheder i forbindel-
se med afgrensningen af det kriminelle omrade, idet afbildninger af bgrnepornografiske situati-
oner kan variere fra meget virkelighedstro computeranimationer til mere eller mindre abstrakt

kunst.

Advokatradet finder det endvidere inkonsekvent, at strafbarheden i forhold til en afbildning af en
virkelig person, der “fremstilles som et barn” bortfalder, hvis det kan godtggres, at den pagzl-
dende person faktisk er over 18 &r, mens denne mulighed ikke foreligger i forhold til et animeret
billede.

Advokatrédet udtaler sig fglgelig imod, at bestemmelsen i artikel 3, stk. 2, udstrkkes til ogsi at
omfatte fiktivt bgrnepornografisk materiale.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater kan tiltreede Advokatradets betznkeligheder ved at
udvide kriminaliseringen til ogsé at omfatte fiktiv bprnepornografi. Foreningen finder det szrde-
les betenkeligt at kriminalisere en adfzrd, hvor den primaere beskyttelsesinteresse ikke har lidt
skade, ligesom der vil kunne opstd store vanskeligheder med afgransningen af det kriminelle
omrade i en glidende overgang fra meget virkelighedstro computerbilleder og over til mere eller
mindre abstrak’g kunst.

Red Barnet finder det positivt, at Kommissionen har fremsat et forslag til rammeafggrelse om
bekempelse af seksuel udnyttelse af bgrn samt bgrnepornografi. Red Bamet anser det szrligt for
positivt, at bgrn i forslaget til rammeafggrelse defineres som personer under 18 ar, samt at ud-
trykket bgrnepomnografi ogsa omfatter fiktiv bgrnepornografi.
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Red Barnet finder imidlertid, at der i beskrivelsen af sanktionerne ogsa bgr n®2vnes muligheden
for at tilbyde krenkere behandlingsdomme i de tilfzlde, hvor det vurderes relevant, ligesom Red
Barnet finder, at beskrivelsen af indsatsen over for ofrene bgr suppleres med social- og behand-
lingsmassig bistand til bprn med henblik p4, at de kan overvinde fglgemne af overgrebene.

For s4 vidt angar forslagets artikel 5, stk. 2, 3 og 4, anfgrer Red Barnet, at man gerne ser, at mak-
simumstraffen pa dette omrade bliver fastsat til fengsel indtil 10 &r. Red Barnet anfgrer endvide-
re, at man gerne ser, at det anses som en skarpende omstendighed, hvis overgrebet har fundet
sted mod et barn pa under 12 ar. Herudover vurderer Red Barnet det som meget vigtigt, at fysi-
ske personer, der er dgmt for seksuelle overgreb og strafbare forhold i forbindelse med bgrne-
pornografi, kan forbydes midlertidigt eller permanent at udgve aktiviteter, der indebzrer tilsyn
eller andet ansvar for bgrn. Red Barnet gnsker derfor en sterkere formulering i artikel 5, stk. 5,
helst formuleringen “treffer de ngdvendige foranstaltninger..”, eller subsidizrt “’vil arbejde for at

»”

For s vidt angar artikel 8 og 9 stgtter Red Barnet, at der skabes klarhed om kompetence og sam-
arbejde medlemsstaterne imellem, ligesom Red Barnet finder det vigtigt, at ofre for de af forsla-
get til rammeafggrelse omfattede lovovertreedelser sikres retsbeskyttelse og forsvarlig behand-
ling under retssagen. Ligeledes finder Red Barnet det veesentligt, at strafferetlige undersggelser
og retsprocedurer ikke pafgrer bgrnene yderligere overlast.

Red Barnet tilkendegiver, at man finder den nuvarende retspraksis 1 Danmark, hvor krenkeren
har mulighed for f.eks. via monitor at oververe videoafhgring og gennem advokaten at stille
spprgsmal til ofret, steerkt kritisabel.

Endelig finder Red Barnet det meget vigtigt, at der udvikles et samarbejde mellem det retslige
system (og dette systems behov for undersggelse og procedurer) og det sociale og/eller behand-
lingsmassige system (som hjelper ofret behandlingsmassigt og terapeutisk) om tilretteleggel-
sen af og sammenhangen mellem bade undersggelser, stgtte og behandling.

Bgmeradet anfgrer, at man ikke har taget konkret stilling til de forslag om strafferammeudvidel-
ser, der indgér i forslaget til rammeafggrelsen, idet en vurdering heraf findes at ligge uden for
Rédets sagsomrade. Radet anfgrer, at man om strafferammer generelt i “Forslag til en national
strategi mod seksuelt misbrug af bgrn” har bemzrket, at Radet ikke anser pget straf for seksuelle
overgreb for nogen farbar vej, al den stund rammen i Danmark for de groveste overgreb allerede
principielt er op til 15 ars fengsel.
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Bgrneradet anfgrer endvidere, at seksuelle overgreb mod bgrn 1 domspraksis straffes med ca. 3%
ars fangsel, og at opfordringer til at udvide rammen derfor antager mere symbolsk end konkret
karakter. Hertil kommer efter Radets opfattelse en almen tvivl om straffens anvendelighed i et

forebyggelsesmassigt lys.

Bgrneradet tilkendegiver, at man er bekendt med, at der i disse ar foregér en internationalisering
af forholdene i forbindelse med seksuelle overgreb mod bgm pa en rekke omrader som f.eks.
bgrnepomografi pa Internettet og handel med bgrn over landegrenserne. P4 denne baggrund kan
Radet tilslutte sig det synspunkt, at en tilsvarende indbyrdes tiln@rmelse af retsreglerne samt et
udvidet samarbejde landene imellem vil fremme mulighederne for at forebygge og strafforfglge
forbrydelser som de nzvnte. Bgrnerddet papeger, at disse tilnermelser skal tjene til barnets bed-
ste. Radet henviser i1 den forbindelse til FN-konventionen om barnets rettigheder.

Det er Bgreradets opfattelse, at den danske lovgivning pa omradet gennem de senere ar er ble-
vet ajourfert og passende afstemt i forhold til den nuvarende situation og de problemer, der ggr
sig geeldende i Danmark, dog med visse centrale undtagelser. Bgmerédet peger p4, at der er ind-
fgrt nye bestemmelser om forbud mod anvendelse af pornomodeller under 18, om besiddelse af
bgrnepornografi og om IT-efterforskning, som Rédet har tilsluttet sig.

For s4 vidt angar forslaget til rammeafggrelses artikel 1 kan Radet tilslutte sig forslaget om at
definere et barn som “enhver person under 18 ar”. Radet anfgrer, at der herved fremmes en en-
hedsterminologi, som ogsa dansk ret stadig savner, jf. eksempelvis omtalen af bgrn 1 straffelo-
vens § 235. Radet tilslutter sig endvidere forslagets definition af udtrykket "bgrnepornografi”
som pornografisk materiale, der visuelt afbilder et barn involveret i seksuelt eksplicit adfeerd.

For s vidt angér artikel 2, er det Radets opfattelse at den beskyttede personkreds i forbindelse
med pomnografi bgr omfatte bgrm og unge i alderen 15-17 &r. Radet finder forslagets overvejelser
om unges seksualliv helt korrekte. Selv om bgrn under 18 har opnéet en modenhed, der ggr dem
i stand til at treeffe kvalificeret beslutning om at deltage i seksuelle aktiviteter, bgr afbildninger
heraf efter Radets opfattelse ikke finde sted.

Radet anfgrer, at man i forbindelse med @ndringen af straffeloven i 1999 med henblik pa at for-
byde anvendelsen af bprn som pornomodeller har stgttet den opfattelse, at strafansvaret efter §
235 ikke bgr udstreekkes til at omfatte personer, der efterfglgende befatter sig med materiale, der
i henhold til § 230 er ulovligt optaget, det vil sige afbilder personer mellem 15 og 17 ar. Det til-
grundliggende synspunkt er, at der derved vil kunne opsté vesentlige afgrensningsproblemer
mellem ulovlig bgrnepornografi og lovlig voksenpornografi. Radet har dog samtidig understreget
betydningen af, at der ikke i praksis iagttages nogen absolut gvre grense pé 15 ar for anvendel-
sen af § 235. Herved kan ogsa sent udviklede bgrn i alderen over 15 opna den ngdvendige be-
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skyttelse i kraft af § 235. Med denne forudsatning in mente kan Radet ikke tilslutte sig forslagets
forslag om kriminalisering af personer, der alene er i besiddelse af materiale, hvor 15-17-arige

medvirker.

For sa vidt angar artikel 3, er det Radets opfattelse, at bernepornografiske afbildninger, uanset
deres relation til virkelige handelser, i sig selv kan anspore til yderligere forbrydelser mod bgm.
Radet har derfor ogsa tidligere anbefalet, at fiktive pornografiske fremstillinger af bgm omfattes
af forbud. Réadet kan derfor stgtte, at ogsa denne form for fremstillinger kriminaliseres.

Herudover finder Radet, at seksuelle kreenkere sa vidt muligt skal forhindres 1 at opna beskafti-
gelse, der omfatter kontakt med bgrn. Rédet har derfor bl.a. stgttet ny lovgivning vedrgrende
registrering af dgmte krenkere, der muligggr en effektiv kontrol fra arbejdsgiver- og organisati-
onsside. Radet kan tilslutte sig kravet i forslagets artikel 5, stk. 5, hvorefter medlemsstaterne skal
overveje at forbyde dgmte personer at udgve aktiviteter, der indebzrer tilsyn med bgrn.

Bogrneradet tilslutter sig endvidere intentionerne bag artikel 9, hvorefter man sgger at fremme
retsregler, herunder fremgangsmader under efterforskning og afvikling af straffesager, der stgtter
bgms retssikkerhed, selvrespekt og verdighed i sager om seksuelt misbrug. Radet anfgrer, at
man har problematiseret den bekymrende udvikling, der er sket i dansk ret, siden Hgjesteret 1 to
kendelser i marts 2000 har givet sigtede/mistenkte ret til at vere tilstede 1 monitorrummet under
videoafhgring af bgrn i sdanne sager. Radet betragter denne udvikling i straffeprocessen som en
forringelse af bgms retsstilling, og Radet henleder opmarksomheden pé den indlysende fare for
yderligere traumatisering af barnet, der opstér, nir barnet opdager eller bliver gjort bekendt med,
at krenkeren umiddelbart overvarer afthgringen, og eventuelt befinder sig i et n@rliggende loka-

le.

Bgrneradet finder, at forslagets artikel 9 pa denne baggrund ved en uendret vedtagelse vil krave
lovaendringer, og opfordrer Justitsministeriet til iagttage og overveje tekst og intention i artikel 9
ngje. Rédet tilkendegiver endelig, at Radet samt andre organisationer finder dette omride s@rde-
les vaesentligt, og at man i gjeblikket samarbejder med henblik pa at udvikle bedre metoder til at

inddrage bgrns oplevelser og udsagn 1 behandlingen af disse sager.
5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

»t

Sagen har senest varet drgftet pd et mgde i Specialudvalget vedrgrende politimassigt og retligt
samarbejde den 1. oktober 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.
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Forslaget til rammeafggrelse ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Forpligtelsen 1 rammeafggrelsens artikel 2, litra c), ii), til at kriminalisere inddragelse af et barn i
seksuel adferd i tilfeelde, hvor der gives penge eller andre former for godtggrelser som modydel-
se for seksuelle tjenester, anses efter straffeloven som udgangspunkt alene for opfyldt i tilfzlde,
hvor barnet ernarer sig helt eller delvist ved prostitution, jf. straffelovens § 223 a.

Forslaget til rammeafggrelse npdvendigggr séledes @ndring af straffelovens § 223 a pa dette
punkt.

Forslaget til rammeafggrelse forpligter medlemsstaterne til at kriminalisere bl.a. produktion, ud-
bredelse, transmission, salg, modtagelse og besiddelse af bprnepornografi. Ved bgmepornografi
forstas ifglge definitionen i forslaget til rammeafggrelse pornografisk materiale, der visuelt af-
bilder et barn, der er involveret i seksuelt eksplicit adfeerd. Ved udtrykket et barn” forstis som
ovenfor n@vnt enhver person under 18 ar, og udtrykket “seksuelt eksplicit adfzerd” omfatter tilli-
ge “pirrende fremstilling af kgnsorganer eller pubesomrade.” Udtrykket "bgrmepornografi” om-
fatter endvidere billeder af et barn, uanset om den afbildede situation er virkelig eller ej samt
afbildninger af personer, der fremstér som bgm.

Straffelovens § 235 er begrenset til fotografier, film og lignende, hvorimod f.eks. tegninger og
computergenerede billeder, som ikke afbilder et virkeligt samleje eller anden kgnslig omgaengel-
se end samleje, falder uden for bestemmelsen. Fiktiv bgrnepornografi er siledes ikke strafbar

efter dansk ret.

Forslaget til rammeafggrelse ngdvendigggr sadledes @ndring af straffelovens § 235 pa dette
punkt.

Nér bortses herfra md forpligtelsen til at kriminalisere forsatlig produktion, distribution,
transmission, salg og udbredelse af bgmepornografisk materiale som udgangspunkt anses for
opfyldt ved straffelovens § 230 og § 235.

Imidlertid omfatter straffelovens § 230 alene optagelse af utugtige fotografier, film eller lignen-
de, der sker med forset til at szlge eller p& anden made at udbrede materialet.

Endvidere omfatter hverken straffelovens § 230 eller § 235 den - der uden forudgaende medvir-
ken — efter optagelserne har fundet sted befatter sig med pornografisk materiale, hvor 15-17-
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arige medvirker (f.eks. ved at videreszlge eller pa anden made videreudbrede sadant materiale
eller at besidde materialet med forsat hertil).

Straffelovens § 230 omfatter sdledes alene optagelse af utugtige fotografier film eller lignende af
personer under 18 ar, der sker med forset til salg eller anden udbredelse af materialet, og
straffelovens § 235 omfatter som udgangspunkt alene utugtige fotografier, film eller lignende af
bgrmn.

Efter forarbejderne til straffelovens § 235 omfatter udtrykket ”bgm” personer, hvis fysiske ud-
viklingstrin svarer til aldersgruppen under 15 ar. Der kan her l&gges vagt pa, om den pagazlden-
des pubertet endnu ikke er eller kun lige synes at vere begyndt. Dermed anvendes 1 dansk ret et
fleksibelt alderskriterium, hvorefter strafbarheden afhanger af en vurdering af barnets fysiske
udviklingstrin, saledes som det fremtreder pa billedet. Dette indebzrer, at personer mellem 15
og 18 ar som udgangspunkt ikke anses for omfattet af straffelovens § 235 om bgrnepornografi.

Endvidere er det efter straffelovens § 235, stk. 2, om besiddelse af bgrmepornografi alene besid-
delse af visse grovere former for bgmeporografi, der er kriminaliseret. Besiddelse af fremstil-
linger af f.eks. ”pirrende fremvisning af kgnsorganer eller pubesomride” kan séledes ikke i sig
selv anses for kriminaliseret ved straffelovens § 235, stk. 2.

Artikel 3 i forslaget til rammeafggrelse vil sdledes ved en u®ndret vedtagelse ngdvendigggre

lovaendringer.

Fra dansk side har man til hensigt i forbindelse med vedtagelsen af rammeafggrelsen at afgive en
preciserende erklring til Radets mgdeprotokol, hvoraf det fremgar, at Danmark anser begrebet
”pornografiske optredender” dekket af begrebet "kgnslig usede::ghed”, saledes som dette an-
vendes i den danske straffelov.

P4 denne baggrund er det vurderingen, at artikel 5, stk. 1, i forslaget til rammeafggrelse ikke vil

kraeve lovaendringer.

En gennemfprelse af rammeafggrelsens artikel 5, stk. 2, skgnnes i sin nuverende udformning at
give anledning til lovendringer i relation til strafferammen for handlinger, der vedrgrer bprne-
pornograf, idet det ma antages, at et medvirkensansvar alene vil kunne ggres geldende over for

personer, der producerer bgrnepornografi.
rid

Ifplge straffelovens § 94, stk. 4, regnes foreldelsesfristen for en rekke seksualforbrydelser tid-
ligst fra den dag, den forurettede fylder 18 4r.
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Pa denne baggrund er det vurderingen, at artikel 8, stk. 6, i forslaget til rammeafggrelse ikke vil
give anledning til lovendringer.

Forslaget til rammeafggrelse skgnnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelseggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Forslaget til rammeafggrelse er tillige med et grundnotat om sagen oversendt til Folketingets
Retsudvalg og Europaudvalg henholdsvis den 17. maj 2001 og den 22. maj 2001.

Forslaget har veret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering forud
for radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 27. — 28. september 2001.
Et aktuelt notat blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg 14. september 2001.

Forslaget har endvidere veret forelagt for Folketingets partier forud for radsmgdet (retlige og

indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001. Aktuelle notater blev over-
sendt til Folketingets partier den 29. november 2001. Aktuelle notater blev efterfglgende over-
sendt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis den 4. og den 10. december 2001.

Herudover har sagen veret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering
forud for radsmegdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 25. — 26. april 2002.
Aktuelle notater blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis den 11.
og den 15. april 2002.

Endelig har sagen veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for rids-

mgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 13. — 14. juni 2002. Aktuelle nota-
ter blev oversendt til udvalgene den 30. maj 2002.
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Vedrgrende: Radsafggrelse om afklassificering af visse dele af Sirene-handbogen.
Nyt notat.

1. Baggrund.

Som led i Schengen-samarbejdet er der oprettet et felles informationssystem (Schengen-
informationssystemet), der ved hj&lp af elektronisk sggning giver de myndigheder, der er udpe-
get af Schengen-landene, adgang til indberetninger om personer og genstande til brug for gren-
sekontrollen og for anden politi- og toldkontrol i de enkelte lande samt for administrationen af
udlendingelovgivningen. Schengen-informationssystemet bestér af en national del i hvert med-
lemsland (N.SIS) og en central teknisk stgttefunktion (C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

I hvert enkelt Schengen-land er der i tilknytning til den nationale del af Schengen-
informationssystemet etableret et sdkaldt Sirene-kontor. Sirene-kontorerne udveksler suppleren-
de oplysninger i tilknytning til landenes indberetninger i Schengen-informationssystemet. Vide-
regivelsen af oplysninger mellem Sirene-Kontorerne sker i overensstemmelse med national ret.
Schengen-landene har dog i fallesskab udarbejdet en sakaldt Sirene-hdndbog, der beskriver,
hvorledes Schengen-landenes Sirene-kontorer bgr indrettes med hensyn til placering, teknisk
opbygning, opgaver, procedurer m.v.

Sirene-handbogen er pa nuverende tidspunkt klassificeret som et fortroligt dokument i medfgr af
Schengen-Eksekutivkomitéens afggrelse af 14. december 1993 (SCH/Com-ex (93) 22 rev, EFT
L 239 af 22. 9 2000, s. 129) og Schengen-Eksekutivkomitéens afggrelse af 23. juni 1998
(SCH/Com-ex (98) 17, EFT L 239 af 22. 9 2000, s. 137).

Schengen-landene har imidlertid tilkendegivet, at de gerne ser, at spgrgsmalet om klassifice-
ringsgraden tages op til fornyet vurdering. Begrundelsen herfor er, at man gnsker at skabe gget
abenhed om Sirene-kontorernes virke. Kandidatlandene har ligeledes igennem l@ngere tid ud-
trykt gnske om at modtage en kopi af Sirene-hdndbogen til brug for det forberedende arbejde
forud for kandidatlandenes indtreden i EU og Schengen-samarbejdet.

Radet har i 2001 indfgrt en overordnet sikkerhedsordning for at kunne udbygge Radets virksom-
hed pé omréder, som kraver beskyttelse af visse oplysninger, jf. Radets afggrelse 2001/264/EF
af 19. marts 2001 om vedtagelse af Radets sikkerhedsforskrifter, der har veret anvendt fra den 1.
december 2001. Det er pad denne baggrund blevet foresléet, at Schengen-Eksekutivkomitéens
afggrelser af henholdsvis 14. december 1993 (SCH/Com-ex (93) 22 rev) og 23. juni 1998
(SCH/Com-ex (98) 17) ophzves, i det omfang de henviser til klassificeringen af Sirene-
h&ndbogen, siledes at der fremover kan treffes afggrelser om Sirene-handbogens klassificering i
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overensstemmelse med de normale bestemmelser om klassificering af dokumenter i ovennavnte

radsafggrelse.

Eftersom Sirene-h&ndbogen specifikt blev klassificeret af Schengen-Eksekutivkomitéen under
Schengen-konventionen, og da Radet i henhold til artikel 2, stk. 1, i Schengen-protokollen er
tradt i stedet for Schengen-Eksekutivkomitéen, er det pakravet, at handbogen afklassificeres

gennem vedtagelse af en radsafggrelse.

Pi denne baggrund er der udarbejdet et forslag til en radsafggrelse om afklassificering af visse

dele af Sirene-hdndbogen.

Forslaget til radsafggrelse om afklassificering af visse dele af Sirene-hdndbogen vil blive fore-
lagt pa rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den 14. — 15. oktober 2002 med henblik pa ved-

tagelse.

2. Indhold.

Af forslagets artikel 1 fremgér det, at Sirene-hdndbogen afklassificeres, med undtagelse af del
2.3.og bilag 1, 2, 3, 4, 5 og 6, som klassificeres som RESTREINT UE, jf. artikel 2 i forslaget til

radsafggrelse.

Del 2.3. af Sirene-handbogen indeholder en optegnelse over Schengen-landenes centrale myn-
dighed, som nzvnt i Schengen-konventionens artikel 108, en optegnelse over Schengen-landenes
Sirene-kontorer, herunder kontorernes adresse, samt en n&rmere redeggrelse for, hvordan de
forskellige kontorer er organiseret, herunder hvilken myndighed de henhgrer under.

I bilag 1 til Sirene-h&ndbogen fastlegges reglerne for fremsendelse af meddelelserne mellem
kontorerne; bilag 2 omhandler de translitterationsregler, der skal anvendes 1 forbindelse med
indlesning, sggning og visualisering af oplysninger; bilag 3 indeholder oplysninger om, hvorle-
des Sirene-kontorerne kan kontaktes; bilag 4 indeholder de sikaldte SIS-tabeller (lister over de
precise typer af oplysninger, der er mulighed for at indlegge i Schengen-informationssystemet i
tilknytning til en indberetning); bilag 5 indeholder de formularer, der anvendes til fremsendelse
af oplysninger mellem Sirene-kontorerne, mens bilag 6 fastleegger de tekniske kriterier til be-
stemmelse af, om to indberetninger er identiske.

De aﬂdassific%rede dele af Sirene-handbogen offentligggres ifglge -artikel 3 i forslaget til radsaf-
gorelse i De Europziske Fzllesskabers Tidende.

I henhold til artikel 4 i forslaget til radsafggrelse oph@ves Eksekutivkomitéens afggrelse af 14.

december 1993 og 23. juni 1998, for sd vidt der deri henvises til Sirene-handbogen, og fremtidi-
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ge afggrelse om Sirene-handbogens klassificering treffes i overensstemmelse med bestemmel-
serne 1 Radets afggrelse nr. 264 af 19. marts 2001 om vedtagelse af Radets sikkerhedsforskrifter.

Rédsafggrelsen om afklassificering af visse dele af Sirene-handbogen treder ifglge artikel 5 i
forslaget til radsafggrelse i kraft pa dagen for offentligggrelsen i De Europziske Fallesskabers
Tidende.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen vil ikke blive forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af forslaget til rAdsafggrelse.
5. Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde.

Sagen har vazret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde den
1. oktober 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget til rAdsafggrelse ses ikke at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekven-

Ser.
8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget til radsafggrelse har ikke tidligere vearet forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Vedrgrende: Arsregnskaber for 2001 vedregrende Sirene-nettet (fase II) og Helpdesk samt
SISNET.

Nyt notat.
1. Baggrund.

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret i Den Europeiske Union, idet bestemmelserne vedrgrende Schengen-informationssy-
stemet (SIS) fik retsgrundlag i Traktaten om Den Europiske Union (TEU).

Bestemmelserne vedrgrende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-konven-
tionens afsnit IV (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet bestir af en national del i
hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stgttefunktion (C.SIS), som er beliggende i
Strasbourg.

Danmark og de @gvrige nordiske lande er pr. 1. januar 2001 blevet tilsluttet Schengen-informa-
tionssystemet i forbindelse med Danmarks og de gvrige nordiske landes indtreeden i det praktiske
Schengen-samarbejde den 25. marts 2001.

I tilknytning til C.SIS er der etableret en Helpdesk-funktion. Oplysninger om driftsfejl i C.SIS og
i de nationale dele af Schengen-informationssystemet (N.SIS) indberettes til Helpdesk, der heref-
ter ivaerksztter forngden fejlretning,

Sirene-nettet (fase II) er et datatransmissionsnetvaerk. Netvaerket anvendes til udveksling af sup-
plerende oplysninger mellem Schengen-landene i forhold til de oplysninger, der er indeholdt i
Schengen-informationssystemet.

SISNET er et kommunikationsnetvark, der anvendes dels til kommunikation mellem den centra-
le tekniske stgttefunktion (C.SIS) og de nationale dele af Schengen-informationssystemet
(N.SIS), dels til udveksling af supplerende oplysninger mellem Schengen-landene i forhold til de
oplysninger, der er indeholdt i Schengen-informationssystemet. SISNET blev taget i brug den
26. juli 2001 og har ved samme lejlighed aflgst Sirene-nettet (fase II).

Radets Generalsekretar er ved Radets afggrelse af 3. maj 1999 blevet bemyndiget til pa vegne af

Schengen-landene at indgd og forvalte kontrakter om etablering og drift af Helpdesk og Sirene-
nettet (fase II).
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De finansielle forpligtelser i henhold til disse kontrakter pahviler ikke De Europziske Falles-
skabers budget, men er reguleret i en finansforordning, der er vedtaget af Radet den 3. maj 1999.

Finansforordningen indeholder regler for det budget, der er ngdvendigt for at opfylde forpligtel-
serne i henhold til de nevnte kontrakter, Schengen-landenes finansielle bidrag samt regnskabsaf-
leggelse og revision.

Fastszttelsen af de enkelte landes bidrag sker i henhold til en fordelingsnggle, der fastlegges
hvert ar pa grundlag af den andel som de enkelte landes momsindtzgt udggr af De Europziske
Fzllesskabers samlede momsindtagter i det foregéende regnskabsér, jf. finansforordningens
artikel 22. Danmark bidrager med ca. 2 procent.

Budgettet for Sirene-nettet (fase II) og Helpdesk i 2001 blev vedtaget pa rddsmegdet (retlige og
indre anliggender samt civilbeskyttelse)/mgdet i Det Blandede Udvalg p& ministerniveau med
deltagelse af Norge og Island den 30. november - 1. december 2000.

Radets Vicegeneralsekreter er ved Rédets afggrelse af 17. december 1999 blevet bemyndiget til
at indgé kontrakterne vedrgrende SISNET pé vegne af Schengen-landene. Udgifterne afholdes af
Schengen-landene og ikke over Fallesskabets budget.

Endvidere vedtog Rédet den 27. marts 2000 en finansforordning for SISNET med specifikke
regler for opstilling og gennemfgrelse af det budget, der er ngdvendig: for at deekke udgifter, der
opstér i forbindelse med indgielsen af kontrakterne vedrgrende SISNET, opfyldelse af forplig-
telserne i henhold til disse kontrakter efter indgaelsen, Schengen-landenes finansielle bidrag
samt regnskabsafleggelse og revision af regnskaberne.

Det fplger af finansforordningen for SISNET, at Danmarks bidrag til SISNET skal beregnes
hvert ar pa grundlag af den andel, som Danmarks momsindtegt udggr af De Europziske Falles-
skabers samlede momsindtzgter i det foregdende regnskabsar. Danmark bidrager med ca. 2 pro-

cent.

Budgettet for SISNET i 2001 blev vedtaget pa rddsmgdet (retlige og indre anliggender samt ci-
vilbeskyttelse)/mgdet i Det Blandede Udvalg p& ministerniveau med deltagelse af Norge og Is-
land den 30. ngvember - 1. december 2000.

Radets Generalsekreter har i overensstemmelse med artikel 27 i finansforordningen vedrgrende
Sirene-nettet (fase II) og Helpdesk udarbejdet et arsregnskab vedrgrende Sirene-nettet (fase II)
og Helpdesk, mens Réadets Vicegeneralsekretzr i overensstemmelse med artikel 48 i finans-
forordningen vedrgrende SISNET har udarbejdet et arsregnskab vedrgrende SISNET.
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Arsregnskaberne vil blive fremlagt til godkendelse pa ridsmgdet (retlige og indre anliggender)
den 14. - 15. oktober 2002.

2. Indbold.

Det fremgar af det fremlagte arsregnskab for Sirene-nettet og Helpdesk i 2001, at der er ind-
tegtsfgrt 1.051.048 euro (svarende til ca.7.882.860 dkr.).

Det fremgéar endvidere af arsregnskaberne, at der er anvendt 1.067.592 euro (svarende til ca.
8.006.940 dkr.), hvoraf 1.065.335 euro (svarende til ca. 7.990.013 dkr.) er betalt i 2001. Et ud-
giftsbelgb pa 2.250 euro (svarende til ca. 16.875 dkr.) vil derfor blive overfort til regnskabsaret
2002.

Der er séledes et bevillingsmassigt underskud pa 16.544 euro (svarende til ca. 124.080 dkr.) for
regnskabsaret 2001. Hertil kommer et bevillingsmassigt overskud pa 693.300 euro (svarende til
ca. 5.199.750 dkr.) for regnskabsaret 2000 og et belgb pa 85.735 euro (svarende til ca. 643.013
dkr.) for regnskabsaret 2000. Dette betyder et samlet bevillingsmassigt overskud for regnskabs-
aret 2001 pa 762.491 euro (svarende til ca. 5.718.683 dkr.)

Regnskabsérets negative resultat er opstaet som fglge af, at der under indtegter kun er medtaget
bidrag, der er indbetalt, mens der under udgifter er medtaget bade betalinger og bevillinger,
fremfort til det fglgende regnskabsar.

Det fremgér af en pategning, at Den Europziske Revisionsret har godkendt arsregnskabet.

Det fremgar af det fremlagte arsregnskab for SISNET i 2001, at der er indtegtsfort 1.409.871
euro (svarende til ca. 10.574.033 dkr.).

Det fremgér endvidere af arsregnskabeme, at der er anvendt 1.536.927 euro (svarende til ca.
11.526.953 dkr.), hvoraf 511.988 euro (svarende til ca. 3.839.910 dkr.) er betalt i 2001. Et samlet
udgiftsbelgb pa 1.024.939 euro (svarende til ca. 7.687.043 dkr.) vedrgrende SISNET vil derfor
blive overfgrt til regnskabséret 2002.

Der er siledes et bevillingsmassigt underskud p 119.846 euro (svarende til ca. 898.845 dkr.) for
regnskabséret 2001.
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Regnskabsareis negative resultat er opstdet som fglge af, at der under indtgter kun er medtaget
bidrag, der er indbetalt, mens der under udgifter er medtaget bade betalinger og bevillinger,
fremfort til det folgende regnskabsar.

Det fremgér af en pategning, at Den Eurdpziske Revisionsret har godkendt arsregnskabet.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet ti] udtalelse.

4. Hogring.

Der er ikke foretaget hgring 1 sagen.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde pa et mgde den
1. oktober 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Sagen ses ikke at veare i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Arsregnskaberne for 2001 for Sirene-nettet (fase II) og Helpdesk samt SISNET har ikke statsfi-
nansielle eller lovgivningsmassige konsekvenser.

8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Vedrgrende: Mgdet pa ministerniveau med kandidatlandene.
Nyt notat

1. Baggrund.

Udvidelsesprocessen i EU omfatter 13 kandidatlande (Bulgarien, Cypern, Estland, Letland, Li-
tauen, Malta, Polen, Rumnien, Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet, Tyrkiet og Ungam).

Som led i udvidelsesprocessen afholdes der lgbende mgder pa ministerniveau mellem EU’s med-
lemsstater og kandidatlandene.

Det danske formandskab har taget initiativ til, at der i tilknytning til rddsmgdet (retlige og indre
anliggender) den 14. — 15. oktober 2002 afholdes et mgde med kandidatlandenes justits- og in-
denrigsministre. P4 mgdet er der lagt op til en drgftelse af a) kandidatlandenes gennemfgrelse af
relevante EU-regler om gensidig anerkendelse af strafferetlige afggrelser, b) kandidatlandenes
gennemfgrelse af Schengen-reglerne samt ¢) beskyttelse af transportchauffgrer mod voldelige

overfald.
2. Indbold.

Udgangspunktet for kandidatlandenes optagelse i EU er, at de nye medlemslande skal opfylde
hele EU’s regels®t fra den fgrste dag, de er medlem. I forbindelse med forhandlingere er EU’s
regelst blevet opdelt i 31 kapitler, og kapitel 24 omhandler omradet retlige og indre anliggen-

der.

Der er indledt forhandlinger om kapitel 24 med alle kandidatlande, bortset fra Tyrkiet, der er det
eneste kandidatland, der ikke har indledt forhandlinger med EU. Status for disse forhandlinger
er, at kapitel 24 er blevet forelgbigt lukket for s& vidt angr de ti af kandidatlandene, der ventes
at blive omfattet af fgrste udvidelsesrunde (Ungarn, Tjekkiet, Cypern, Slovenien, Estland, Malta,
Litauen, Letland, Slovakiet og Polen).

I forbindelse med forhandlingerne har hver enkelt land mulighed for at indga en aftale om en
overgangsperiode, hvis det ikke er i stand til at opfylde kravet om, at hele EU’s regelsat skal
opfyldes fra dén farste dag, landet er medlem. Ingen af de ti lande, hvormed forhandlingerne om
kapitel 24 er afsluttet, har anmodet om overgangsordninger.

Som led i gennemfgrelsen af princippet om gensidig anerkendelse af retsafggrelser pa det straffe-
retlige omrade er der vedtaget/opnéet enighed om en rekke nye EU-regler. Det drejer sig bl.a.
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om rammeafggrelsen vedrgrende den europaiske arrestordre samt rammeafggrelsen om beslag-
leggelsesafggrelser. Endvidere behandler Raédet for tiden udkast til rammeafggrelser om bgdeaf-
gorelser og konfiskationsafggrelser. Disse nye reglers implementering 1 kandidatlandene har
endnu ikke veret drgftet som led i udvidelsesforhandlingerne. De nye regler vil som udgangs-
punkt skulle gennemfgres af kandidatlandene fra deres indtreeden 1 EU.

Pa det kommende mgde er der derfor lagt op til en drgftelse af kandidatlandenes gennemfgrelse
af de nye EU-regler om gensidig anerkendelse af strafferetlige afggrelser samt mulighederne for
at styrke bistanden til det forberedende arbejde i kandidatlandene pé dette omrade. Drgftelserne
med kandidatlandene vil dreje sig om mulighederne for generelt at styrke samarbejdet mellem
medlemslandene og kandidatlandene om retlige og indre anliggender forud for kandidatlandenes
indtreeden i EU. Drgftelseme forventes navnlig at fokusere pa kandidatlandenes kapacitet til at
anvende de nye regler om gensidig anerkendelse af strafferetlige afggrelser, og pa hvordan med-
lemslandene specifikt kan bista kandidatlandene i det forberedende arbejde, bl.a. med henblik pa
opbygning af den ngdvendige kapacitet ved politi, anklagemyndighed og domstole.

Kandidatlandene skal i forbindelse med deres indtreeden i EU gennemfgre en vasentlig del af
Schengen-reglerne. En rekke Schengen-regler bliver imidlertid fgrst bragt i anvendelse i forhold
til kandidatlandene pa et senere tidspunkt. Det gzlder bl.a. kandidatlandenes tilslutning til
Schengen-informationssystemet, reglerne om graenseoverskridende observation og forfglgelse
samt reglerne om ophavelse af personkontrollen ved de indre greenser. Iverksattelsen af disse
regler og derved de nye medlemslandes indtreden i det praktiske Schengen-samarbejde forud-
saetter en serskilt ridsafggrelse efter, at hver enkelt nyt medlemsland har gennemgéet en grundig
evaluering med henblik pa at sikre, at landet opfylder de ngdvendige betingelser, der er fastsat i

Schengen-regleme.

Med henblik p4 at bistd kandidatlandene i deres bestrebelser pd hurtigst muligt efter deres ind-
treden i EU at kunne indtrede i det praktiske Schengen-samarbejde, har formandskabet taget
initiativ til at udarbejde en vejledende plan for processen frem mod Schengen-regiernes fulde
ivaerksattelse i forhold til de kommende nye medlemslande.

Det er formandskabets hensigt i forbindelse: med mgdet med kandidatlandene pa ministerniveau
at presentere kandidatlandene for de forelgbige planer pd omradet.

Endelig forvegtes det, at medlemslandene og kandidatlandene i relation til bekempelse af orga-
niseret kriminalitet vil kunne né til enighed om en felles erklering, hvori medlemslandene og
kandidatlandene fastslér deres vilje til at iverksatte nationale undersggelser af antallet af over-
fald pa eksportchauffgrer og foretage analyser af problemets karakter, omfang og baggrund 1

deres respektive lande.
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Erklzringen forventes desuden at l&gge op til en styrkelse af sikkerheden p4 udsatte transportru-
ter, en lettere adgang til information om sikre rastepladser, samt en forbedring af stgtten til trans-
portchauffgrer, der har varet udsat for voldelige overfald.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.

4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde p& et mgde den
1. oktober 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Dette ses ikke at vare relevant, idet der ikke er tale om en retsakt.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudval g.
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