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Kere udenrigsminister,
Vedlagt sender jeg Kommissionens grenbog om en EF-procedure for betalingspdbud og om for-
anstaltninger til forenkling og fremskyndelse af sggsméal om krav af mindre vardi tillige med et

grundnotat om grenbogen, idet jeg anmoder om, at materialet oversendes til Folketingets Euro-

paudvalg.
Materialet oversendes ligeledes til Folketingets Retsudvalg.

Med venlig hilsen
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Justitsministeriet

Lovafdelingen

Kontor: Procesretskontoret

Sagsnr.: 2003-748/21-0223

Dok.: CHE20119
GRUNDNOTAT

om

Europa-Kommissionens grenbog om en EF-procedure for betalingspabud og om foran-
staltninger til forenkling og fremskyndelse af sggsmal om krav af mindre vaerdi
(KOM(2002) 746 endelig udgave af 20. december 2002)

1. Baggrund og formal
1.1. Indledning

Med Amsterdamtraktaten blev EU-samarbejdet om civilretlige spgrgsmal med granseoverskri-
dende virkninger lagt ind under EF-traktatens afsnit IV. Det fglger nu af EF-traktatens artikel 61,
litra c, og artikel 65, at Fellesskabet kan vedtage foranstaltninger vedrgrende civilretligt samar-
bejde i spgrgsmal med grenseoverskridende virkninger i det omfang, det er ngdvendigt for det
indre markeds funktion. Dette omfatter blandt andet foranstaltninger til fjernelse af hindringer
for civile retssagers tilfredsstillende forlgb om ngdvendigt ved at fremme foreneligheden mellem
medlemsstaternes civile retsplejeregler.

I konklusionerne fra Det Europziske R4ds mgde i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 opfordres
Rédet og Kommissionen til at forberede nye procedureregler for granseoverskridende sager. Det
fastslds, at princippet om gensidig anerkendelse af domme og retsafggrelser skal udggre grund-
stenen i det retlige samarbejde inden for EU. P4 det civilretlige omrade opfordres Kommissionen
til at fremseatte forslag om yderligere begrensning af de mellemliggende foranstaltninger (her-
under de sikaldte eksekvaturprocedurer), der kraves for at opné anerkendelse og fuldbyrdelse af
domme og retsafggrelser. Det anbefales, at gennemfgrelsen af sddanne eksekvaturprocedurer mv.
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ikke lngere skal vere en betingelse for anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser om min-
dre krav pa handels- og forbrugeromradet, og det nzvnes, at der i forbindelse hermed kan fast-
lzgges minimumstandarder for specifikke aspekter af den civile retspleje. Rddet og Kommissio-
nen opfordres ogsa til at sztte et arbejde i gang med hensyn til et europaisk fuldbyrdelsesdoku-

ment.

I fortsettelse af konklusionerne fra Det Europziske Rad i Tampere anfgres det i Radets og
Kommissionens fzlles program af 30. november 2000 for foranstaltninger med henblik pa gen-
nemfgrelse af princippet om gensidig anerkendelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsretli-
ge omrade (arbejdsprogrammet for gensidig anerkendelse af retsafggrelser), at afskaffelsen af
mellemliggende eksekvaturprocedurer mv. for anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser om
ubestridte krav (inkassokrav) bgr vere en af Fazllesskabets prioriteter, at der bgr indfgres et EF-
tvangsfuldbyrdelsesdokument i forbindelse med ubestridte krav, og at der bgr gennemfgres for-
anstaltninger til forenklet og hurtig afggrelse af grenseoverskridende tvister om mindre krav

(smakrav).

Tilnzermelse af medlemsstaternes retsplejeregler via indfgrelse af minimumsstandarder eller
harmonisering indgar ikke direkte i arbejdsprogrammet for gensidig anerkendelse af retsafggrel-
ser, men navnes som ledsageforanstaltninger, der inden for visse omrader kan vare en forudset-
ning for, at retsafggrelser efterfplgende kan anerkendes og fuldbyrdes pé tveers af grenseme
uden den yderligere pravelse i fuldbyrdelseslandet, som i dag indgér ved meddelelse af eksekva-

tur.
1.2. EF-procedure for betalingspabud (inkassoproces)

Kommissionen fremhaver i grgnbogen, at man har valgt en fremgangsméde med to trin, som
dels skal fgre til en afskaffelse af eksekvaturproceduren for retsafggrelser om ubestridte krav og
dels skal indfgre en sarlig procedure inden for Fellesskabet for opnaelse af sddanne retsafggrel-
ser. Et sakaldt "EF-betalingspabud”.

Forste trin bestar af det forslag til Radets forordning om indfgrelse af et europzisk tvangsfuld-
byrdelsesdokument for ubestridte krav, som Kommissionen fremsatte i 2002 (KOM(2002) 0159
endelig udgave). Dette forslag tilstreber ikke en harmonisering af procedurerne for at opné en
retsafggrelse, men har alene til formal at effektivisere tvangsfuldbyrdelsen heraf pa tvars af
grenserne gennem afskaffelse af den sékaldte eksekvaturprocedure, der som ovenfor nevnt in-
deberer, at der skal ske en szrskilt provelse af udenlandske retsafggrelser i fuldbyrdelseslandet,
for disse kan tvangsfuldbyrdelses.



Den foreliggende grgnbog er begyndelsen pa andet trin, som vedrgrer spgrgsmalet om en til-
narmelse af de nationale procedurer for selve opndelsen af en dom for et ubestridt krav. Grgn-
bogen har séledes til formal at undersgge mulighedeme for at indfgre en harmoniseret procedure,
der skal regulere processen frem til afsigelse af en endelig dom (der herefter vil kunne fuldbyr-
des over grenserne uden eksekvaturprocedure).

Arbejdsprogrammet for gensidig anerkendelse af retsafggrelser tager ikke stilling til, om mal-
sztningen om gensidig anerkendelse bedst nés ved at indfgre en harmoniseret procedure for op-
naelse af dom eller ved blot at harmonisere specifikke aspekter, som viser sig at volde szrlige
vanskeligheder for den gensidige anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser inden for EU. I
konklusionerne fra Det Europziske Rads mgde i Tampere den 15.-16. oktober 1999 omtales
som nzvnt kun muligheden for at fastleegges minimumstandarder for specifikke aspekter af den
civilretlige retspleje.

Kommissionens forslag til forordning om et europzisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ube-
stridte krav fglger sidstnevnte fremgangsmade, idet forslaget legger op til, at et europaisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument — som fritager for eksekvaturprocedure i fuldbyrdelsesstaten — skal
kunne udstedes for alle retsafggrelser i medlemsstaterne, hvis de opfylder nogle specifikke euro-
pziske minimumskrav, herunder navnlig med hensyn til rettidig forkyndelse for skyldneren.

Grgnbogens overvejelser gar vasentlig videre end dette, idet Kommissionen her praesenterer
tanker, som legger op til indfgrelse af en egentlig felleseuropisk inkassoproces.

1.3 Foranstaltninger til forenkling og fremskyndelse af spgsmal om krav af mindre veerdi (sma-

sagsproces)

Som sit andet hovedomréde sigter grgnbogen mod at opfylde méals@tningeme i arbejdsprogram-
met for gensidig anerkendelse af retsafggrelser vedrgrende foranstaltninger til forenklet og hurtig
afggrelse af greenseoverskridende tvister om krav af mindre verdi. Her skal Grgnbogen danne
grundlag for overvejelser om indfgrelse af en szrlig, felles procesform for spgsmal vedrgrende
krav af mindre vardi (sékaldt smasagsproces) i alle EU-lande. Herved lettes adgangen til at opna
dom i grenseoverskridende sager vedrgrende sddanne smékrav.

Ogs4 her er der tale om tanker, der i givet fald vil forudsztte en meget betydelig harmonisering
af medlemsstaternes civile retsplejeregler p4 omradet for mindre krav.

1.4 Retsgrundlaget



Grundlaget for eventuelle fremtidige forslag vedrgrende et EF-betalingspabud eller falleseuro-
pziske regler om sméasagsproces ma i givet fald forventes at ville vare EF-traktatens afsnit IV

om bl.a. civilretligt samarbejde.

Efter artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, deltager
Danmark ikke i Rédets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslds i henhold til afsnit IV i EF-
traktaten, og disse vil ikke vere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af eventuelle forslag til konkrete retsakter, som med
hjemmel i de n®vnte traktatbestemmelser pa et senere tidspunkt métte blive fremsat som led i
opfglgningen pa grgnbogen. Sadanne retsakter vil ikke vare bindende for eller finde anvendelse

1 Danmark.
2. Grgnbogens indhold
2.1. Indledning og grundleggende overvejelser

Grgnbogen bestar ud over en generel indledning overordnet set af to dele, som beskeftiger sig
med henholdsvis en EF-procedure for betalingspabud (inkassoproces) og foranstaltninger til for-
enkling og fremskyndelse af sggsmal om krav af mindre verdi (smésagsproces). Overvejelserne
vedrgrende inkassoprocessen optager dog langt den stgrste del af grgnbogen, herunder 31 af de i
alt 46 konkrete spgrgsmal, der stilles i grgnbogen.

Grgnbogen indledes med en generel introduktion, hvor Kommissionen papeger, at selv om de to
emner, der behandles i grgnbogen, vedrgrer forskellige dele af den civile retspleje, er det 1 et vist
omfang de samme spgrgsmal, der skal tages op i forbindelse med overvejelser om harmonisering
eller indfgrelse af en falleseuropzisk procedure. Herudover fremh&ves det, at der med grgnbo-
gens overvejelser pa de to omrader for fgrste gang inden for det civilretligt samarbejde nu direkte
tages fat pa de processuelle regler, der galder i medlemsstaterne for selve opnéelsen af en eksi-

gibel dom.

Herefter overvejes det generelt, om eventuelle retsakter pd omrdderne i givet fald alene skal gzl-
de grenseoverskridende sager, eller om de ogsa skal omfatte sager, hvor de involverede parter
har hjemsted i samme medlemsstat. Kommissionen fremhaver 1 den forbindelse en reekke aspek-
ter, som ggr, at man tilsyneladende halder mod at lade eventuelle initiativer p4 omréidet gzlde
generelt, det vil sige ogsd i rent nationale sager. Det fremhaves bl.a., at der kan forekomme til-
fxlde, hvor sagens grenseoverskridende aspekt fgrst viser sig sent i forlgbet — eventuelt fgrst i
fuldbyrdelsesfasen - hvis debitor er flyttet til eller kun har aktiver i en anden medlemsstat. Desu-
den bemarkes det, at forskelle i effektiviteten af de ordninger, der er til radighed ved inddrivelse



af krav i almindelighed, og ikke mindst ubestridte krav eller smakrav, kan have en afsmittende

effekt pa det indre markeds funktion.

Endeligt overvejes det generelt, hvilken type fellesskabsretsakt (forordning/direktiv), der vil
vaere bedst egnet til at opnd en tiln@rmelse af retsplejen i medlemsstaterne pa de omhandlede
omrader. Valget af retsakt vil fa betydelige konsekvenser for ordningemnes konkrete udformning,
og Kommissionen lzgger derfor op til, at det fprst indkredses nzrmere, hvilke aspekter af rets-
plejen, der i givet fald skal vere omfattet af et eller flere EU-initiativer.

2.2. Indholdet af gronbogens del vedrprende en EF-procedure for betalingspabud (inkassopro-

ces)
2.2.1. Nugeldende nationale ordninger og behovet for et EU-initiativ

Kommissionen papeger i grgnbogen, at det ofte forekommer, at kreditorer i medlemsstaterne mé
ga rettens vej for at fa konstateret adkomst til et krav, de skal have inddrevet hos en skyldner,
som ikke bestrider kravet, men blot ikke vil eller kan betale. Der bgr derfor vare hurtige og ef-
fektive procedurer til behandling af sager om sédanne krav, som ikke indeholder egentlige juridi-
ske tvister, og som derfor hurtigt skal kunne tvangsfuldbyrdes. Dette er formélet med overvejel-
serne om en EF-procedure for betalingspabud.

Behovet for sddanne procedurer eksisterer efter Kommissionens opfattelse ikke mindst i greense-
overskridende sager, hvor fremgangsmaéden er mere besvarlig og hvor proceduren bliver yderli-
gere fordyret og forsinket af, at retsafggrelser fgrst skal erkleres eksigible i en anden medlems-
stat. Ved indfgrelse af regler om et EF-betalingspabud med en simpel og f&lleseuropaisk proce-
dure fjerner man incitamentet for uvederhaftige skyldnere til uden videre begrundelse at tilbage-
holde betalinger, hvilket bl.a. — navnlig for mindre virksomheder — kan vare en medvirkende
arsag til insolvens. Kreditorer vil séledes fa et bedre redskab til inddrivelse af ubestridte fordrin-
ger, hvilket i dag kan vare s besvarligt og dyrt - ikke mindst i grenseoverskridende sager — at
det slet ikke kan betale sig at ivarksatte processen.

Kommissionen fremhaver desuden et EF-betalingspabud med hurtig og effektiv inddrivelse af
ubestridte fordringer som et vigtigt instrument ved prioriteringen af domstolenes begrensede

ressourcer.

Kommissionen er opmarksom pé, at problemerne med sager om ubestridte krav i nogle med-
lemsstater primert lgses via regler om afsigelse af udeblivelsesdomme eller andre foranstaltnin-
ger som led i den almindelige civilproces. Kommissionen pépeger imidlertid, at mange med-
lemsstater har en s&rlig procedure med betalingspabud, som har vist sig ganske nyttig til hurtig
og effektiv inddrivelse af ubestridte krav, og at sddanne procedurer bliver stadigt mere anerkend-



te i hele EU. Trods store forskelle i de nationale procedurer for betalingspabud, har de visse fel-
lestrek, herunder navnlig at de alle bygger pa et grundprincip om, at det 1 mods&tning til de
normale retsplejeordninger er modtageren af betalingspdbuddet (debitor), som skal reagere for at
indlede en kontradiktorisk proces og dermed i fgrste omgang hindre tvangsfuldbyrdelse.

Kommissionen papeger endvidere, at der inden for EU overordnet set kan skelnes mellem to
grundmodeller, hhv. ”bevismodellen” og den “bevisigse” model. I den fgrstnzvnte model skal
sagsgger i et vist omfang fremlegge skriftligt bevis for sggsmalets berettigelse, som en dommer
skal tage stilling til, inden et betalingspabud udstedes. Til gengzld har sagsggte typisk kun én
mulighed for at bestride kravet. I den sidstnzvnte model udsteder retten et betalingspabud uden
vurdering af anmodningens realitet, hvis anmodning ellers opfylder de grundlaggende krav. Det-
te pAlegger sags@gte et stgrre ansvar, men til gengzld gives sagsggte i de medlemsstater, der har
denne ordning, typisk to muligheder for at ggre indsigelse. Kommissionen rejser i grgnbogen
forskellige spgrgsmal om, hvorvidt et eventuelt fzllesskabsinitiativ skal holde sig til en af disse
grundmodeller, eller om man eventuelt kan sammensatte de mest velfungerende elementer fra
hver model — f.eks. ved et system uden dokumentationskrav og efterprgvelse kombineret med

begrensninger i appelmulighedeme.

P4 denne baggrund og med udgangspunkt i de eksisterende nationale ordninger overvejes det
herefter konkret i grgnbogen, hvordan en feliesskabsretsakt med et EF-betalingspabud kan ud-

formes.
2.2.2. Inkassoprocessens anvendelsesomrade

I de fleste af de medlemsstater, som har betalingspabudsprocedurer for ubestridte krav, gzlder
proceduren kun for inddrivelse af pengekrav. I fire medlemsstater gelder den dog ogsd andre
typer krav. Kommissionen bemarker hertil, at stgrstedelen af de civile sggsmal drejer sig om
pengekrav og papeger, at en procedure for inddrivelse af andre ubestridte krav end pengekrav vil
vare vanskeligere at standardisere. Kommissionen l&gger sdledes op til alene at lade en eventuel
EF-betalingspabudsprocedure omfatte pengekrav.

For s vidt angér grundlaget for de krav, som der kan udstedes betalingspdbud for, er der valgt
vidt forskellige lgsninger i medlemsstaterne. Disse lgsninger spa&nder lige fra et helt ubegrenset
anvendelsesomrade til pabud, der kun kan omfatte kontraktlige forpligtelser. I visse medlemssta-
ter har man endvidere valgt en negativ afgrensning, som udelukker visse specifikt angivne typer
af krav fra proceduren. Kommissionen l&gger op til en ngje analysé af, hvordan man i en proce-
dure for et EF-betalingspabud bgr gribe dette spgrgsmal an, men man bemarker samtidig, at en
ordning, som omfatter alle pengekrav uanset deres retsgrundlag, vil vere mest gennemskuelig.



Kommissionen ggr sig dern@st overvejelser om, hvorvidt der bgr indfgres en over grense for
stgrrelsen af de krav, der kan omfattes af en eventuel EF-betalingspabudsprocedure. IDa formalet
er at indfgre en effektiv og billig inddrivelsesprocedure for ubestridte krav og ikke bare for ube-
stridte smakrav, og da stgrrelsen af et krav ikke ngdvendigvis har nogen betydning or, om det
bestrides, argumenterer Kommissionen for, at der ikke bgr vare en sidan belgbsgreense. Kom-
missionen henviser til, at stort set alle medlemsstater i dag tillader udeblivelsesdomme uden hen-

syn til kravets verdi.

Alle medlemsstater bortset fra én har gjort deres nationale ordning med betalingsp&krav til en
frivillig procedure. Kommissionen foretraekker ogsd en sédan lgsning ved indfgrelse af en en
eventuel procedure for et EF-betalingspabud, idet man frygter, at en obligatorisk procedure med
en bestemt rekkefglge, som sagsgger skal fglge, modsat hensigten vil kunne forsinke processen

yderligere.
2.2.3. Reglerne for proceduren

Kommissionen papeger, at domstolenes internationale kompetence i sager, hvor sagsg gte og sag-
sgger har hjemsted i hver sin medlemsstat, i dag afggres efter Radets forordning (EF) nr. 44/2001
(Bruxelles I-forordningen), der som hovedregel giver vameting i den medlemsstat, hvor sagsgg-
te har bopzl eller forretningssted (med en lang rekke konkrete undtagelser). Kommissionen be-
merker, at der i en retsakt om et EF-betalingspdbud med forrang for Bruxelles I-forordningen
kunne indfgres en regel om enekompetence for domstolene i den medlemsstat, hvor sagsggte har
bopzl eller forretningssted, saledes at de alternative varneting i Bruxelles I-forordningen ikke
finder anvendelse. Dette ville styrke sagsggtes retsstilling.

De komplikationer, der kan opsté, hvor sagsggte bestrider kravet, og retssagen efterfglgende méa
flyttes til en anden medlemsstat, kan ifglge Kommissionen opvejes af den juridiske vished ved
en ukompliceret og utvetydig regel om, at den internationale kompetence i1 EF-
betalingspabudssagerne altid ligger hos domstolene i sags@gtes hjemstat.

Kommissionen overvejer herefter, om en retsakt om et EF-betalingspabud tillige skal regulere de
nationale vametingsregler inden for den medlemsstat, hvor sagsggte har hjemsted. Det bemer-
kes, at indfgrelse af ensartede regler i hele EU, hvor der i dag er store forskelle vedrgrende dette
sporgsmal i betalingspabudssager, naturligvis ville ggre systemet mere overskueligt. Man finder
det imidlertid bedst stemmende med principperne 1 Bruxelles I-forordningen alene at regulere
spgrgsmalet om international kompetence, idet man s& forudsztter let adgang til oplysninger om

de forskellige medlemsstaters nationale vaernetingsregler.



Kommissionen bemarker, at en vasentlig forskel pa "bevismodellen” og den "bevislgse” model
jf. pkt. 2.2.1, er, at under fgrstnevnte model er det en dommer, som har kompetence til at udste-
de et betalingspabud, mens ansvaret herfor i sidstnavnte model typisk er uddelegeret til en em-
bedsmand, som alene af egen drift (ex officio) afviser sager, der oplagt er ubegrundede. Kom-
missionen bemarker, at nir man skal vzlge mellem disse to modeller, er det et vigtigt aspekt, at
sidstnevnte lgsning kan lette dommermnes arbejdsbryde i disse ukomplicerede sager betydeligt.
Dog vil denne Igsning give andre embedsmend ansvaret for at tage stilling til juridiske spgrgs-
mal, herunder om korrekt forkyndelse, om fyldestggrende redeggrelse for sagsggers krav og om
overskridelse af indsigelsesfristen. Man bgr saledes efter Kommissionens opfattelse vurdere dis-
se fordele og ulemper ngje, inden man lzgger sig fast pd en endelig lgsning. Indfgres der en ord-
ning med embedsmandskompetence, kan den eventuelt indrettes sadan, at “svaere” sager skal

henvises til en dommer.

Kommissionen er opmarksom p4, at det kan veere svart at finde en lgsning pa spgrgsmaélet om,
hvilke krav der skal stilles til anmodningens beskrivelse af kravets oprindelse. Dette spgrgsmal
hanger ulgseligt sammen med, hvorledes man vzlger at konstruere ordningen, navnlig i hvilket
omfang berettigelsen af sagsggers krav skal prgves. Jo mere indgaende prgvelse, jo stgrre krav til
beskrivelsen af kravet. Kommissionen legger op til en harmonisering, der eventuelt alene kan
indeholde fzlles overordnede retningslinier. Det tilkendegives ikke yderligere, hvilket indhold

disse skal have.

Sammenha&ngende hermed er spgrgsmadlet om, hvilke dokumentationskrav, der skal stilles. Her
papeger Kommissionen, at man grundlzggende ma foretage en vurdering af, om man finder det
strengt ngdvendigt, at retten kontrollerer, om kravet og kravets stgrrelse er berettiget, eller om
man i det hele skal lade det vere sagsggtes ansvar at ggre indsigelse. Kommissionen legger op
til yderligere overvejelser herom, men helder selv mest til, at man kun stiller fa dokumentati-
onskrav. Kommissionen ggr sig endvidere visse overvejelser om at indfgre en — frivillig eller
obligatorisk ~ standardformular for indgivelse af anmodning om EF-betalingspabud, eller i det
mindste at lave en grundskabelon hertil, som kan udfyldes efter nationale behov.

Kommissionen overvejer desuden i granbogen, hvorvidt brugen af edb-systemer kan fremme
anvendelsen af et EF-betalingspdbud. Man bemerker, at proceduren kunne lettes yderligere, hvis
det var muligt alene at fremsende en (standardiseret) anmodning med e-post, hvilket dog rejser
en rekke problemer, primert af teknisk og ressourcemassig karakter. Man legger derfor op til
ikke at palegge medlemsstaterne en pligt til at kunne modtage anmodninger pa e-post men at
tilskynde sadanne ordninger. Desuden lgger grgnbogen op til en bred debat om brugen af edb-
systemer under selve rettens behandling af sagen. Blandt andet fremhzves det, at Tyskland i dag
har en ordning, hvor sagen, sifremt den fglger det typiske forlgb, stort set kan ekspederes fuldt
ud elektronisk.



Et szrligt problem, som behandles i grgnbogen, er spgrgsmélet om, hvorvidt det skal vere mu-
ligt at udstede et betalingspabud for en del af kravet, hvis det fulde krav ikke opfylder betingel-
serne. Medlemsstater med eksisterende regler for betalingspabud lgser i dag dette problem pa
forskellige mader. Kommissionen papeger, at man i de nermere overvejelser bgr have for gje, at
det er gnskvaerdigt ikke at fa kravet i denne simple procedure splittet op. Ligeledes af hensyn til
procedurens simple karakter — og efter gengs praksis i medlemsstaterne med procedurer for
betalingspAbud — fremhaver Kommissionen det hensigtsmessige i, at sagspger ikke kan
appellere en hel eller delvis afvisning af en anmodning om et betalingspabud, idet der i stedet bgr
henvises til almindeligt sggsmal.

Endvidere fremhaver Kommissionen det som vasentligt, at der i en EF-retsakt indfgres en ens-
artet standard for beskyttelse af kontradiktionsprincippet i Fellesskabet. Derfor er det bl.a. afgg-
rende at sikre, at sagsggte i betalingspabuddet, som forkyndes for denne, oplyses fyldestggrende
om sine rettigheder og pligter som fglge af pabuddet, med henblik pa inden for en Kort frist at
kunne tage stilling til, om der skal ggres indsigelse. Der bgr derfor indfgres visse minimumregler
for betalingspabuddets indhold og eventuelt konsekvenserne ved, at disse regler ikke overholdes.

Kommissionen giver spgrgsmalet om EF-betalingspabuddets forkyndelse hgj prioritet, idet dette
er begyndelsestidspunktet for den frist, hvor sagsggte kan ggre indsigelse, hvilket er afggrende
for sikring af kravets materielle berettigelse. Der ma saledes vare klare regler for gyldig og retti-
dig forkyndelse af pabuddet. Dette lgses i dag meget forskelligt i medlemsstaterne. Ordningerne
spender fra accept af forkyndelse ved almindelig post i Storbritannien til krav om personlig for-
kyndelse ved stzvningsmand i Frankrig. Kommissionen finder det svert at forestille sig en vel-
fungerende ordning for et EF-betalingspabud uden en egentlig tiln@rmelse af medlemsstaternes
regler om forkyndelse heraf for sagsggte. Dette vil indebzre et yderligere skridt i forhold til det
igangverende arbejde med forslaget til forordning om indfgrelse af et europzisk tvangsfuldbyr-
delsesdokument. Grgnbogen ma derfor ogsa ses som startskuddet til en bredere debat om beho-
vet for pé sigt at tilneerme medlemsstaternes regler om forkyndelse generelt.

Tidsfristen for sagsggtes rettidige indgivelse af indsigelse svinger fra én uge til 60 dage i de for-
skellige medlemsstater, idet de fleste dog ligger pa et niveau omkring to uger. Fastleeggelsen af
en fzlles frist vil blandt andet bero p4, hvor store formelle og indholdsmassige krav, man beslut-
ter at stille til sagsggtes indsigelse. Kommissionen l&gger umiddelbart op til, at der skal stilles
relativt fa krav til indholdet af sagspgtes indsigelse/svarskrift, som i stedet ma konkretiseres un-
der et efterfplgende almindeligt civilretligt spgsmal. Dette vil styfke betalingspabuddet som en
hurtig og effektiv procedure til konstatering af, om sagsggte bestrider kravet og i benagtende
fald til fuldbyrdelse deraf.



Det fremhaves dog, at en tidlig konkretisering af indsigelsen vil lette arbejdet for domstolene 1
det efterfglgende civile sggsmal. I tilknytning hertil overvejer Kommissionen ogsa kort, hvilke
retsvirkninger indsigelsen skal medfgre for betalingspabuddet (om det skal danne grundlag for et
eventuelt efterfglgende civilretligt sggsmal eller om anmodningen bare skal bortfalde).

For s& vidt angér konsekvenserne af at sagsggte ikke rettidigt ggr indsigelse, fremhaver Kom-
missionen, at der er to grundleggende modeller herfor i de medlemslande, der i dag har en pro-
cedure for betalingspébud. Valget mellem disse modeller ses i gvrigt ikke at have sammenhang

med valget mellem “bevismodellen” og den “bevislgse” model.

I den sakaldte “ettrinsmodel”, som fglges i visse medlemsstater, udsteder retten kun én afggrelse
vedrgrende kravet — betalingspabuddet — som fér retskraft efter udlgbet af fristen for indsigelse,
typisk dog ferst ved tilfgjelse af en fuldbyrdelsespitegning.

I andre medlemsstater anvendes en “totrinsmodel”, hvor betalingspabuddet kun er rettens fgrste
afggrelse, som ikke far retskraft for retten — efter indsigelsesfristens udlgb — har udstedt et
tvangsfuldbyrdelsespabud, som der ligeledes kan ggres indsigelse mod inden for en nzrmere
angivet frist. Kommissionen papeger, at retten herved kommer til at behandle sagen to gange, og
man halder derfor af hensyn til procedurens effektivitet til, at man i en retsakt om et EF-
betalingspébud valger “ettrinsmodellen”, ogsd selv om man samtidig begrenser appelmulighe-
derne betydeligt, stiller meget lempelige dokumentationskrav og kr&ver meget begrenset vurde-
ring af kravets materielle berettigelse. Det erkendes dog, at spgrgsmalet bgr overvejes nzrmere,
idet man herved maske lagger et for stort ansvar over pa sagsggte, f.eks. en forbruger, som ikke
kan antages at have indgéende kendskab til retsplejereglerne.

Kommissionen fremhaver endvidere, at i de fleste medlemsstater far retsafggrelsen retskraft og
kan tvangsfuldbyrdes efter udlgbet af de respektive tidsfrister i det pdgzldende land. Ved rets-
kraft forstas ikke blot, at afggrelsen ikke l&engere kan appelleres, men at sagen er endeligt afgjort
mellem parterne, saledes at sagen ikke pa anden méade kan genoptages ved retten. Af hensyn til
behovet for at sikre juridisk vished omkring et EF-betalingspabud legger Kommissionen op til
tilsvarende regler i en EF-retsakt derom.

Herudover foreslar Kommissionen, at man i en retsakt om et EF-betalingsp&bud fastsatter regler
om, at parterne skal have ret, men ikke pligt, til at lade sig representere sig ved en advokat under
sagen vedrgrende betalingspabuddet. Til gengzld papeger Kommissionen, at en eventuel EF-
retsakt nzppe bgr indeholde omfattende regler om fordeling af sagsomkostninger mellem parter-
ne, idet de eksisterende regler herom i medlemsstaterne er meget forskellige. Sagsomkostninger-
nes fordeling ber til gengeld fremga udtrykkeligt af pabuddet for at lette tvangsfuldbyrdelsen 1
andre medlemsstater end domsstaten.



Endelig bemerker Kommissionen, at et EF-betalingspabud uden videre bgr kunne tvangsfuld-
byrdes i en anden medlemsstat. Herved gar man et skridt videre end i forslaget til en forordning
om indfgrelse af et europ®isk tvangsfuldbyrdelsesdokument, jf. pkt. 1.2., ifplge hvilken afggrel-
sen f@rst skal attesteres som et europzisk tvangsfuldbyrdelsesdokument i afggrelsesstaten. Und-
ladelse heraf for si vidt angar betalingspabud vil dog forudsatte, at der ogsa her kommer til at
gzlde felles minimumstandarder for forkyndelse af betalingspabuddet.

2.3. Indholdet af grenbogens del vedrgrende foranstaltninger til forenkling og fremskyndelse af

sggsmal om krav af mindre veerdi (smasagsproces)
2.3.1. Nugeldende nationale ordninger og behov for initiativ i EU

Kommissionen bemarker, at ressourcerne ved brug af retsmidler ikke ngdvendigvis bliver min-
dre, fordi der er tale om mindre sagsgenstande. Mange finder saledes retssystemet for dyrt, for
langsomt og for besverligt — et misforhold som typisk bliver mere udtalt, jo mindre krav tvisten
vedrgrer og endnu mere udtalt, hvis tvisten er graenseoverskridende.

P4 baggrund af en undersggelse fra 1995 og en ekspertkonference 1 1998 péapeges det, at hindrin-
ger for en hurtig og billig retsafggrelse spiller en stgrre rolle 1 gre&nseoverskridende samhandel
end i almindelighed. Der er saledes behov for, at medlemsstaterne har en sarlig procesform, som
er proportional med sagsgenstanden, og som ogsa omfatter granseoverskridende sager.

Ifglge en spgrgeskemaundersggelse, som Kommissionen har foretaget som opfglgning pa Tam-
pere-konklusionerne har ca. halvdelen af medlemsstaterne i dag sarlige procesformer for
smakrav. Kendetegnende for disse er, at de alle s@tter en konkret belgbsgrense for, hvad der kan
betegnes som smakrav. Belgbsgrensen svinger fra € 600 i Tyskland til € 8.234 i England/Wales.
Pa baggrund af undersggelsen konkluderes endvidere, at i de fleste medlemsstater galder
smakravsprocedurerne ikke kun for pengekrav, ligesom man de fleste steder kan anlegge sggs-
malet pa baggrund af en standardformular. Ingen medlemsstater krever ved sagsanlegget hen-
visninger til retsregler, hvilket betyder, at man kan begr®nse sig til at henvise til sagens faktiske

omstendigheder.

I de fleste medlemsstater kan sagsgger hos en retsfunktionar fa hjlp til at anlegge sagen, lige-
som dommeren pa uvildig vis under retsmgdet bistar de parter, som ikke er representeret ved en
advokat. Man har i alle tilflde ret til at vaere representeret ved en advokat, hvorimod ingen af
de medlemsstater, som har srlige smasagsprocedurer, har regler om advokattvang. Derimod har
nogle medlemsstater regler om, at parterne ogsa kan lade sig repraesentere ved ikke-jurister, hvil-
ket Kommissionen finder s®rlig interessant for virksomheder, der kunne have gnske om at lade

sig reprasentere ved en medarbejder.
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Herudover konkluderer Kommissionen pa baggrund af undersggelsen, at lempelse af reglerne for
bevisoptagelse er et af de vigtigste elementer i smasagsproceduren. Der er dog stor forskel pa de
tiltag, som medlemsstaterne har valgt at gennemfgre pa dette omrade. En del medlemsstater til-
lader endvidere en ren skriftlig procedure, ligesom der flere steder stilles faerre krav til afggrel-
sens udformning og begrundelse, end efter den almindelige civilproces. Ingen medlemsstat har
opstillet en generel tidsfrist for afvikling af sagen i sméisagsprocessen. Endeligt konkluderer
Kommissionen, at reglerne om godtggrelse af sagsomkostninger og om begransninger 1 appel-

mulighederme i disse sager er meget forskellige.

Herefter overvejer Kommissionen i grgnbogen to hovedomrader af relevans for vedtagelsen af
en eventuel EF-retsakt om en serlig smasagsproces, nemlig dels spgrgsmalet om anvendelses-
omradet for en sédan proces og dels spgrgsmalet om, hvilke konkrete, processuelle forenklinger
der kan gennemfgres for at ggre smasagsprocessen hurtigere og billigere for parterne end den

almindelige civilproces.
2.3.2. Smasagsprocessens anvendelsesomrade

Som navnt under pkt. 2.3.1. er der store forskelle pa de belgbsgrenser, medlemsstaterne har
fastsat for krav, der omfattes af sméasagsprocessen. Kommissionen fremhaver dog en grense pa
mellem € 1.000 og 2.000 som en gylden middelvej, idet grensen eventuelt kan szttes hgjere,
hvis procesformen ggres frivillig. Som alternativ foreslar Kommissionen, at man pa fellesskabs-
niveau alene fastsztter en minimumsgrense for belgbet (eventuelt kombineret med en maksi-
mumgrense), og lader medlemsstaterne fastsztte de pracise grenser inden for dette spillerum.

Det er Kommissionens gnske, at en smasagsproces modsat EF-betalingspabudsproceduren kun
skal gazlde, hvor kravet bestrides af sagsggte, og at det derfor altid skal behandles for en dom-
mer, blot i en forenklet procesform. Kommissionen finder det derfor svart at argumentere for, at
sméakravsproceduren alene skulle gelde pengekrav.

Kommissionen har endvidere sveert ved at se behovet for begransninger i de typer af sager, der
skal vere omfattet af smasagsprocessen. Man er opmarksom pa, at Tampere-konklusionerne
specifikt opfordrer til en sadan procedure ved tvister om mindre krav bl.a. pa handels- og forbru-
geromradet. Men da formalet med en smasagsproces er at undgé langvarige og dyre procedurer,
finder Kommissionen det logisk at lade processen finde anvendelse p alle smakrav pa det civil-
og handelsretlige omrade. Dette mé dog vurderes i sammenhang med bl.a. overvejelser om lem-
pelse af reglerne for bevisoptagelse og reglerne om fordeling af sagsomkostninger, jf. pkt. 2.3.3.

nedenfor.
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Kommissionen ggr sig herefter overvejelser om, hvorvidt en smésagsproces bgr vere obligato-
risk eller frivillig. Umiddelbart lazgges der op til, at en fzlleseuropzisk procedure bgr vare obli-
gatorisk for sager vedrgrende krav under det fastsatte niveau. Kommissionen bemarker dog, at
det kunne overvejes at indfgre en adgang for dommeren til at henvise en tvist vedrgrende et krav
under belgbsgrensen til et almindeligt sggsmal, herunder med almindelige bevisoptagelsesregler,
hvis det findes ngdvendigt efter en konkret vurdering.

2.3.3. Processuelle forenklinger

Kommissionen anfgrer, at udgangspunktet for arbejdet med dette punkt i grgnbogen har veret, at
da det drejer sig om sma krav, er det tanken, at man vil ggre proceduren s begrenset og bruger-

venlig som muligt.

For det fgrste foreslar Kommissionen, at der vedtages fzlles regler om indholdet af en standard-
formular til at anlegge sagen, som kun skal indeholde de oplysninger, som er mest ngdvendige
for indledning af proceduren. Herved skulle det vere muligt, at parten selv kan foretage dette
skridt uden hjzlp fra en advokat. Det tilfgjes, at ogsa formularer til senere faser i processen kun-
ne overvejes, ligesom sddanne formularer kunne ggres tilgengelige til pa Internettet. Sidstnzvn-
te vil navnlig ggre sagsanlaegget lettere, ndr parterne har hjemsted i forskellige medlemsstater.
Kommissionen overvejer ogsa mulighedere for at anlegge sag via fax eller e-post, jf. herved
direktiv 1999/93 (EF) af 13. december 1999, hvori der blandt andet opstilles visse
fallesskabsretlige principper for elektronisk signatur.

Desuden lzgger Kommissionen op til, at man bgr indfgre regler, der giver parterne ret, men ikke
pligt, til at lade sig representere ved advokat under smasagsprocessen. Kommissionen bemar-
ker, at reprzsentationsretten méaske ogsé bgr udstrekkes til at gelde repreesentation ved ikke-
jurister. I tilknytning hertil bgr der sé indfgres en pligt for dommeren til at fa oplyst sagens fakti-
ske omstzndigheder og til at bistd parterne navnlig vedrgrende proceduremassige spgrgsmal.
Som en yderligere lettelse af arbejdet med at anlegge en sag bemarker Kommissionen, at man
kunne overveje at give mulighed for, at kravet fuldt ud kan indbringes mundtligt for retten.

Som en modsatrettet lgsning anfgrer Kommissionen, at man ogsd kunne overveje at indfgre en
rent skriftlig procedure, hvilket navnlig i “lette” sager vil reducere omkostningeme og tidsforb-

ruget vasenthigt.

Kommissionen ggr sig ogsé i grenbogen visse overvejelser om, hvorvidt man bgr indfgre alter-
nativ konfliktlgsning som et frivilligt eller obligatorisk led i en smésagsproces. Kommissionen
bemarker dog, at dette snarere er et spgrgsmal vedrgrende den generelle retspleje og henviser i
den forbindelse til sin egen grenbog om alternativ konfliktlgsning pa det civil- og handelsretlige
omrade (KOM (2002)196 endelig udgave).
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Som navnt i pkt. 2.3.1. fremhaves en lempelse af bevisoptagelsesreglerne som et af de vigtigste
elementer i de eksisterende, nationale smékravsprocedurer, idet dette ggr proceduren hurtigere
og billigere. Kommissionen legger op til en lignende forenkling af bevisoptagelsesreglerne i en
EF-retsakt om smésagsproces. Man fremhaver i den forbindelse flere forskellige muligheder,
som anvendelse af skriftlige udsagn fra vidner eller parter, anvendelse af brug af telefon- eller
videokonference under proceduren og indfgrelse af regler om, at retten pa forhdnd skal godkende
visse forhold som tilstrekkeligt bevis. Om end sidstnzvnte lgsning er et vidtgdende skridt, anser
Kommissionen dette for at vare hensigtsmassigt, da det er ukompliceret at regulere, samtidigt
med at det kunne skabe den ngdvendige fleksibilitet. Kommissionen foreslar i tilknytning hertil,
at man eventuelt udtrykkeligt fastslér, at proceduren naturligvis skal forlgbe med respekt for

princippet om en retferdig rettergang.

Herudover foreslar Kommissionen i grgnbogen, at man lemper kravene til afggrelsens indhold
og skriftlige udformning, herunder udformningen af dens begrundelse, navnlig hvis der ikke er
mulighed for at indbringe afggrelsen for en appelinstans. Der foreslés en ordning, hvor afggrel-
sen afsiges og begrundes mundtligt, og kun hvis der indgives en skriftlig appel, udarbejder
dommeren en skriftlig begrundelse. Det foreslas endvidere, at man kan begrense begrundelsen
til de mest ngdvendige henvisninger til sagens retlige og faktiske omstendigheder. Hvis man
lemper kravene til indholdet af afggrelsen pa denne méde, foresldr Kommissionen, at man samti-
dig kan fastsztte en egentlig tidsfrist for udstedelsen af retsafggrelsen efter domsforhandlingens
afslutning, og at denne passende kan vere mellem 14 og 28 dage. For sa vidt angér fordelingen
af sagsomkostninger helder Kommissionen til ikke at fastsztte begrensninger i adgangen til at
tilkende den vindende part sagsomkostninger, da det — navnlig hvis smasagsprocessen er frivillig
— vil kunne afholde nogen fra at benytte den.

Afslutningsvis ggr Kommissionen sig nogle overvejelser om, hvorvidt og i hvilket omfang man
ber udelukke eller begrense appelmulighederne i sager afgjort under smésagsprocessen. Det
bemarkes, at det kunne overvejes ikke helt at udelukke appel, men at begrense appel til tilfelde,
hvor appellen er begrundet i at fgrsteinstansen har anvendt retsregler forkert eller har en krenket
af princippet om retferdig rettergang, hvilket ville udelukke appel begrundet i forkert bevisbe-
dgmmelse. Kommissionen overvejer sdledes, om dette ikke kunne vare en acceptabel lgsning 1
sager om smakrav, hvor der under alle omstendigheder efter Kommissionens opfattelse ikke bgr

vare mulighed for appel til en tredje instans.

3. Gxldende dansk ret

Der findes ikke i Danmark s®rlige procedurer i den civile retspleje, som sigter pa inddrivelse af
ubestridte krav eller smakrav. For disse som for alle andre krav kraeves det, at man pa almindelig
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vis — i sidste instans ved afsigelse af endelig dom efter de almindelige civilprocessuelle regler —
opnar et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, for kravet kan tvangsinddrives.

Hvor en anlagt retssag reelt vedrgrer et ubestridt krav, vil proceduren for retten — safremt sagsgg-
te overhovedet indgiver svarskrift eller mgder op — typisk vare begrenset til en konstatering af
kravets eksistens og stgrrelse, og at dette ikke bestrides af sagsggte.

Hvis sagsggte undlader at indgive svarskrift eller udebliver for retten, afsiges der dom efter sag-
spgers pastand, for s& vidt den findes begrundet i sagsfremstillingen og det i gvrigt fremkomne.
Der foretages saledes principielt — ud over en formalitetsprgvelse af, om stevningen opfylder
lovens krav, og om den er lovlig forkyndt med korrekt varsel — en vis materiel prgvelse af kra-
vets berettigelse pa baggrund af det materiale, som er forkyndt for sagsggte og eventuelt tillige
pa baggrund af sagsggers forklaring for retten. Den materielle prgvelse, som begrundes i, at ude-
blivelse ikke ngdvendigvis er udtryk for en anerkendelse af kravets rigtighed, er dog ganske be-
grenset. Af ressourcemassige arsager hverken kan eller skal retten foranstalte (yderligere) be-
visfgrelse for rigtigheden af sagsggers krav, men begranse sig til at kontrollere, at pastandene er
begrundet i sags@gers fremstilling af sagen for retten.

En udeblivelsesdom behgver ikke at fglge sagsggers pastand og kan efter omstaendighederne
derfor ogsé lyde pa frifindelse af sagsggte. En udeblivelsesdom kan udfzrdiges ved en pategning
pa steevningen med henblik pa hurtig tvangsfuldbyrdelse, hvis der gives sagsgger medhold.

Generelt er ordningen med udeblivelsesdomme velfungerende til inddrivelse af ubestridte krav.
Sagsggtes incitament til ikke at lade sagen fortsatte l&ngere end ngdvendigt ligger navnlig i risi-
koen for at blive palagt at betale sagens omkostninger. Det bemearkes, at der i retsplejelovens §
367 er en vid adgang til pa sagsggtes initiativ at fa genoptaget en sag, der er afgjort ved udebli-
velsesdom. Derimod kan afggrelsen kun appelleres til hgjere instans under paberabelse af fejl

ved sagsbehandlingen.

Tvister vedrgrende sméa krav behandles i Danmark ogsa efter de almindelige civilprocessuelle

regler.

Et serligt Smasagsudvalg under Justitsministeriet har i bet@nkning nr. 1347/1997 udarbejdet
forslag til bade en smasagsproces for krav med en vardi under 20.000 kr. og en inkassoproces
for ubestridte krav. Smasagsudvalgets forslag blev imidlertid mgdt med modstand fra erhvervsli-

vet, advokatsamfundet og visse dommere og er ikke gennemfgrt.

Senest har Advokatradet og Den Danske Dommerforening i december 2002 fremlagt et alterna-
tivt opleg til bdde en smésagsprocs og en inkassoproces. Oplegget adskiller sig navnlig fra
Smésagsudvalgets forslag ved at anbefale en videre adgang til at f& dekket udgifter til advokat-
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bistand i forbindelse med smésager og ved at foresla en sékaldt pdkravsmodel for inkassosager,
der i vidt omfang svarer til et zldre forslag i Retsplejerddets betenkning nr. 1201/1990.

Begge forslagene indgar nu i Retsplejeradets igangvarende overvejelser om en reform af den

civile retspleje.

Nar bortses fra de szrlige overvejelser, der skyldes, at Kommissionens grgnbog omhandler initi-
ativer p4 EU-niveau, si behandles hovedparten af de problemstillinger, som grgnbogen identifi-

cerer og drpfter, ogsd i Smésagsudvalgets betenkning nr. 1347/97.

Grgnbogen er sendt til Retsplejerddet med henblik p4, at den kan indgé i Radets overvejelser.
4. Lovgivningsmeassige og statsfinansielle konsekvenser

Det fremgar af grgnbogen, at Kommissionen endnu ikke har taget stilling til, om den vil frem-
sette forslag om indfgrelse af et EF-betalingspébud eller en serlig fellesskabsretlig procedure

for smékrav.

Safremt Kommiissionen senere maétte beslutte at fremsztte konkrete forslag til retsakter pd bag-
grund af grgnbogen, ma det som anfgrt ovenfor under punkt 1.4 forventes, at dette vil ske med
hjemmel i EF-traktatens afsnit IV.

Efter artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, deltager
Danmark ikke i Rédets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV 1 EF-
traktaten, og disse vil ikke vare bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

Danmark deltager siledes ikke i vedtagelsen af eventuelle forslag til konkrete retsakter, som med
hjemmel i de nzvnte traktatbestemmelser pd et senere tidspunkt métte blive fremsat som led i
opfplgningen pé grgnbogen. Sadanne retsakter vil derfor ikke have lovgivningsmessige eller
statsfinansielle konsekvenser for Danmark.

5. Hgring

Grgnbogen er sendt i hgring med frist til den 31. marts 2003 hos:

Prasidenterne for @stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Kgbenhavns Byret
samt retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Advokatridet, Foreningen af Advokater og Advokat-
fuldmagtige, Institut for Menneskerettigheder, Dansk Industri, Dansk Arbejdsgiverforening,
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Landsorganisationen i Danmark, Forbrugerradet, Forbrugerstyrelsen, Héndvarksradet, Forsik-
ring og Pension, Realkreditradet, Finansradet, Foreningen af Statsamtmand, Byggebranchens
Kooperative kredssammenslutning, Dansk Handel og Service, Dansk Inkassobrancheforening,
Det Danske Handelskammer, Konkurrenceradet, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrdd, Forenede
Danske Motorejere, Dansk Detail Kreditrdd, Dansk Automobilhandler Forening, Dansk Postor-
dreforening, De Samvirkende Kgbmand, Den Danske Boghandlerforening og Landbrugsradet.

Justitsministeriet vil snarest efter hgringsfristens udigb fremsende en oversigt over de modtagne

hgringssvar til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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