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Vedlagt sender jeg aktuelle notater vedrerende de sager inden for Justitsministeriets samt Inden-

rigs- og Sundhedsministeriets ansvarsomréder, der forventes behandlet pa rddsmedet (retlige og

indre anliggender) samt medet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Nor-

ge og Island den 5. — 6. juni 2003, idet jeg skal anmode om, at materialet oversendes til Folke-

tingets Europaudvalg.

Det bemarkes, at de aktuelle notater ligeledes vil blive oversendt til Folketingets Retsudvalg.
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Oversigt over aktuelle notater vedrgrende de sager inden for Justitsministeriets samt In-
denrigs- og Sundhedsministeriets ansvarsomrader, der forventes behandlet pa ridsmgdet
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deltagelse af Norge og Island den 5. - 6. juni 2003.
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Dagsordenspunkt 1: Ridets forordning om kompetence og om anerkendelse og fuldbyr-
delse af retsafggrelser i sgteskabssager og i sager vedrgrende forzldremyndighed, om
ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 og om @ndring af forordning (EF) nr.
44/2001, for sa vidt angar sager vedrgrende underholdspligt.”

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

1. Baggrunden for forslaget

P4 mgdet i Det Europaiske Rad i Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999 om oprettelse af
et omrdde med frihed, sikkerhed og retferdighed i den Europaiske Union, tilkendegav Det
Europziske R4d bl.a., at gget gensidig anerkendelse af retsafggrelser og domme i kombinati-
on med indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning kan lette samarbejdet mellem
de nationale myndigheder og fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettigheder. Det
Europziske Réd udtalte derfor, at man stgttede princippet om gensidig anerkendelse, som
bgr vare "hjgmestenen” inden for EU pa béade det civilretlige og strafferetlige omrade. Det
Europziske Réd opfordrede herefter Kommissionen til bl.a. at:

“fremsztte et forslag om yderligere begrensning af de mellemliggende foranstaltninger, der sta-
dig krzves for at muligggre anerkendelse og fuldbyrdelse af en afggrelse eller en dom i den anmo-
dede stat. Som et fgrste skridt bgr disse mellemliggende procedurer afskaffes for s& vidt angér af-
gerelser om mindre krav pé handels- og forbrugeromradet samt med hensyn til visse retsafggrelser
i familietvister (f.eks. krav vedrgrende underholdsbidrag og samversret). Sidanne afggrelser vil da
blive automatisk anerkendt i hele EU uden mellemliggende procedurer eller grunde til at nzgte
fuldbyrdelse. I forbindelse hermed kan der fastlegges minimumsstandarder for specifikke aspekter
af den civile retspleje”.

Pa det familieretlige omrade fastsztter Rédets forordning (EF) nr. 1347/2000 (Bruxelles II-
forordningen) regler for kompetence, automatisk anerkendelse og forenklet fuldbyrdelse af
visse retsafggrelser, der treffes i forbindelse med skilsmisse eller separation. Specielt hvad
angér forzldremyndighed, er forordningen begranset til at omfatte afggrelser om forzldre-
myndighed over ®gtefellernes fzlles bgmn, som er afsagt i forbindelse med @gteskabssager.
Forordningen tradte i kraft den 1. marts 2001.
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Pa grundlag af Radets Bruxelles lI-forordningen forelagde Frankrig den 3. juli 2000 et forslag
til forordning, der tager sigte pa, gennem afskaffelse af fuldbyrdelsesproceduren, at lette sam-
varsretten over grenserne, nar det drejer sig om bgrn af skilte eller separerede forzldre’.

Rédet (retlige og indre anliggender) vedtog pa sit mgde den 28.-29. november 2000 et pro-
gram for tilrettelzeggelsen af det fremtidige arbejde vedrgrende gensidig anerkendelse af afgg-
relser inden for fire arbejdsomréder, idet det endelige mél var afskaffelse af fuldbyrdelsespro-
ceduren for alle afggrelser’. Programmets omréde 2 er baseret pa Bruxelles II-forordningen,
og farste etape omfatter en udvidelse af anvendelsesomradet for forordningen, siledes at den
ikke kun omfatter skilsmisse og afskaffelse af fuldbyrdelsesproceduren i forbindelse med af-
gerelser om samvarsret. Ved samme lejlighed fastslog Radet, at arbejdet med det franske ini-
tiativ om samvarsret burde viderefgres sidelgbende med arbejdet med at udvide anvendelses-

omradet for den nazvnte forordning.

Den 6. september 2001 fremsatte Kommissionen et forslag til Radets forordning om kompe-
tence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i sager vedrgrende
foreldremyndighed ("Kommissionens forslag vedrgrende forzldreansvar")’.

Det nuvarende forslag er fremsat af Kommissionen den 3. maj 2002. Forslaget udvider reg-
lerne for anerkendelse og fuldbyrdelse i Bruxelles II-forordningen til at omfatte alle retsafgg-
relser om foreldremyndighed, idet der fastsattes fzlles regler for kompetence og for gget
samarbejde mellem myndighederne.

Pa radsmeodet den 28.-29. november 2002 (retlige og indre anliggender) opnéedes der poli-
tisk enighed om reglerne om bprneborifprelser. Dette indebar bl.a. enighed om indsettelse af
to nye bestemmelser i kapitel Il samt om, at kapitel III udgar.

! Initiativ fra Den Franske Republik med henblik pd Rddets forordning om gensidig anerkendelse af afggrelser om
samvarsret, EFT C 234/2000, s. 7.

? Program med foranstaltninger med henblik pé gennemfgrelse af princippet om gensidig anerkendelse af retsafgg-
relser pd det civil- og handelsretlige omrade, EFT C 12 af 15.1.2001, s. 1. Programmet omfatter fglgende omra-
der: (i) Bruxelles I; (ii) Bruxelles II og familiesituationer, der opstir gennem andre samlivsformer end zgteskab;
(ii1) formueforhold mellem zgtefzller og formueretlige virkninger af oplgsningen af forholdet mellem et ugift par;
og (iv) arv efter loven eller testamente. I programmets tredje (og sidste) etape vil fuldbyrdelsesproceduren vare
afskaffet i forbindelse med alle fire omrider.

? Forslag til Ridets forordning om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i zgteskabssa-
ger samt i sager vedrgrende forzldremyndighed, EFT C 332 af 27.11.2001, s. 269. Dette forslag bygger pa et ar-
bejdsdokument, som blev forelagt den 27.marts 2000 og en hgring, der blev holdt den 27. juni 2001.



Kommissionens nye forslag tager sigte pa anerkendelse og fuldbyrdelse inden for Feellesska-

» 4

bet af afggrelser i &gteskabssager og i sager om “forzldreansvar””, baseret pa felles regler

om retlig kompetence.

Hvad angar @gteskabssager, er de relevante bestemmelser overtaget fra Radets forordning
(EF) nr. 1347/2000. Forslagets regler om foreldreansvar bygger pa de eksisterende regler om
foreldremyndighed i forbindelse med skilsmisseprocedurerne i Bruxelles II-forordningen, og
samler de to forslag, der er under drgftelse. Bruxelles II-forordningen er saledes indeholdt i
forslaget, og vil blive oph®vet, hvis forslaget vedtages.

Efter artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdam-traktaten, del-
tager Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV
i EF-traktaten. Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-traktatens artikel 65, jf. ar-
tikel 61, litra c), deltager Danmark ikke i en kommende vedtagelse af forordningen, der séle-
des ikke vil vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Efter artikel 3 i protokollen om Det forenede Kongerige og Irlands stilling, der er knyttet til
Amsterdam-traktaten, har disse lande meddelt, at de gnsker at deltage i vedtagelsen og anven-
delsen af forslaget.

Pa radsmgdet den 5.-6. juni 2003 forventer formandskabet at foreleegge Radet en reekke
sporgsmdl, herunder
1) Skal centralmyndighederne i det land, hvor barnet gnskes anbragt, og som skal samtykke
efter artikel 57 a, modtage en rapport om barnet om baggrunden for anbringelsen fra det
land, der skal treeffe afgprelsen, og skal modtagerlandet ved sin afggrelse om samtykke
legge vaegt pa barnets bedste, eller skal modtagerlandet alene tage stilling til, om der er
en institutionsplads og de ngdvendige pkonomiske midler til at modtage barnet?

2) Skal der veere en bestemmelse svarende til artikel 11, hvorefter kompetencen i en periode
forbliver i det land, barnet flytter fra, nar barnet lovligt er flyttet til et ny land?

*1 den foreliggende danske overszttelse af forslaget, der oprindeligt er skrevet pa engelsk, anvendes begrebet "for-
zldremyndighed”, som oversattelse af det engelske udtryk "parental responsibility”. Dette begreb omfatter flere
forhold end det engelske “custody”, der i hgjere grad svarer til "foreldremyndighed” efter dansk ret. For at undgé
misforstdelser, anvendes begrebet “forazldreansvar” i det fglgende, uanset at der i den danske overszttelse af for-
slaget alene tales om “forzldremyndighed™.



3) Skal artikel 12 om parternes adgang til at aftale verneting ogsa geelde i tilfelde, hvor et
barn har sedvanligt opholdssted i et land uden for EU, som ikke har tiltradt Haagerkon-
ventionen fra 1996?

Endvidere vil Radet formentlig blive anmodet om at bekrefte, at der er enighed om indholdet

af samtlige artikler i forordningen, saledes at Det Civilretlige Udvalg herefter alene skal

feerdiggpre visse tekniske spprgsmal.

2. Forordningsforslagets indhold
2.1. Indledning

I det fglgende gennemgis bestemmelserne i Kommissionens forslag kort. Som navnt ovenfor
er en del af de relevante bestemmelser vedrgrende ®gteskabssager og visse bestemmelser
vedrgrende forzldreansvar overtaget fra Bruxelles II-forordningen, der som navnt allerede er
geldende. Disse bestemmelser vil derfor ikke blive gennemgéet nzrmere. Sarlig for s vidt
angar de overfprte regler vedrgrende foreldreansvar henledes opmarksomheden imidlertid
P4, at disse regler som fglge af udvidelsen af anvendelsesomradet i forhold til Bruxelles II-
forordningen efter forslaget vil finde anvendelse pa alle civile forhold om forzldreansvar, idet
det ikke lzngere er en forudsztning, at der er tilknytning til en skilsmissesag m.v.

2.2. Kapitel I — Anvendelsesomride, definitioner og grundleggende principper

Artikel 1 fasts@tter forordningens anvendelsesomrade, der i forhold til Bruxelles II-
forordningen udvides til ogsé at omfatte alle civile forhold vedrgrende foreldreansvar, idet
det ikke lzngere er en forudsztning, at der er tilknytning til en skilsmissesag m.v. I stk. la
opregnes en rekke eksempler pa forhold, der omfattes af anvendelsesomradet i forhold til sa-
ger om forceldreansvar. 1 stk. 2 angives endvidere en liste over forhold, der ikke omfattes.

Forordningen omfatter ikke kun retssager, men ogsa administrative procedurer, hvor disse an-
vendes i henhold til den nationale lovgivning.

I artikel 2 faststtes en reekke definitioner af begrebemne ret og retsafggrelse, medlemsstat,
domsstat og fuldbyrdelsesmedlemsstat, foreldremyndighed (forzldreansvar), indehaver af
foreldremyndighed, retten til at bestemme, hvor barnet skal bo (forzldremyndighed), sam-

varsret, og barnebortfgrelser.
Artikel 3 og 4 (udgaet)
2.2. Kapitel II - Kompetence

2.2.1. Afdeling 1 - Skilsmisse, separation og omstgdelse af ®gteskab



Bestemmelserne i dette afsnit er en gentagelse af bestemmelserne vedrgrende skilsmisse, se-
paration og omstgdelse af @gteskab i kapitel II, afdeling 1, i Ridets forordning (EF) nr.
1347/2000:

Artikel 5 om generel kompetence svarer til artikel 2 1 Bruxelles II-forordningen, artikel 6 om
modkrav svarer til artikel 5 i Bruxelles II-forordningen, artikel 7 om @&ndring af separation til
skilsmisse svarer til artikel 6 i Bruxelles II-forordningen, artikel 8 om de i artikel 5-7 inde-
holdte kompetencereglers eksklusive karakter svarer til artikel 7 1 Bruxelles II-forordningen
og artikel 9 om anden kompetence svarer til Bruxelles II-forordningens artikel 8.

2.2.2. Afdeling 2 — Foraldreansvar

Artikel 10 fastsztter den grundleggende regel om, at det er retterne 1 den medlemsstat, hvor
et barn har sit sedvanlige opholdssted pa det tidspunkt, hvor sagen indbringes for retten, der
har kompetencen til at treffe afggrelse om spgrgsmél vedrgrende forzldreansvar. Undtagelser
herfra ggres i artikel 11, 11a og 12, ligesom det i artikel 15 fastsattes, at der i visse tilfelde
kan ske overfgrsel af en sag til en ret, der er bedre egnet til at behandle denne.

Artikel 11 fastsztter, at kompetencen i nogen tid kan forblive hos den medlemsstat, hvor bar-
net tidligere havde sit faste opholdssted, hvis barnet har varet bosat i den medlemsstat, hvor
det har sit nye opholdssted, i en periode pa under seks méaneder pa det tidspunkt, hvor sagen
indbringes for retten, og en af indehaverne af foreldreansvar fortsat er bosiddende i den med-
lemsstat, hvor barnet tidligere havde sit faste opholdssted. Efter stk. 2 forbliver kompetencen
dog ikke i barnets tidligere opholdsland, hvis barnets nye opholdssted er blevet dets sedvanli-
ge opholdssted, og hvis den indehaver af foreldremyndigheden, der fortsat bor i barnets tidli-
gere bopzlsland, har godtaget, at retterne i barnets nye bopalsland har kompetence.

Artikel 11a omhandler reglerne om kompetence i sager om barnebortfprelser. Det fremgar
heraf, at kompetencen i sadanne sager som udgangspunkt forbliver i barnets oprindelsesland.

Undtagelse herfra gores kun, nar barnet har faet sedvanligt opholdssted i en anden medlems-
stat, og a) hver foreldremyndighedsindehaver har affundet sig med fjernelsen eller tilbage-
holdelsen, eller b) barnet har boet i den nye medlemsstat i mindst et ar efter, at indehaveren
af foreldremyndighed har faet eller burde have faet kendskab til barnets opholdssted, og bar-
net er faldet til i sine nye omgivelser.

I sidstneevnte tilfelde kreves det dog yderligere, at en af fplgende betingelser er opfyldt: i)
der er ikke inden et ar efter, at foreldremyndighedsindehaveren har faet eller burde have faet
kendskab til barnets opholdssted, fremsat nogen anmodning om tilbagegivelse over for de
kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvortil barnet er fjernet eller, hvor det tilbage-
holdes, ii) indehaveren af foreldremyndighed har trukket sin anmodning om tilbagegivelse
tilbage, og der ikke er indgivet en ny anmodning inden for det tidsrum, der er omhandlet i nr.



i), iii) en sag anlagt ved retten i barnets oprindelsesland er afsluttet i henhold til artikel 11b,
stk. 7, eller iv) der er af retterne i barnets oprindelsesland truffet en afggrelse om foreeldre-
myndighed, der ikke indebceerer tilbagegivelse af barnet.

Pa internationalt plan tager Haagerkonventionen af 1980, der er blevet gennemfprt i dansk
ret ved lov nr. 793 af 27. november 1990 om international fuldbyrdelse af foreldremyndig-
hedsafggrelser m.v., sigte pa efter en barnebortfprelse at genskabe status quo ved at kreeve, at
den stat, hvortil et barn er blevet bortfprt, skal beordre gjeblikkelig tilbagegivelse af barnet.
Efter artikel 12, stk. 2, i 1980-konventionen er opholdslandet ikke forpligtet til at beordre
barnets tilbagegivelse, hvis der pa tidspunktet for indgivelsen af anmodningen om tilbagegi-
velse er gdet et ar siden bortfprelsen eller tilbageholdelsen, og barnet er faldet til i sine nye
omgivelser. I konventionens artikel 13 fastscettes, at opholdsstaten ogsé kan neegte tilbagegi-

velse af visse andre grunde.

Konventionen omfatter sdledes en effektiv ad hoc-foranstaltning uden at indfgre felles regler
for kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse.

Sadanne regler foreslas imidlertid i Haagerkonventionen af 1996, som dog giver Haagerkon-
ventionen af 1980 forrang. Artikel 7 i Haagerkonventionen af 1996 fastsctter, at kompetencen
i bprnebortfprelsessager som udgangspunkt forbliver i barnets oprindelsesland. Som en und-
tagelse hertil opregnes den situation, at tilstreekkelig lang tid skal veere forlpbet, og at der ik-
ke er en verserende sag om tilbagegivelse, som er fremsat inden for den fastsatte periode pa
et dr. Dette betyder, at kompetencen kan flytte fra det land, hvor barnet oprindeligt havde sit
seedvanlige opholdssted til det nye opholdssted, hvis der enten ikke er fremsat noget krav om
tilbagegivelse, eller at den medlemsstat, hvortil barnet er blevet bortfprt m.v., har besluttet,
under anvendelse af en af undtagelserne i Haagerkonventionen af 1980, at der foreligger en
gyldig grund til ikke at tilbagegive barnet.

Begge konventioner tillader sdledes under visse omstandigheder overfprsel af kompetence til
den medlemsstat, hvortil barnet er blevet bortfprt.

Som det fremgar, er muligheden for, at kompetencen kan flytte efter forslaget til art. 11 a,
veesentligt mere begrenset end efter Haagerkonventionen af 1996.

Artikel 11b fastseetter serlige regler, der finder anvendelse, nér en person, der har forceldre-
myndigheden over et bortfgrt barn pa, baggrund af Haagerkonventionen af 1980 om de civil-
retlige aspekter ved internationale bprnebortfprelser anmoder myndighederne i en medlems-
stat om at treeffe afgorelse om tilbagegivelse af barnet. I disse sager er det sdledes fortsat reg-
lerne i den neevnte konvention, der finder anvendelse — med de supplerende bestemmelser,
som angives i stk. 2-8. Stk. 2 fastscetter en pligt til som udgangspunkt at give barnet mulighed
for at blive hort i disse sager. Efter stk. 3 skal medlemslandene behandle sddanne sager hur-



tigt og som udgangspunkt treeffe afgprelse inden 6 uger efter modtagelsen af anmodningen.
Stk. 4 fastscetter, at tilbagegivelse af barnet ikke kan neegtes pa grundlag af artikel 13, litra b,
i 1980-konventionen (hvorefter tilbagegivelse kan neegtes, hvis der er alvorlig fare for at ska-
de barnet fysisk eller psykisk), hvis det godtggres, at der er truffet passende foranstaltninger
til beskyttelsen af barnet efter dets tilbagegivelse. Efter stk. 5 kan tilbagegivelse ikke naegtes,
uden at den person, der har anmodet om tilbagegivelse af barnet, har haft mulighed for at
blive hort. Stk. 6 bestemmer, at sagens dokumenter skal videresendes til myndighederne i op-
rindelsesstaten, hvis retten i det land, hvor barnet opholder sig, har truffet afggrelse om ikke-
tilbagegivelse. Efter stk. 7 skal parterne herefter underrettes og opfordres til inden 3 mdneder
at indgive indleeg til retten, saledes at den kan tage stilling til spprgsmalet om forceldremyn-
digheden over barnet. Hvis retten i oprindelseslandet treeffer en afggrelse om foreldremyn-
digheden, der indebeerer, at barnet skal tilbagegives til dette land, vil afgprelsen efter stk. 8
veere eksigibel (fuldbyrdelig) uden eksekvatur i det land, hvor barnet opholder sig, uanset om
der i dette land matte veere truffet afgprelse om ikke-tilbagegivelse.

Haagerkonventionen af 1980 om barnebortfprelser er — som det er anfprt - gennemfprt ved
lov i dansk ret. Det fplger af denne konvention, at der som udgangspunkt skal ske en gjeblik-
kelig tilbagegivelse af bprn, der er ulovligt fjernet eller tilbageholdt. Der galder dog et be-
greenset antal undtagelser, herunder hvis der er alvorlig risiko for, at tilbagegivelsen vil ska-
de barnet fysisk eller psykisk eller pa anden made scette det i en uacceptabel situation, jf. arti-
kel 13, litra b. Tilbagegivelse kan endvidere bl.a. neegtes, hvis barnet modscetter sig dette, og
barnet har en sadan alder og modenhed, at der bor tages hensyn til dets mening.

Som det fremgar, indeholder artikel 11b en reekke regler, der supplerer 1980-konventionen.
Det er i den forbindelse navnlig veesentligt at papege, at det fastslas, at foreldremyndigheds-
indehaveren har sikkerhed for at kunne fa provet spprgsmdlet om tilbagegivelse i oprindelses-
landet ved at anleegge en foreeldremyndighedssag dér. Hvis der sdledes afsiges en afgprelse,
der indebeerer, at barnet skal tilbagegives, vil denne kunne fuldbyrdes i det land, hvor barnet
opholder sig, uanset om der tidligere matte veere truffet en afggrelse om ikke-tilbagegivelse af

barnet.

Artikel 12 omhandler parternes mulighed for at indga aftale om, at et medlemsland skal vare
kompetent til at behandle en sag. Efter stk. 1 og 3 kan &gtefallerne valge at acceptere, at
skilsmisseretten ogsa er kompetent til at treffe afggrelse om forzldreansvaret over deres fel-
les bgrn. Disse bestemmelser svarer til artikel 3, stk. 2 og 3, i Bruxelles II-forordningen. Efter
stk. 2 kan alle indehaverne af forzldreansvar aftale, at sagen skal indbringes for retterne i en
medlemsstat, som barnet har en vasentlig tilknytning til. En s&dan tilknytning kan f.eks. vare
baseret pa det s&dvanlige opholdssted for en af indehaverne af foreldreansvaret eller pa bar-

nets nationalitet.



Artikel 13, der er underordnet i forhold til kompetencegrundlagene i de foregiende artikler,
fastslér, at den medlemsstat, hvor barnet opholder sig, automatisk kan udgve kompetence,
hvis et barns s®dvanlige opholdssted ikke kan fastslas. Bestemmelsen finder ogsa anvendelse
pé flygtningebgrn, der er internationalt fordrevne pé grund af uroligheder i deres land, jf. stk.
2.

Efter artikel 14 afggres spgrgsmalet om kompetence i hver enkelt medlemsstat efter statens
egen lovgivning, hvis ingen ret i en medlemsstat er kompetent i medfgr af artikel 10-13.

Efter artikel 15 kan der i visse tilfelde ske overfgrsel af kompetencen til at afggre en sag til
retten 1 en medlemsstat, der er bedre egnet til at behandle sagen. Den medlemsstat, hvortil sa-
gen kan overfgres, skal have forbindelse til sagen ved: 1) at barnet efter sagens anleeg har fa-
et sedvanligt opholdsted i det pageeldende land, 2) at barnet tidligere har haft sit sedvanlige
opholdssted i den pdgzldende medlemsstat, 3) at barnet er statsborger i medlemsstaten, 4) at
en af indehaverne af foreldremyndigheden har sit sedvanlige opholdssted der, eller 5) at bar-
net besidder ejendom der, og sagen vedrgrer denne ejendom. Desuden ma overfgrslen bega-
res af en indehaver af foraeldreansvaret, ligesom bade den ret, der foreslar, og den ret, der
godtager overfgrslen, skal anse, at barnets tarv varetages pa denne méade.

2.2.3. Afdeling 3 — Fzlles bestemmelser

Artikel 16 om indbringelse af en sag for retten svarer til artikel 11, stk. 4, i Bruxelles II-
forordningen. Artikel 17 om prgvelse af kompetencen svarer til artikel 9 i Bruxelles II-
forordningen. Artikel 18 om prgvelse af sagens antagelse til pakendelse svarer til artikel 10 i
Bruxelles II-forordningen. ’

Artikel 19 om litispendens og indbyrdes sammenhzngende krav omfatter samme mekanisme
som artikel 11, stk. 1-3, i Bruxelles II-forordningen, hvorved den anden ret afgiver sin kompe-
tence til fordel for den fgrste ret, som sagen er indbragt for. For s vidt angr procedurer ved-
rgrende skilsmisse, separation eller omstgdelse af zgteskab, anvendes mekanismen, hvis dette
sker mellem de samme parter. Dette svarer til artikel 11, stk. 1 og 2, i Bruxelles II-
forordningen. Hvad angr procedurer vedrgrende forzldremyndi ghed, anvendes mekanismen,
hvis disse procedurer vedrgrer forzldremyndigheden over det samme barn.

Artikel 20 om forelgbige, herunder sikrende, retsmidler, fglger artikel 12 i Bruxelles II-
forordningen og foreskriver, at retterne i den medlemsstat, hvor bamet opholder sig, eller hvor
dets ejendom befinder sig, i hastetilfzlde kan treffe de ngdvendige foranstaltninger til beskyt-
telse af barnets person eller ejendom. Desuden fastslas det i stk. 2, at disse foranstaltninger
ophgrer, nér de retter, der har kompetence med hensyn til sagens substans, har truffet en afgg-

relse som de finder passende.

2.3. Kapitel III — Barnebortfgrelser (udgdet)



Der henvises til det, der er anfprt vedrprende artikel 11a og 11b.
2.4. Kapitel IV — Anerkendelse og fuldbyrdelse
2.4.1. Afdeling 1 - Anerkendelse

Bestemmelserne i dette afsnit er en gentagelse af afdeling 1 i kapitel III i Bruxelles II-
forordningen, dog séledes, at artikel 16 om aftaler med tredjelande er udgaet.

Artikel 26 fastslar, at retsafggrelser, der er truffet i en medlemsstat, skal anerkendes i de gvri-
ge medlemsstater, uden at der stilles krav om anvendelse af en s®rlig fremgangsmade. Denne
artikel svarer til artikel 14 i Bruxelles II-forordningen. Bestemmelsen finder ogsa anvendelse
pa officielt bekreftede dokumenter og forlig, der er indgaet for retten. Desuden omfatter be-
stemmelserne om anerkendelse og fuldbyrdelse. Denne bestemmelse svarer til artikel 13, stk.
2 og 3, i den nevnte forordning. Efter stk. 3 kan enhver berettiget part efter fremgangsmaden
i afdeling 2 i dette kapitel fa fastslaet, at en retsafggrelse skal anerkendes, eller at en retsafgg-
relse ikke skal anerkendes, jf. dog afdeling 3 i dette kapitel. Som i artikel 22, stk. 3, i Bru-
xelles II-forordningen fastslas den lokale kompetence gennem henvisning til den interne lov-
givning i den medlemsstat, proceduren foregar. I tilfelde af samvzersret eller tilbagegivelse af
barnet, som er attesteret i henhold til kapitel IV, afdeling 3, vil det imidlertid ikke l&ngere
vare muligt at anmode om ikke-anerkendelse.

Artikel 27 omhandler, af hvilke grunde retterne i den stat, hvor en afggrelse sgges anerkendt,
kan treffe beslutning om ikke-anerkendelse af afggrelser om skilsmisse, separation eller om-
stgdelse af &gteskab. Bestemmelsen svarer til artikel 15, stk. 1, i Bruxelles II-forordningen.
Artikel 28 omhandler af hvilke grunde retterne i den stat, hvor en afggrelse sgges anerkendt,
kan treffe beslutning om ikke-anerkendelse af afggrelser om forzldreansvar. Bestemmelsen
svarer til Bruxelles II-forordningens artikel 15, stk. 2.

Efter artikel 29 kan kompetencen for retterne i domsstaten ikke efterprgves. Ordre public-
kriteriet, jf. artikel 27, litra a, og artikel 28, litra a, kan ikke anvendes i forhold til regler om
Jjurisdiktion i henhold til artikel 5-14. Bestemmelsen svarer til artikel 17 i Bruxelles II-
forordningen. Artikel 30 fastsatter, at anerkendelse af en afggrelse ikke kan nzgtes under
henvisning til, at lovgivningen i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, ikke tillader
skilsmisse, separation eller omstgdelse af ®gteskab pa samme grundlag, hvilket svarer til arti-
kel 18 i Bruxelles II-forordningen. Ifglge artikel 31 kan en retsafggrelse i intet tilfzlde efter-
preves med hensyn til sagens realitet, hvilket svarer til artikel 19 i den nzvnte forordning. Ar-
tikel 32 om udsattelse af sagen svarer endvidere til artikel 20 i Bruxelles II-forordningen.

2.4.2. Afdeling 2 — Anmodning om, at en retsafggrelse erklzeres for eksigibel



Bestemmelsemne 1 denne afdeling er en gentagelse af afdeling 2 og 3 i kapitel III i Bruxelles

II-forordningen:

Artikel 33 om eksigible retsafggrelser svarer til forordningens artikel 21. Artikel 34 om ret-
ternes stedlige kompetence svarer til forordningens artikel 22, stk. 1 og 2. Artikel 35 om de
procesretlige regler svarer til forordningens artikel 23. Artikel 36 om rettens afggrelse svarer
til forordningens artikel 24. Artikel 37 om underretning om afggrelsen svarer til forordnin-
gens artikel 25. Artikel 38 om appel af afggrelse n svarer til forordningens artikel 26. Artikel
39 om appelinstanser samt retsmidler svarer til forordningens artikel 27. Artikel 40 om udsat-
telse af sagen svarer til forordningens artikel 28. Artikel 41 om delvis fuldbyrdelse svarer til
forordningens artikel 29. Artikel 42 svarer til forordningens artikel 32. Artikel 43 om mang-
lende dokumenter svarer til forordningens artikel 34. Artikel 44 udgaet.

2.4.3. Afdeling 3 — Fuldbyrdelse af samvarsret og tilbagegivelse af et barn

Afdelingen fastsatter regler om fuldbyrdelse af afggrelser om samvarsret, der afskaffer fuld-
byrdelsesproceduren i fuldbyrdelsesmedlemsstaten for afggrelser, som er attesteret i domssta-
ten. Bestemmelserne i denne afdeling er ikke til hinder for, at en indehaver af forzldreansvar
kan anmode om anerkendelse og fuldbyrdelse i overensstemmelse med bestemmelserne i af-

deling 1 og 2 i dette kapitel.

Artikel 45 fastsatter, hvilke afggrelser der omfattes af den s®rlige fuldbyrdelsesordning. Det
drejer sig om afggrelser om samvarsret, der er tildelt en af et barns forzldre og om tilbagegi-
velse af et barn 1 medfgr af en afggrelse, der beordrer barnet tilbagegivet, truffet i henhold til
artikel 11b, stk. 8.

Artikel 46 fastslar, at der ikke krzves en s@rlig (eksekvatur)procedure i fuldbyrdelsesmed-
lemsstaten for anerkendelse og fuldbyrdelse af samvarsafggrelser, som er attesteret i overens-
stemmelse med bestemmelserne i denne afdeling. Det er et krav, at der ikke er tale om en
udeblivelsesdom, og at barnet har haft mulighed for at blive hgrt under hensyntagen til dets
alder og modenhed. Standardformularen i bilag VI skal anvendes til attesteringen.

Artikel 47 fastsatter, at den afggrelse, der er neevnt i litra b i art. 45, stk. 1 anerkendes og
fuldbyrdes i en anden medlemsstat, uden at retsafgprelsen er erkleeret eksigibel. Det er et
krav, at det er attesteret i domsstaten, at barnet har haft mulighed for at blive hgrt under hen-
syntagen til dets alder og modenhed, at parterne har haft mulighed for at blive hort, og at ret-
ten har taget hensyn til de grunde og det bevismateriale, som dannede grundlag for den rets-
afgoprelse, der blev truffet i medfpr af artikel 13 i Haagerkonventionen af 1980, jf. stk. 2.

Efter artikel 48 er det ikke muligt sa@rskilt at pdklage udstedelsen af en attest. Faktuelle fejl i
attesten kan rettes i henhold til lovgivningen i den stat, hvor den blev udsted:. Med henblik pa
fuldbyrdelsen skal afggrelsen efter artikel 49 ledsages af attest og, hvor dette er ngdvendigt i



tilfelde af samversret, af en oversattelse af attesten. Kun punkt 10 i attesten vedrgrende sam-
varsret, som omhandler ordningerne for udgvelse af samvarsret, vil eventuelt skulle oversat-

tes.

2.2.4. Afdeling 3A — Feelles bestemmelser

Art. 49a — 49e vedrgrer regler om omkostninger, dokumenter, mangel pa dokumenter og om
visse certifikater.

2.4.5. Afdeling 4 — Andre bestemmelser

Artikel 50 fastslar, at forordningen ikke bergrer fuldbyrdelsesproceduren, som skal gennemfg-
res i henhold til lovgivningen i fuldbyrdelsesmedlemsstaten.

Artikel 51 fastslar, at retterne i fuldbyrdelsesmedlemsstaten kan fastlzgge de praktiske ord-
ninger for udgvelse af samver, hvis de ngdvendige ordninger ikke er fastlagt i den afggrelse,
der er truffet af den medlemsstat, der er kompetent til at pakende sagens realitet, og under
forudsztning af at de vasentlige elementer i den pageldende afggrelse er overholdt. De prak-
tiske ordninger ophgrer med at finde anvendelse 1 medfgr af en senere afggrelse truffet af ret-
terne i den medlemsstat, der har kompetence til at pakende sagens realitet, jf. stk. 2.

Hyvis den, som fremsatter anmodningen, i domsstaten helt eller delvis haft fri proces eller va-
ret fritaget for gebyrer og omkostninger, fglger det af artikel 52, at den pdgzldende under den
i artikel 26, 33 og 51 fastlagte procedure skal meddeles fri proces eller fritagelse for gebyrer
og sagsomkostninger i videst muligt omfang efter lovgivningen i fuldbyrdelsesmedlemsstaten.
Denne artikel svarer til artikel 30 i Bruxelles II-forordningen. I artikel 53 er der endvidere
fastsat regler om sikkerhed eller depositum svarende til Bruxelles II-forordningens artikel 31.
Efter artikel 54 kreves der ingen legalisering m.v. med hensyn til de i artikel 49 ¢, 49 d og ar-
tikel 49 nevnt dokumenter eller eventuelle procesfuldmagter. Dette svarer til Bruxelles II-
forordningens artikel 35.

2.5. Kapitel V, VI, VII og VIII - Samarbejde mellem centralmyndighederne, forholdet
til andre instrumenter, overgangsbestemmelser og afsluttende bestemmelser

Kap. V (artikel 55-59) indeholder regler om samarbejde mellem centralmyndigheder, der
daekker bade skilsmisse og foreldreansvar. Centralmyndighederne har en generel informati-
ons- og koordineringsfunktion, ligesom de samarbejder i visse tilfzlde.

Efter artikel 57 a, skal myndighederne i et land, som overvejer at treeffe afggrelse om at an-
bringe barnet pa en institution i et andet land, indhente samtykke fra centralmyndigheden i

dette andet land.



Art 60 indeholder regler om forholdet til andre instrumenter. Udgangspunktet efter denne be-
stemmelse er, at forordningen skal treede i stedet for de konventioner mellem to eller flere
medlemsstater, som gelder pa tidspunktet for denne forordnings ikrafttreden, 0g som angar
sagsomrader, der er omfattet af denne forordning, jf. stk. 1. Bestemmelsen svarer til Bruxelles
II-forordningens artikel 36. Finland og Sverige kan efter denne bestemmelse erklzre, at Den
nordiske zgteskabskonvention skal finde anvendelse pé deres indbyrdes forbindelser i stedet

for bestemmelserne i forordningen.

Artikel 61 fastsztter ligeledes, at forordningen i forbindelser mellem medlemslandene skal
have forrang i forhold til en n@rmere angiven rzkke multilaterale konventioner. Denne artikel
svarer til artikel 37 i Bruxelles II-forordningen, men omfatter nu ogsé Haagerkonventionen af

1980.

Desuden er forslagets forrang for Haagerkonventionen af 1996 ikke lzngere begranset til kun
at gelde for bgrn, der har deres szdvanlige opholdssted i en medlemsstat. Hvis Fzzllesskabet
beslutter, at konventionen skal ratificeres af medlemsstaterne, vil de begrensninger, som vil
gelde for fellesskabslovgivningen, séledes fglge af konventionens artikel 52 og vedrgre bgm,
som ikke er bosiddende i en medlemsstat, men i et andet kontraherende land. Artikel 62 inde-
holder endvidere bestemmelser om traktater med Pavestolen.

Herudover indeholder kapitlerne VII og VIII (artikel 63-71) bl.a. bestemmelser om
medlemsstater med flere lovgivninger, overgangsbestemmelser og regler om ikrafttreden.

3. Europaparlamentet

Europaparlamentets gkonomiske og sociale udvalg har afgivet en udtalelse den 18. september
2002. Europaparlamentet har afgivet en udtalelse den 21. november 2002.

4. Hering

Forslaget har veeret sendt i hpring hos Foreningen Aktive Fedre, Familieretsadvokaternes
Forening, Bprneradet, Born og Samver, Foreningen Et barn to forceldre, Arbejderbeveegel-
sens Bgrnemiljprad, Advokatradet, Ministeren for Ligestilling, Det Danske Center for Menne-
skerettigheder, Foreningen MOR, Mpdrehjcelpen af 1983, Dansk Kvindesamfund, Landsorga-
nisationen Bgrns Vilkar, Preesidenten for (stre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret,
Preesidenten for Kpbenhavns Byret, Preesidenten for Retten i Alborg, Preesidenten for Retten i
Odense, Preesidenten for Retten i Arhus, Preesidenten for Retten i Roskilde, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Kommunernes Landsforening, Amtsrads-
foreningen i Danmark, Foreningen af Statsamtmeand og F oreningen af Statsamtsjurister.
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Preesidenten for Ostre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for Kgben-
havn Byret, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmcegtigforeningen, Dansk Kvinde-
samfund, Kommunernes Landsforening, Det Danske Center for Menneskerettigheder og
Foreningen af Statsamtmand har meddelt, at de ikke har bemcerkninger til lovforslaget.

Landsorganisationen Bgrns Vilkar har anfgrt, at det i sager om bprnebortfprelser bgr pa-
leegges det enkelte land at foretage en hurtig reaktion, saledes, at barnet kan bo der, hvor det-
te skpnnes bedst for barnet. Endvidere er det bl.a. anfprt, at bprneperspektivet bpr veere frem-
herskende i de sager, som forordningen omhandler. Barnet skal saledes sikres mulighed for
tilknytning til begge foreeldre uanset nationalitet og bopeelsland. Hensynet til barnets bedste
bor veere styrende for, hvor foreldremyndigheden skal placeres og for, hvordan samversord-
ninger skal gennemfpres. Det bgr saledes vaere barnets ret - og ikke foreldrenes ret - der er
afgorende. Landsorganisationen anfprer endvidere, at det bpr palegges det enkelte land at
gennemfpre bgrnesagkyndige underspgelser for at kortlegge, hvad der er bedst for barnet.

Foreningen Et barn to foreeldre har bl.a. udtalt sig til stptte for forslaget og anbefalet ,at
Danmark tilslutter sig reglerne.

Advokatradet har oplyst, at radet generelt kan stptte tanken bag sammenskrivningen. Herud-
over har radet henvist til tidligere hgringssvar. I forbindelse med det tidligere kommissions-
forslag om forceldreansvar har Advokatradet bl.a. anfprt, at Danmark, hvis forordningen ved-
tages, bor sgge at indga en parallelaftale med Feellesskabet, og at forordningen bgr indehol-
de regler om kompetence til at prgve modkrayv.

Bgrneradet har generelt afstaet fra at kommentere forslaget, men har dog henvist til de
grundsynspunkter, som blev anfprt i tidligere hgringssvar. I forbindelse med det tidligere
kommissionsforslag om foreldreansvar anfgrte Bgrneradet bl.a., at radet anser forordnin-
gens overordnede formal som vaerende til barnets bedste og i overensstemmelse med hensig-
ten i FN'’s bgrnekonvention, idet forordningen vil pge barnets retssikkerhed og virke stabilise-
rende pa barnets liv ved at nedscette antallet af sager vedrgrende forceldremyndigheden til det
enkelte barn. 1 det tidligere forslag savnede Bprneradet dog bl.a. generelt en klarere bgrne-
synsvinkel i forordningen som helhed. Endvidere blev der i den forbindelse bl.a. peget pa, at
pligten til at hpre barnet efter Bornekonventionens art. 12 bgr preeciseres, og at de midler,
myndighederne kan tage i brug, hvis barnet modsetter sig udlevering, bpr preeciseres.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har varet drgftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 20. maj
2003.



6. Subsidiaritetsprincippet

Forslaget ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser m.v.

Som anfgrt under pkt. 1, er forslaget omfattet af det danske forbehold vedrgrende retli ge og
indre anliggender. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af forordningen, der ikke vil
vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har vaeret forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for radsmgderne
(retlige og indre anliggender) den 13.-14. juni og 28.-29. november 2002.

Grundnotat vedrgrende Kommissionens nye forslag er oversendt til Europaudval get den 20.
Jjuni 2002 og til Retsudvalget den 21. juni 2002.



Dagsordenspunkt 2: Réadets forordning om indfgrelse af et tvangsfuldbyrdelsesdoku-
ment for ubestridte krav.”

Revideret notat. Andringer markeret med kursiv.

1. Baggrund

Spergsmalet om indfgrelse af et europisk tvangsfuldbyrdelsesdokument, dvs. et dokument,
der kan danne grundlag for fuldbyrdelse af civile domme i alle EU-medlemslande uden mel-
lemliggende eksekvaturprocedure, har varet drgftet i EU i en lengere &rrakke. Ved
“eksekvaturprocedure” forstas en procedure, hvorved der tages stilling til, om en udenlandsk

retsafggrelse kan anerkendes og fuldbyrdes.

Dreftelserne i Igbet af 1990’erne forte imidlertid ikke til en afskaffelse af eksekvaturprocedu-
ren, men alene til en begrensning af de indsigelser, der kan fremsattes under denne, ligesom
muligheden for at fremsztte indsigelser blev henlagt til appelinstansen. Dette skete ved ved-
tagelsen af Bruxelles I-forordningen (forordning nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retter-
nes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser p det civil- og handels-
retlige omrade).

Det Europziske Réd udtalte pa sit mgde i Tampere i oktober 1999, at princippet om gensidig
anerkendelse af retsafggrelser bgr udggre hjgrestenen i det retlige samarbejde i EU. Det Eu-
ropziske Rdd anmodede saledes Radet og Kommissionen om inden december 2000 at vedta-
ge et program med foranstaltninger med henblik p& gennemfgrelse af princippet om gensidig
anerkendelse. Det blev endvidere anfgrt, at der i forbindelse med dette program ogsd bgr s&t-
tes et arbejde i gang med hensyn til det europziske tvangsfuldbyrdelsesdokument og de
aspekter af retsplejen, som det skgnnes ngdvendigt at vedtage felles minimumsstander for,
saledes at princippet om gensidig anerkendelse lettere kan gennemfgres under overholdelse af
medlemsstaternes fundamentale retsgrunds@tninger.

Den 30. november 2000 vedtog Radet et “"Program med foranstaltninger med henblik pé gen-
nemfgrelse af princippet om gensidig anerkendelse af retsafggrelser pa det civil- og handels-
retlige omréde”. I henhold til programmet er afskaffelse af eksekvaturproceduren for ubestrid-
te krav en af Fzllesskabets hovedprioriteter. Under det svenske formandskab i 1. halvar af
2001 drgftede Radets udvalg for civilretlige spgrgsmal herefter de overordnede principper for
udarbejdelse af et europzisk fuldbyrdelsesdokument for ubestridte pengekrav.

* Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er
knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.
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Efter drgftelser pa et ekspertmgde i Kommissionen den 10. oktober 2001 og et seminar af-
holdt af det spanske formandskab den 17.-18. januar 2002, fremsatte Kommissionen den 18.
april 2002 et forslag til Radets forordning om indfgrelse af et europzisk tvangsfuldbyrdelses-
dokument for ubestridte krav. Kommissionen presenterede forslaget pa radsmgdet (retlige og
indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 13.-14. juni 2002.

Endnu udestar dog en lang reekke vesentlige spprgsmal. Forslaget fremlegges sdledes pd
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 5. — 6. juni 2003 med henblik pé at drgftelse af
de overordnede retningslinier for det fremtidige arbejde.

Efter artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdam-traktaten,
deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit
IV 1 EF-traktaten (forbeholdet vedrgrende retlige og indre anliggender).

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel 61, litra c, jf. artikel
65, deltager Danmark ikke i en kommende vedtagelse af forordningen, der séledes ikke vil
vere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

2. Indhold

Formalsbestemmelsen i artikel 1 er udgaet i det reviderede udkast til radsforordning.

Efter artikel 2 skal forordningen finde anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade,
uanset domsmyndighedens art. Forordningen finder ikke anvendelse pd spprgsmal vedrgren-
de skat, told eller administrative anliggender samt pa spprgsmal vedrprende a) fysiske perso-
ners retlige status samt deres rets- og handleevne, formueforholdet mellem egtefeeller og arv
efter loven eller testamente, b) konkurs, akkord, og andre lignende ordninger, c) social sik-
ring og d) voldgift. Forordningens anvendelsesomrade svarer sdledes til anvendelsesomridet

for Bruxelles I-forordningen.

Artikel 2, stk. 3, i det reviderede udkast bestemmer, at der ved "medlemsstat” forstds alle
medlemslande med undtagelse af Danmark.

Artikel 3 indeholder en reekke definitioner.

Begrebet retsafggrelse” defineres i overensstemmelse med definitionen i Bruxelles I-
forordningen som enhver afgprelse truffet af en ret i en medlemsstat, uanset hvordan den be-
tegnes, sisom dom, kendelse eller fuldbyrdelsesordre, herunder fastseettelse af sagsomkost-
ninger, som foretages af en embedsmand ved retten. For sa vidt angar Sverige omfatter ud-
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trykket “ret” i forbindelse med hurtig retsforfplgning i sager om pengekrav (betalningsfore-
ldggende) ogsa det svenske fogedvasen (kronofogdemyndighet).

Ved "krav” forstas efter det reviderede udkast et forfaldent pengekrav pd et nermere angivet
belpb, som er forfaldent eller hvis forfaldsdato klart og utvetydigt fremgér af retsafgprelsen.

Et krav anses for "ubestridt”, hvis

a) det fremgar af retsbogen, at debitor udtrykkeligt har givet sit samtykke hertil under
retssagen ved erkendelse eller ved at indga et forlig, som retten har godkendt, eller

b) det fremgar af retsbogen, at debitor aldrig har gjort indsigelser over for kravet i lpbet
af retssagen, i overensstemmelse med de relevante processuelle regler under sagen,
eller

c) [udgaet i det reviderede udkast]

d) debitor udtrykkeligt har erkendt kravet i et officielt bekreeftet dokument

Omkostningerne ved domstolsbehandlingen skal anses for ubestridte, medmindre debitor ud-
trykkeligt har gjort indsigelse mod dem i overensstemmelse med de relevante processuelle

regler under sagen.

Ved "ordincer appel” forstas ethvert retsligt skridt, som vil kunne medfpre annullering eller
endring af den retsafgprelse, som er genstand for proceduren for attestering som et europce-
isk tvangsfuldbyrdelsesdokument, og hvis iverksettelse i oprindelsesmedlemsstaten skal ske
inden for en frist, der er fastsat ved lov, og som lpber fra og med samme retsafggrelse.

Ved " officielt bekreeftet dokument” forstis

a) et dokument, der officielt er udstedt eller registreret som et officielt bekreeftet doku-
ment, og hvor bekreftelsen af dets cegthed vedrgrer dokumentets underskrift og ind-
hold og er fastsléet af en offentlig myndighed eller et andet organ, som er bemyndiget
hertil af den medlemsstat, hvor det er udfeerdiget, eller

b) aftaler om underholdspligt, som er indgdet over for en administrativ myndighed, eller

som er bekreeftet af en sadan myndighed.

Ved "oprindelsesmedlemsstat” forstas den medlemsstat, hvor den retsafggrelse, der skal at-
testeres som et europeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument, er afsagt. Ved "fuldbyrdelsesmed-
lemsstat” forstas den medlemsstat, hvor den retsafggrelse, der skal attesteres som et europce-
isk tvangsfuldbyrdelsesdokument, spges fuldbyrdet. Endelig forstds ved ”afsigende ret” den
ret, der har afsagt den retsafgprelse, som skal attesteres som et europeeisk tvangsfuldbyrdel-

sesdokument.



Artikel 4 bestemmer herefter, at en retsafgprelse om et ubestridt krav, der er attesteret som et
europeeisk fuldbyrdelsesdokument i oprindelsesstaten, anerkendes og fuldbyrdes i de gvrige
medlemsstater uden krav om eksekvaturprocedure, og uden at der er mulighed for at ggre

indsigelse mod anerkendelsen.

Efter artikel 5 kan en retsafggrelse om et ubestridt krav til enhver tid pé kreditors anmodning
attesteres som et europeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument af den ret, som har afsagt retsafgg-
relsen, hvis fplgende betingelser er opfyldt:

a) Retsafgprelsen kan fuldbyrdes i oprindelsesstaten,

b) retsafgprelsen ikke strider imod kompetencereglerne i Bruxelles I-forordningen, kapi-
tel I, afdeling 3, 4 og 6 vedrprende henholdsvis forsikringssager, sager om forbru-
geraftaler og enekompetence, og

c) hvor kravet anses ubestridt pa grund af manglende indsigelser (artikel 3, stk. 4, litra
b) skal retssagen i oprindelsesstaten opfylde de mindstestandarder Jor procedurer,
som er fastlagt i forslagets kapitel 1Il. Disse mindstestandarder finder séledes ikke
anvendelse i tilfeelde, hvor debitor udtrykkeligt har samtykket i kravet under retssa-
gen, eller aldrig har gjort indsigelser under retssagen, jf. artikel 10.

Artikel 6 bestemmer, at hvis alene dele af en retsafgprelse opfylder betingelserne i forordnin-
gen, som et europeeisk fuldbyrdelsesdokument, skal den afsigende ret udstede delvist europce-
isk tvangsfuldbyrdelsesdokument.

Artikel 7 bestemmer bl.a., at den afsigende ret ved attestering skal anvende den standardfor-
mular, der er indeholdt som bilag 1, og at attesten skal udstedes péa det sprog, som retsafgp-
relsen er udferdiget pa.

Det fremgar af artikel 8, at en afgprelse vedrprende en anmodning om attestering som et eu-
ropeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument ikke kan appelleres, men at den afsigende ret til enhver
tid kan rette skrivefejl vedrprende ord, navne og tal, regnefejl samt andre fejl og forglemmel-
ser, som alene vedrorer feerdiggprelsen af attesten.

Artikel 9 er udgdet i det reviderede udkast til radsforordning.

Artikel 10, som indleder forordningens kapitel Ill om mindstestandarder for procedurer ved-

rorende ubestridte krav, fastslar, at en retsafgprelse om et krav, som anses for ubestridt pa
grund af manglende indsigelser under retssagen eller debitors udeblivelse Jra et retsmgpde, ef-
ter forst at have bestridt kravet under retssagen, kun kan attesteres som et europeisk tvangs-
fuldbyrdelsesdokument, hvis retssagen i oprindelseslandet har fulgt procedurekravene i kapi-



tel I1, som navnlig har til formal at sikre, at debitor har haft tilstreekkelig mulighed for at go-

re indsigelse vedrgrende kravet.

Artikel 11 omhandler personlig forkyndelse og fastsetter, at det indledende processkrift skal
veere forkyndt for debitor pa en af fplgende mader:

a) personlig forkyndelse bevidnet ved et modtagelsesbevis med angivelse af modtagelsesda-
toen, som debitor har underskrevet, eller

b) personlig forkyndelse bevidnet ved et dokument underskrevet af den kompetente person,
der forestod forkyndelsen, hvor debitor erklerer at have modtaget dokumentet eller

c) postforkyndelse bevidnet ved et modtagelsesbevis med angivelse af modtagelsesdatoen,
som debitor har underskrevet og returneret, eller

d) forkyndelse for debitor gennem elektroniske midler, sasom fax eller e-post, bevidnet ved
et modtagelsesbevis med angivelse af modtagelsesdatoen, som debitor har underskrevet

og returneret i papirform, med fax eller email.

Endvidere skal tilsigelser til retsmpder forkyndes for debitor enten i overensstemmelse med
ovenstdende eller mundtligt under et tidligere retsmpde vedrprende samme tvist, sdfremt det
fremgar af retsbogen for dette tidligere retsmgde.

Det fplger endelig af bestemmelsen, at det afggres efter national ret, om forkyndelsen gyldigt
kan ske over for debitors lovpligtige repraesentant eller debitors befuldmeagtigede.

I artikel 12 angives en reekke forkyndelsesmetoder, som kan accepteres, sdafremt tidligere for-
spg pa at forkynde det indledende processkrift eller tilsigelse til retsmgde for debitor person-
ligt som omhandlet i artikel 11, stk. 1, litra a) og b) har vist sig forgeeves.

Forkyndelse kan foretages ved

a) personlig forkyndelse pa debitors bopeel over for personer med bopcel der eller ansat som
er ansat der af debitor, som opfylder aldersbetingelserne for forkyndelse efter national ret
og som er villige til at modtage forkyndelsen.

aa) personlig forkyndelse pa debitors arbejdsplads over for hans arbejdsgiver eller dennes

representant.

Hvis debitor er en selvstendig erhvervsdrivende eller en juridisk person, kan der endvidere

ske

(]
[
'



b) personlig forkyndelse pa debitors erhvervsbopcel eller alternativt forretmingssted over for
personer, der er ansat af debitor, som opfylder aldersbetingelserne for forkyndelse efter
national ret og som er villige til at modtage forkyndelsen, eller

c) deponering af dokumentet i debitors postkasse pa debitors erhvervsbopel eller alternativt
forretningssted, hvis postkassen egner sig til sikker opbevaring af post, eller

d) deponering af dokumentet pd et postkontor eller hos kompetente offentlige myndigheder
og skriftlig meddelelse om denne deponering i debitors postkasse pa debitors erhvervsbo-
pel eller alternativt forretningssted, hvis den skrevne meddelelse tydeligt angiver, at det
drejer sig om et retsdokument, og at meddelelsen har retsvirkning som forkyndelse, fra
hvilket tidspunkt tidsfrister vil blive beregnet.

Det fremgar videre af bestemmelsen, at det afgpres efter national ret, om forkyndelse gyldigt
kan ske over for debitors lovpligtige repreesentant eller debitors befuldmagtigede. Desuden
bestemmes det, at forkyndelse efter artikel 12 ikke kan tillades, hvis debitors bopcel ikke ken-
des med sikkerhed.

Endelig fastslds det, at et dokument underskrevet af den kompetente person, der forestod for-
kyndelsen, skal angive den anvendte metode for alternativ forkyndelse, forkyndelsestidspunk-
tet og — sdfremt dokumentet er blevet forkyndt for en anden end debitor selv — navnet pé den-
ne person og hans forhold til debitor.

Artikel 13 og artikel 14 er udgdet i det reviderede udkast til radsforordning.

Ifolge artikel 15 skal det afggres efter national ret, hvor lang tid der skal indrgmmes debitor
til forberedelse af retsmgde eller skriftligt svar til retten.

For at sikre behgrig underretning af debitor om kravet stiller artikel 16 krav om, at det indle-
dende processkrift eller tilsvarende dokument skal indeholde:

a) parternes navn og adresse

b) kravets stprrelse eksklusiv omkostninger ved domstolsbehandlingen

c) sdfremt der kreeves renter af kravet, rentesatsen og det tidsrum, for hvilket der kreves
renter, medmindre en lovpligtig rente tilfgjes hovedstolen uden anmodning herom som
folge af lovgivningen i den medlemsstat, hvor retsafggrelsen afsiges, og

d) en erklering om begrundelsen for kravet

Artikel 17 stiller krav om, at der i eller ved det indledende processkrift eller tilsigelse til
retsmgde tydeligt oplyses om:
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a) de processuelle krav, som skal opfyldes for at bestride kravet, herunder tidsfristen for
indsendelse af indsigelsen eller tidspunktet for retsmpdet, navn og adresse pa den myn-
dighed, indsigelsen skal indsendes til eller der skal gives mode for samt oplysning om
eventuel pligt til at veere reprasenteret ved advokat.

b) konsekvenserne af manglende indsendelse af indsigelse eller udeblivelse, navnlig mulig-
heden af en retsafggrelse til kreditors fordel i tilfeelde af manglende overholdelse af de
formaliteter, der skal opfyldes for at gore indsigelse mod kravet,

c) det forhold, i medlemsstater, hvor dette er tilfeeldet, at der kan afsiges en retsafgprelse til
kreditors fordel i tilfelde af manglende indsigelse fra debitors side, uden rettens under-
spgelse af kravets berettigelse eller efter rettens begreensede provelse,

d) det forhold, i medlemsstater, hvor dette er tilfeeldet, at der ikke er mulighed for ordincer
appel af en sadan retsafggrelse, eller at omfanget af rettens prgvelse i forbindelse med en

ordincer appel er begreenset.
Artikel 18 er udgaet i det reviderede udkast til radsforordning.

Artikel 19 bestemmer, at sdfremt mindstekravene ikke er opfyldt, kan dommen alligevel atte-

steres som et europeeisk fuldbyrdelsesdokument, hvis

a) dommen er korrekt forkyndt for debitor i overensstemmelse med artiklerne 11 og 12, og

b) det har veeret muligt for debitor at anfegte retsafggrelsen gennem ordincer appel med
fuld juridisk prevelse og debitor i eller med retsafggrelsen er blevet korrekt informeret
om de processuelle krav til appellen, herunder tidsfrister samt navn og adresse pa den
myndighed, hvortil appellen skal indgives, og

c) debitor ikke inden tidsfristens udlpb har appelleret retsafgprelsen.

Artikel 19 bestemmer videre, at en manglende overholdelse af procedurekravene i artiklerne
11 og 12 og vedrgrende forkyndelse kan afhjeelpes, og en retsafggrelse attesteres som et eu-
ropeisk fuldbyrdelsesdokument, hvis det pd en for retten tilfredsstillende made kan fastslas,
at debitor personligt har modtaget det pageeldende dokument og den behgrige underretning
om de npdvendige processuelle skridt mv. i tilstraekkelig god tid til at forberede sit forsvar, jf.
artiklerne 15, 16 og 17.

For sa vidt angar retsafgprelser om krav, som er ubestridte pa grund af manglende indsigel-
ser fra debitor, fastsaetter artikel 20 mindstestandarder for, hvorndr debitor efter anmodning
skal fritages fra virkningerne af udlpbet af fristen for ordiner appel. Der skal saledes i hvert
fald veere adgang til fuld juridisk efterprovelse i overensstemmelse med reglerne herom i na-
tional ret, sdfremt debitor var forhindret i at ggre indsigelse mod krav pa grund af force ma-
jeure eller i gvrigt pa grund af ekstraordineere omstendigheder, som debitor er uden skyld i.



Artikel 21 bestemmer, at fuldbyrdelsesprocedurerne med forbehold af bestemmelserne i
kapitel IV (artikel 21-24) er underlagt national lovgivning i fuldbyrdelsesstaten. Artiklen be-
stemmer videre, at kreditor skal fremlzgge fglgende for de fuldbyrdende myndi gheder:

a) en genpart af retsafggrelsen, der opfylder de ngdvendige betingelser for at fastsla egthe-
den, og

b) en genpart af attesten som et europisk fuldbyrdelsesdokument, der opfylder de ngdven-
dige betingelser for at fastsla @gtheden, og

c) om ngdvendigt en bekraftet overszttelse af attestens tekstdele til det/et af de officielle
sprog i fuldbyrdelsesstaten eller til et andet sprog, som er accepteret af denne stat.

Det fremgér endvidere af artikel 21, stk. 3 og 4, at kreditor ikke kan palzgges yderligere ge-
byrer, sikkerhedsstillelse, eller depositum af nogen art med den begrundelse, at han er ud-
l&nding eller ikke har bopzl/opholdssted i fuldbyrdelsesstaten. Endvidere kan kreditor ikke
pélazgges at tilvejebringe en postadresse i fuldbyrdelsesstaten eller antage en befuldmagtiget.

Det folger af artikel 22, at pa anmodning fra debitor skal fuldbyrdelsen negtes, hvis en afge-
relse attesteret som et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument er uforenelig med en tidligere

retsafgorelse afsagt i en anden medlemsstat eller i et tredjeland forudsat at,

a) den tidligere retsafgprelse vedrgrte samme sagsgenstand og samme parter, og

b) den tidligere retsafggrelse opfylder betingelserne for anerkendelse i fuldbyrdelsesmed-
lemsstaten, og

c) uforeneligheden ikke kunne have veeret fremfprt som en indsigelse i forbindelse med
retsmgderne i oprindelsesmedlemsstaten.

Retsafgprelsen eller attesteringen heraf som et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument kan
under ingen omstendigheder proves med hensyn til sagens realitet i fuldbyrdelsesmedlems-

Staten.

Der er i det reviderede udkast til radsforordning indsat en ny artikel 22a, som fastslar, at

fuldbyrdelse ex officio kan neegtes, safremt det er uforeneligt med aftaler omfattet af artikel
72 i Bruxelles I- forordningen.

I artikel 23 bestemmes det, at den kompetente myndighed kan udsette fuldbyrdelsesprocedu-
ren, begreense den til sikrende retsmidler, eller gpre fuldbyrdelsen betinget af sikkerhedsstil-
lelse, hvis debitor har indgivet appel eller anmodning om fritagelse fra virkningerne af arti-
kel 20.

Artikel 24 bestemmer, at medlemsstaterne skal samarbejde om at lette fuldbyrdelsen af eu-
ropziske tvangsfuldbyrdelsesdokumenter ved at oplyse offentligheden og faglige kredse om



fuldbyrdelsesmetoder og -procedurer samt om kompetente fuldbyrdelsesmyndigheder i med-
lemsstaterne. Oplysningerne skal navnlig offentligggres inden for rammermne af det civil- og
handelsretlige netveerk, jf. Radets beslutning 2001/470/EF.

Artikel 25 bestemmer, at retsforlig, som kan fuldbyrdes i den medlemsstat, hvor det er ind-
géet, kan attesteres som et europzisk fuldbyrdelsesdokument af den ret, som har godkendt
forliget. Attestering sker ved brug af den standardformular, der er indeholdt som bilag III.
Det bestemmes endvidere, at bestemmelserne i forordningens kapitel II og IV, bortset fra ar-
tikel 5 og 22, stk. 1, skal finde tilsvarende anvendelse.

Efter artikel 26 kan officielt bekreftede dokumenter vedrgrende et krav, der kan fuldbyrdes i
en medlemsstat, attesteres som et europzisk tvangsfuldbyrdelsesdokument af den myndig-
hed, der har bekrzftet dokumentets &gthed. Attestering sker ved brug af den standardformu-
lar, der er indeholdt som bilag IV. Det krves dog, at debitor af den myndighed, der har be-
krzftet dokumentet, er underrettet om den umiddelbare eksigibilitet i alle medlemsstaterne
forud for hans samtykke til udstedelsen eller den officielle registrering, og at det fremgér af
dokumentet, som debitor har underskrevet, at underretningen har fundet sted. Det bestemmes
endvidere, at bestemmelserne i forordningens kapitel IT og IV, bortset fra artikel 5 og 22, stk.
1, skal finde tilsvarende anvendelse.

Det bestemmes i artikel 27, at den afsigende ret ved afggrelse af, om en debitor har bopzl i
oprindelsesmedlemsstaten, skal anvende denne stats interne lovgivning. Har debitor ikke bo-
pzl pa oprindelsesmedlemsstatens omrade, skal den afsigende ret ved afggrelsen af, om de-
bitor har bopzl pa en anden medlemsstats omréde, anvende denne medlemsstats lovgivning.
Bestemmelsen svarer til artikel 59 i Bruxelles I-forordningen.

Artikel 28 bestemmer bl.a., at selskaber og andre juridiske personer i relation til forordnin-
gen har bopzl pa det sted, hvor de har deres vedtzgtsmessige hjemsted, deres hovedkontor
eller deres hovedvirksomhed. Bestemmelsen svarer til Bruxelles I-forordningens artikel 60.

Det fglger af artikel 29, at forordningen kun finder anvendelse pa retssager, der er anlagt, og
pa officielt bekreftede dokumenter, der er udstedt, efter forordningens ikrafttreeden. Artikel
29, stk. 2, definerer, hvornér en sag anses for anlagt.

Artikel 30 indeberer, at dels Bruxelles I-forordningen, dels andre pa szrlige omrader fast-
satte regler for anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser, der er indeholdt i fellesskabs-
retsakter eller i de harmoniserede nationale lovgivninger til gennemfgrelse af disse retsakter
i overensstemmelse med artikel 67 i Bruxelles I-forordningen, og endelig konventioner,
hvori medlemsstaterne er parter, og som pé serlige omrader fastsatter regler for anerkendel-
se og fuldbyrdelse af retsafggrelser i overensstemmelse med artikel 71 i Bruxelles I-
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forordningen, finder anvendelse i det omfang, der ikke er anmodet om attestering som et eu-
ropzisk fuldbyrdelsesdokument.

Artikel 31 fastslar, at forkyndelsesforordningen kan anvendes i forbindelse med sagen i op-
rindelsesstaten. Dog kan en retsafggrelse afsagt efter forkyndelse i henhold til forkyndelses-
forordningens artikel 19, stk. 2, om afsigelse af udeblivelsesdom uden bevis for, at det indle-
dende processkrift er forkyndt, ikke attesteres som et europzisk fuldbyrdelsesdokument. Ar-
tikel 31, stk. 3 foresldr, at denne forordnings mindsteregler om forkyndelse samtidig finder

anvendelse.

Artikel 32 bestemmer, at standardformularerne i bilagene til forordningen ajourfgres eller
@ndres i overensstemmelse med den radgivningsprocedure, der er omhandlet i artikel 33,
stk. 2.

Artikel 33 bestemmer, at Kommissionen bistas af et rddgivende udvalg, som er omhandlet i
artikel 75 i Bruxelles I-forordningen, jf. artikel 3 og 7 i Radets beslutning af 28. juni 1999
(1999/468/EF).

I henhold til artikel 34 treder forordningen i kraft den 1. januar 2004.

3. Europaparlamentet

Forslagets behandling er efter Nice-traktatens ikrafitreeden overgaet til frelles beslutningsta-
gen med Europaparlamentet efter TEF art. 251. Europaparlamentet har afgivet udtalelse
over forslaget den 8. april 2003.

4. Hegring
Forslaget har veret sendt til hpring hos berprte myndigheder og organisationer mv.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra (stre Landsret, Vestre Landsret, Kpbenhavns
byret samt retterne i Arhus, Aalborg, Odense og Roskilde, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Advokatrdadet og Politiforbundet.

Hovedparten af de horte har svaret, at de ikke har bemeerkninger til forslaget.

Dommerfuldmeegtigforeningen har dog bemerket, at foreningen betragter det som en
fornuftig lpsning at afsta fra at spge en harmonisering af de processuelle regler pa
nuverende tidspunkt og i stedet spge debitors stilling sikret gennem processuelle mindstekrav.
Foreningen finder, at det vil vare hensigtsmessigt at arbejde for vedtagelsen af et felles EU-



gen finder, at det vil veere hensigtsmeessigt at arbejde for vedtagelsen af et felles EU-
tvangsfuldbyrdelsesinstrument samt for, at Danmark far mulighed for at blive omfattet.

Advokatrdadet kan principielt tilslutte sig formalet med forslaget, da det sigter mod at lette
den frie beveegelighed for retsafgprelser for ubestridte krav. Imidlertid anser radet det for
meget tvivlsomt, om der i praksis eksisterer et stgrre behov for et europeisk fuldbyrdelsesdo-
kument henset til den netop indfprte og meget forenklede anerkendelses- og fuldbyrdelsespro-
cedure i Bruxelles I-forordningen. Radet finder, at det efter en eventuel vedtagelse af forsla-
get fra dansk side bpr overvejes, om der kan blive tale om en at indgd en parallelaftale med
EU med tilsvarende indhold, da en sadan lgsning er under udarbejdelse i forhold til Bruxelles

I-forordningen, som forslaget har veesentlig sammenheng med.
5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Det reviderede forslag til radsforordning har den 20. maj 2003 veeret drgftet i Specialudval-
get for politimeessigt og retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet
Forslaget til radsforordning ses ikke at vaere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfgrt under punkt 1, er forslaget omfattet af det danske forbehold vedrgrende retlige og
indre anliggender.

Danmark deltager séledes ikke i en kommende vedtagelse af forordningen, der ikke vil vare
bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen blev forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for radsmedet (retlige og
indre anliggender) den 13. — 14. juni 2002, hvor Kommissionen preesenterede forslaget.

Et grundnotat er henholdsvis den 20. og den 25. juni 2002 sendt til Folketingets Retsudvalg
og Europaudvalg.

De modtagne hgringssvar og en udarbejdet hpringsoversigt vedrprende forslaget er hen-
holdsvis den 22. august 2002 og den 27. august 2002 sendt til Folketingets Retsudvalg og Eu-

ropaudvalg.



Dagsordenspunkt 3: Radets afggrelse om Det Europziske Fzllesskabs undertegnelse og
indgaelse af konventionen om international garantistillelse for mobilt udstyr og proto-
kollen til nzvnte konvention om specifikke forhold for flymateriel, vedtaget i Cape
Town den 16. november 2001 under UNIDROIT’s og organisationen for international
luftfarts (ICAO’s) fzlles auspicier.”

Nyt notat.
1. Baggrund

UNIDROIT-konventionen om internationale garantier for mobilt udstyr (konventionen om
sikkerhedsrettigheder i mobilt udstyr), vedtaget i Cape Town, Sydafrika, den 16. november
2001, indeholder regler om stiftelse og retsvirkninger af internationale sikkerhedsrettigheder i
mobilt udstyr, herunder retsvirkningerne i forbindelse med konkurs. Konventionen indeholder
endvidere bestemmelser om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafggrelser i tilknytning til konventionen. Endelig indeholder konventionen en bestemmel-
se om forelgbige retsmidler, som de kontraherende parter dog kan erklere helt eller delvist
ikke at ville anvende.

Konventionen om sikkerhedsrettigheder i mobilt udstyr kan fgrst finde anvendelse pa en be-
stemt kategori af mobilt udstyr, nér der i tilknytning til konventionen er vedtaget en protokol,
som supplerer og eventuelt 2ndrer konventionens bestemmelser i relation til den pigzldende
kategori af mobilt udstyr, s som fly-, jernbane- eller rummateriel.

UNIDROIT og organisationen for international luftfart (ICAO), som Danmark er medlem af,
har saledes gennem en arrzkke sidelgbende med arbejdet med konventionen om mobilt udstyr
arbejdet med en protokol til konventionen, der skal omhandle specifikke forhold for flymate-
riel (flymaterielprotokollen). Denne protokol blev sammen med konventionen om mobilt ud-
styr vedtaget den 16. november 2001. Andre protokoller om henholdsvis jernbane- og rumma-
teriel er under udarbejdelse.

Flymaterielprotokollen skal sammen med konventionen om mobilt udstyr lette finansieringen
af flymateriel ved at indfgre internationale garantier for kreditorerne. Finansieringsinstitutter,
som finansierer varerne gennem kreditsalg, far saledes absolut forrang for deres sikkerheds-
rettigheder i de pagzldende genstande ved notering i et internationalt register. Protokollens

* Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er
knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.



bestemmelser om bl.a. lovvalg, forelgbige retsmidler og insolvens finder kun anvendelse, sé-
fremt den kontraherende part positivt afgiver erklering om at ville anvende disse regler.

Séavel konventionen om mobilt udstyr som flymaterielprotokollen er undertegnet af 26 lande,
herunder 4 EU medlemsstater, hvoraf én medlemsstat har undertegnet med forbehold. Dan-
mark har ikke undertegnet konventionen eller protokollen, og de er endnu ikke tridt i kraft.

Den 29. maj 2000 vedtog Rédet forordning nr. 1346/2000 om konkurs. Konkursforordningen
indeholder regler om retternes og kuratoremes kompetence, lovvalg samt anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det insolvensretlige omrade. Konkursforordningen tradte i
kraft den 31. maj 2002.

Den 22. december 2000 vedtog Radet forordning nr. 44/2001 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omride (Bru-
xelles I-forordningen). Bruxelles I-forordningen trédte i kraft den 1. marts 2002.

Med vedtagelsen af konkursforordningen og Bruxelles I-forordningen fik Fazllesskabet si-
kaldt “ekstern kompetence” pa de retsomrader, som dakkes af forordningeme. Dette indebz-
rer bl.a., at Fellesskabet pa punkter, som bergrer reglerne i konkursforordningen og Bruxelles
I-forordningen, i forhold til de omfattede medlemsstater fik enekompetence til at forpligte
Fzllesskabet over for tredjelande.

Da visse af reglerne i konventionen om konventionen sikkerhedsrettigheder i mobilt udstyr og
flymaterielprotokollen vedrgrer Fazllesskabets eksterne kompetence efter henholdsvis kon-
kursforordningen og Bruxelles I-forordningens regler, blev der pa rddsmgdet (miljg) den 29.
oktober 2001 vedtaget en radsbeslutning, som bemyndigede Kommissionen til pi Fellesska-
bets vegne at forhandle om vedtagelsen af konventionen og protokollen, for s vidt angér de
omrader, der faldt ind under Fzllesskabets enekompetence i medfgr af de to forordninger.
Under forhandlingemne i Cape Town i november 2001, som fgrte til konventionens og proto-
kollens vedtagelse, fik Fellesskabet indfgrt en rekke bestemmelser, der giver mulighed for at
anvende fzllesskabsretten frem for konventionen og protokollen pa de omréader, der er omfat-
tet af de to nzvnte forordninger, safremt Fellesskabet afgiver erklering herom, samt en be-
stemmelse om, at organisationer for regional gkonomisk integration, der har kompetence pa
visse af de omrader, som konventionen og protokollen vedrgrer — herunder navnlig Det Euro-
paiske Fellesskab — har mulighed for at blive part i instrumenterne.

Da visse af reglerne i konventionen og protokollen som nzvnt bergrer henholdsvis konkurs-
forordningen og Bruxelles I-forordningens regler, skal Fzllesskabet undertegne og indga
konventionen og protokollen vedrgrende disse dele. Pa den baggrund har Kommissionen den
20. december 2002 fremsat et forslag til Radets afggrelse om henholdsvis Det Europeiske
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Fellesskabs undertegnelse og indgéelse af konventionen om mobilt udstyr og flymaterielpro-

tokollen.

Forslaget forventes vedtaget pa ridsmgdet (retlige og indre anliggender) den 5. — 6. juni 2003
eller et senere rddsmgde.

Da retsgrundlaget for konkursforordningen og Bruxelles I-forordningen er EF-traktatens arti-
kel 65, jf. artikel 61, litra c, deltog Danmark ikke i vedtagelsen af disse forordninger, der ikke
er bindende for eller finder anvendelse i Danmark, jf. protokollen om Danmarks stilling, der
er knyttet som bilag til Amsterdam-traktaten (forbeholdet vedrgrende retlige og indre anlig-
gender). Det Europziske Fazllesskabs undertegnelse og indgaelse af konventionen om mobilt
udstyr og flymaterielprotokollen har siledes ikke bindende virkning for Danmark.

2. Indhold

Forslaget til Rédets afggrelse om henholdsvis Det Europziske Fallesskabs undertegnelse og
undertegnelse og indgéelse af konventionen om mobilt udstyr og flymaterielprotokollen pa
Fellesskabets vegne indeholder bestemmelse om, at formanden for Radet udpeger en person,
som pa Fellesskabets vegne — og med forbehold for eventuel indgéelse — undertegner kon-
ventionen om mobilt udstyr og flymaterielprotokollen.

Det bestemmes endvidere, at konventionen om mobilt udstyr og flymaterielprotokollen
godkendes pa Fellesskabets vegne, samt at medlemsstaterne ikke afgiver positiv erklaring
om anvendelse af protokollens lovvalgsbestemmelse. Endvidere skal Fellesskabet ved
indgéelsen af konventionen og protokollen afgive to erkleringer, som er vedlagt som bilag til
forslaget til radsafggrelsen.

Ifplge det forste bilag afgiver Fzllesskabet ved undertegnelsen en erklering om, pa hvilke
omrader omfattet af konventionen og protokollen, Fzllesskabet har faet overfgrt kompetence
fra medlemsstaterne. Det tilkendegives séledes, at det gelder spgrgsmal omfattet af Bruxelles
I-forordningen og konkursforordningen.

Ifglge det andet bilag afgiver Fallesskabet ved indgaelsen af konventionen og protokollen en
erklering om, at Fzllesskabet alene vil anvende konventionens bestemmelser om forelgbige
retsmidler i overensstemmelse med Bruxelles I-forordningens regler derom, og at en special-
regel i protokollen om retternes kompetence i visse serlige tilfzlde ikke vil blive anvendt i
Fellesskabet, hvor i stedet Bruxelles I- forordningen vil blive anvendt.

3. Europaparlamentet
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Forslaget er behandlet i henhold til proceduren i EF-traktatens artikel 300. Europaparlamentet
hgres derfor ikke over forslaget til Fzllesskabets undertegnelse af konventionen om mobilt
udstyr og flymaterielprotokollen, men skal hgres om spgrgsmalet om Fallesskabets tiltreden
af konventionen og protokollen.

4. Hgring
Forslaget til rddsafggrelse har ikke vearet sendt i hgring.
5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Specialudvalget for politima®ssigt og retligt samarbej-
de.

6. Subsidiaritetsprincippet
Forslaget ses ikke at vare 1 strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfgrt under punkt 1 er forslaget til Radets afggrelse vedrgrende undertegnelse og indga-
else af konventionen om mobilt udstyr og flymaterielprotokollen, i det omfang Fzllesskabet
har ekstern kompetence i medfgr af Bruxelles 1-forordningen og konkursforordningen, omfat-
tet af det danske forbehold vedr¢rendé retlige og indre anliggender.

Danmark deltager sdledes ikke i en kommende vedtagelse af afggrelsen, som ikke vil vare
bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.



Dagsordenspunkt 4: Trusselsvurdering vedrgrende terrorisme

Nyt notat.

1. Baggrund.

P4 rddsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001 til-
sluttede Rédet sig nogle nzrmere retningslinjer for udarbejdelse af rapporter vedrgrende trus-

selsvurderingen for sa vidt angar terrorisme.

Med udgangspunkt heri og pd baggrund af bidrag fra medlemslandene fremlegger formandska-
bet halvarligt en analyse af trusselsvurderingen vedrgrende terrorisme.

P2 rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den 5. — 6. juni 2003 forventes Radet at tage den
seneste trusselsvurdering vedrgrende terrorisme til efterretning.

2. Indhold.

Den seneste trusselsvurdering er i lighed med tidligere halvérlige trusselsvurderinger udarbejdet
pa baggrund af bidrag fra medlemslandene. Trusselsvurderingen er fortrolig.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke varet forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og strafferetligt samarbejde.

Sagen har vearet drgftet pd et mgde i Specialudvalget for politimessigt og strafferetligt samar-
bejde den 20. maj 2003.

6. Subsidaritetsprincippet.
Subsidaritetsprincippet har ikke betydning for trusselsvurderingen.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.
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Trusselsvurderingen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
Trusselsvurderingen for andet halvar af 2002 blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Euro-
paudvalg forud for rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november 2002. Et

aktuelt notat om sagen blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 18. november 2002 og
til Folketingets Retsudvalg den 20. november 2002



Dagsordenspunkt 5: Opdatering af liste over terroristorganisationer til brug for de rets-
handhzvende myndigheders samarbejde

Nyt notat.

1. Baggrund.

Pé det ekstraordinzre rddsmgde (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. sep-
tember 2001 og det ekstraordinzre mgde i Det Europziske Rad den 21. september 2001 blev der
vedtaget en rekke konklusioner vedrgrende initiativer som led i en styrkelse af indsatsen mod
terrorisme. Det blev i den forbindelse bl.a. besluttet, at der i ridsregi skal udarbejdes en oversigt
over terrororganisationer til brug for relevante myndigheder i medlemsstaterne med ansvar for

bekampelse af terrorisme.

P& denne baggrund er der i ridsregi fastsat nermere retningslinjer for udarbejdelsen af en fortro-
lig oversigt over terrororganisationer til brug for relevante myndigheder i medlemsstaterne med
ansvar for bekempelse af terrorisme, ligesom der pa baggrund af bidrag fra medlemslandene er

udarbejdet en sddan oversigt. Oversigten opdateres halvarligt af formandskabet.

P4 radsmegdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001 tog
Rédet oversigten over terrororganisationer udarbejdet under det daverende belgiske formand-

skab til efterretning.

En revideret oversigt forventes forelagt pd ridsmgdet (retlige og indre anliggender) den 5. — 6.
juni 2003 med henblik p4, at Radet tager oversigten til efterretning.

2. Indhold.

Den opdaterede oversigt over terrororganisationer til brug for relevante myndigheder i medlems-
landene med ansvar for bekempelse af terrorisme er i lighed med tidligere versioner af oversig-
ten udarbejdet pa baggrund af bidrag fra medlemslandene. Oversigten er fortrolig.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke varet forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.



5. Specialudvalget for politimassigt og strafferetligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet pd et mgde i Specialudvalget for politimassigt og strafferetligt samar-
bejde den 20. maj 2003.

6. Subsidaritetsprincippet.

Subsidaritetsprincippet har ikke betydning for sagen.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen om den fgrste oversigt over terrororganisationer til brug for de relevante myndigheder i
medlemslandene med ansvar for bek@&mpelse af terrorisme blev forelagt for Folketingets partier
forud for radsmegdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december
2001. Et aktuelt notat om sagen blev oversendt til Folketingets partier den 19. november 2001.

Notatet blev efterfglgende oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis
den 3. december 2001 og den 10. december 2001.

-36-



Dagsordenspunkt 6: Strategiske anbefalinger vedrgrende terrorisme

Nyt notat.

1. Baggrund.

P4 rddsmgdet den 28. — 29. januar 2002 tog Radet en rakke strategiske anbefalinger vedrgrende

forebyggelse og bekzmpelse af terrorisme til efterretning. Samtidig blev der i Ridet opniet
enighed om en rekke retningslinjer for den fremtidige udarbejdelse af strategiske anbefalinger

pa omradet.
En rekke strategiske anbefalinger med henblik pa forebyggelse og bekampelse af terrorisme
forventes forelagt pa raidsmegdet (retlige og indre anliggender) den 5. — 6. juni 2003 med henblik

pa, at Radet tager disse anbefalinger til efterretning.

2. Indhold.

De seneste strategiske anbefalinger vedrgrer blandt andet udveksling af ikke-personlige oplys-
ninger om utroveerdige politiinformanter, der opererer i flere medlemsstater. De strategiske anbe-
falinger vedrgrer desuden udveksling af oplysninger om terrorangreb i medlemsstaterne, be-
kempelse af terrorisme i forbindelse med stgrre sportsbegivenheder og sikkerheden i forbindelse
med transport og opbevaring af eksplosivstoffer.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke varet forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimassigt og strafferetligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pd et mgde i Specialudvalget for politimassigt og strafferetligt samar-
bejde den 20. maj 2003.

6. Subsidaritetsprincippet.
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Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen om retningsliniemme for udarbejdelse af strategiske anbefalinger vedrgrende terrorisme
samt de fgrste strategiske anbefalinger fremsat under det davarende belgiske formandskab blev
forelagt for Folketingets partier forud for radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbe-
skyttelse) den 6. — 7. december 2001. Et aktuelt notat blev oversendt til Folketingets partier den

19. november 2001. Det aktuelle notat blev efterfplgende oversendt til Folketingets Europaud-
valg og Retsudvalg henholdsvis den 3. december 2001 og den 10. december 2001.
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Dagsordenspunkt 7: Europols arsberetning for 2002.
Nyt notat.

1. Baggrund.

I medfgr af Europol-konventionens artikel 28, stk. 10, vedtager Europols Styrelsesrad hvert ar
en beretning vedrgrende Europols aktiviteter i det forudgéende ér. Arsberetningen forelzgges
for Radet efter proceduren i afsnit VIi Traktaten om Den Europziske Union.

Europols arsberetning for 2002 blev vedtaget af Europols Styrelsesrad pa et mgde den 10. —
11. april 2003, og arsberetningen forventes forelagt pa ridsmgdet (retlige og indre anliggen-
der) den 5. — 6. juni 2003 med henblik pa godkendelse.

2. Indhold.

Europols érsberetning for 2002 indeholder en beskrivelse af Europols aktiviteter det pagzl-
dende &r.

Europols 4rsberetning for 2002 navner blandt andet fglgende vasentlige aktiviteter:

e  Europols kriminalitetsbek&mpende indsats inden for de prioriterede omrader: Bekem-
pelse af terrorisme, forfalskning af euroen, narkotikarelateret kriminalitet, gkonomisk
kriminalitet og forbrydelser mod personer.

e  Samarbejdet mellem Europol, de nationale enheder og forbindelsesofficererne.

e Udfgrelsen af stgttefunktioner i forhold til medlemslandenes nationale myndigheder.

e  Samarbejdet mellem Europol og tredjelande samt internationale organisationer.

Europols arsberetning for 2002 indeholder endvidere en beskrivelse af konkrete samarbejds-
projekter mellem medlemslandene og Europol.

3. Europa-Parlamentet.
Arsberetning for 2002 vil efter Radets godkendelse blive sendt til Europa-Parlamentet.
4. Hgring.

Der har ikke varet foretaget hgring i anledning af sagen.
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5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 20. maj 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere vearet forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 8: Andring af Europols budget for 2003.
Nyt notat.

1. Baggrund.

I medfgr af Europol-konventionens artikel 35 vedtager Radet budgettet for Europol efter
proceduren i afsnit VI i Traktaten om den Europziske Union.

I overensstemmelse hermed blev Europols budget for 2003 vedtaget af Radet den 13. juni
2002.

Europol har lgbende ansggt om gkonomisk stgtte til konkrete projekter fra finansieringspro-
grammer 1 EU-regi.

I de érlige revisionsberetninger fra det flles revisionsudvalg, der er etableret i medfgr af Eu-
ropol-konventionen, har udvalget kritiseret, at disse tilskud og de hertil svarende udgifter, ik-
ke er medtaget 1 Europols budget, men er bogfgrt og administreret via interimskonti. Det fgl-
ger séledes af Europols finansforordning, at Europols budget skal indeholde szrskilte afsnit
vedrgrende béde indtzgter og udgifter for sa vidt angar aktiviteter, som finansieres helt eller
delvist af andre end Europol selv.

P& denne baggrund er der nu udarbejdet et forslag til 2ndring af Europols budget for 2003
med henblik pa at bringe budgettet i overensstemmelse med finansforordningen og revisions-
beretningemne fra det fzlles revisionsudvalg.

Det forventes, at udkastet vil blive forelagt pa ridsmgdet (retlige og indre anliggender) den 5.-
6. juni 2003 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.

Zndringsforslaget indeberer, at der indszttes en ny indtzgts- og en ny udgiftsartikel i Euro-
pols budget for 2003. Da det er uvist om Europol i 2003 vil modtage stgtte til konkrete pro-
jekter fra EU-finansieringsprogrammer, er der ikke medtaget et egentligt belgb.

Finansieringstilskud til konkrete projekter vil skulle godkendes af Europols Styrelsesrad, og

Styrelsesradet vil sdledes pé et senere tidspunkt skulle tage stilling til de specifikke belgb i
budgettet. Hvis det i tilleg til den finansiering, der modtages udefra, bliver ngdvendi gt for
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Europol selv at bidrage til de pageldende projekter, eksempelvis med personale, vil disse ud-
gifter blive afholdt inden for rammermne af det gvrige budget.

3. Europa-Parlamentet.

Forslaget har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 20. maj 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
Forslag til Europols budget for 2003 blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaud-

valg forud for rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den 13. — 14. juni 2002. Aktuelle nota-
ter blev oversendt til udvalgene den 30. maj 2002.



Dagsordenspunkt 9: Europols budget for 2004.
Nyt notat.

1. Baggrund.

I medfgr af Europol-konventionens artikel 35 vedtager Radet efter proceduren i afsnit VI i
Traktaten om Den Europziske Union Europols budget senest den 30. juni aret fgr regnskabs-
arets begyndelse.

Udkast til Europols budget for 2004 blev godkendt pa et mgde i Europols Styrelsesrad den 10.
— 11. april 2003.

Det forventes, at udkastet vil blive forelagt pa rddsmegdet (retlige og indre anliggender) den 5.
— 6. juni 2003 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.

Udkastet til budget for 2004 er pa € 58.759.000 (svarende til cirka 436 mio. kr.). Udkastet
medfgrer en stigning i Europols budget pa 5,8 % i forhold til budgettet for 2003.

Danmarks bidrag til Europols budget for 2004 vil udggre € 1.059.562 (svarende til cirka 7,9
mio. kr.).

Budgetforggelsen i forhold til 2003 skal ses i sammenhzang med de ggede udgifter i forbin-
delse med de nye medlemsstaters indtreden i EU. Nar der bortses fra de godt 7 mio. euro,

som er direkte knyttet til udvidelsen, er budgetforslaget for 2004 ca. 10 % lavere end budget-
tet for 2003.

Med det foreliggende forslag til budget for 2004 vil halvdelen af Europols merudgifter i for-
bindelse med udvidelsen blive afholdt inden for rammeme af den flerarige finansieringsplan
for Europol (2003 — 2008).
3. Europa-Parlamentet.

Forslaget har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hering.
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Der er ikke foretaget hgring i anledning af udkastet til Europols budget for 2004.
5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 20. maj 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

Danmarks bidrag til Europol for budgetéaret 2004 pa € 1.059.562 (svarende til cirka 7,9 mio.
kr.), herunder stigningen pé € 75.370 (svarende til cirka 540.000 kr.) i forhold til Danmarks
bidrag for budgetaret 2003, vil blive afholdt over Rigspolitichefens budget.

8. Tidligere forelaggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.



Dagsordenspunkt 10: Europols arbejdsprogram for 2004.
Nyt notat.

1. Baggrund.

I medfgr af Europol-konventionens artikel 28, stk. 10, vedtager Europols Styrelsesrad hvert ar
en plan for Europols fremtidige aktiviteter. Arbejdsprogrammet foreleegges for Radet efter
proceduren i afsnit VI i Traktaten om Den Europziske Union (TEU).

Udkastet til Europols arbejdsprogram for 2004 blev vedtaget pa et mgde i Europols Styrelses-
réd den 10. — 11. april 2003. Udkastet forventes forelagt pa rddsmgdet (retlige og indre anlig-
gender) den 5. — 6. juni 2003 med henblik pa godkendelse.

2. Indhold.

Europols arbejdsprogram for 2004 er udarbejdet pa grundlag af Europol-konventionens be-
stemmelser om Europols kompetence, udkastet til Europols budget for 2004, samt den flerari-
ge strategiske plan for Europol, der udarbejdes til brug for vedtagelsen de arlige budgetter.

Arbejdsprogrammet er begrenset til prioriterede projekter og aktiviteter, der tager sigte pa at
styrke Europols operationelle stgttefunktion i forhold til medlemslandenes retshandhavende
myndigheder og Europols rolle som et ekspert- og radgivningscenter for Den Europziske
Unions organer. Arbejdsprogrammet fremhaver i den forbindelse srligt Europols opgave
med henblik pé hurtigt og effektivt at levere informationer og efterretninger af hgj kvalitet til
brug for gr&nseoverskridende efterforskninger m.v.

Bekampelse af terrorisme, narkotikarelateret kriminalitet, forbrydelser mod personer og for-
falskning af penge vil ifglge arbejdsprogrammet vare s@rligt prioriterede aktivitetsomrader,
og arbejdsprogrammet fremhaver endvidere vigtigheden af at udvikle Europols informations-
system.

Endelig afspejler arbejdsprogrammet Europols opgaver i forbindelse med de nye medlemssta-
ters indtreeden 1 EU.

3. Europa-Parlamentet.

Europols arbejdsprogram for 2004 har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalel-
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4. Hgring.
Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.
5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 20. maj 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Europols arbejdsprogram for 2004 har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konse-

kvenser.

8. Tidligere forelzggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.
Europols arbejdsprogram for 2003 blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

forud for ridsmegdet (retlige og indre anliggender) den 13. — 14. juni 2002. Aktuelle notater
blev oversendt til udvalgene den 30. maj 2003.
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Dagsordenspunkt 11: Arsrapporten fra Det Europaiske Kriminalpraventive Netvaerk
for 2002.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Det Europziske Kriminalpreventive Netvark blev oprettet ved Radets afggrelse af 28. maj
2001. Netverket bestar af kontaktpunkter udpeget af medlemsstaterne. Netvarket skal ifglge
radsafggrelsen bidrage til udviklingen af initiativer med henblik pé kriminalitetsforebyggelse
pa EU-plan og stgtte kriminalpreventive aktiviteter pa lokalt og nationalt niveau. Det er i den
forbindelse forudset, at netvarket isar skal beskzftige sig med ungdoms- og bykriminalitet
samt narkotikarelateret kriminalitet.

Endvidere fremgér det af rddsafggrelsen, at netvarket hvert ar skal orientere Radet om sine
aktiviteter og angive, hvilke omrader der vil blive prioriteret i det kommende &r.

Netvarkets arsrapport for 2002 forventes forelagt pa radsmgdet (retlige og indre anliggender)
den 5. — 6. juni 2003 med henblik p4, at Radet tager rapporten til efterretning og samtidig ved-
tager en reekke konklusioner i anledning af arsrapporten.

2. Indhold.

Arsrapporten indeholder en redeggrelse for netvarkets aktiviteter i 2002. Endvidere beskrives
netvarkets arbejdsprogram for 2003-2004, herunder de prioriterede aktivitetsomrader.

Det understreges i arsrapporten, at netvarket gennem sin tverfaglige struktur vil bidrage ef-
fektivt til udviklingen af forskellige kriminalprzventive aspekter pA EU-plan. I den forbindel-
se vil netverket bl.a. fokusere pd indsamling og videreformidling af oplysninger om med-
lemsstaternes bedste praksis pa en reekke kriminalpraeventive omrader.

I udkastet til rédskonklusioner understreges betydningen af det kriminalpraventive arbejde,
idet Rédet samtidig udtrykker sin tilfredshed med netvarkets indsats i 2002.

Endelig stgtter Rédet de prioriterede arbejdsomrader, som netvarket har fastlagt, og opfordrer

samtidig til, at der fastlegges konkrete malsztninger for netvaerket bl.a. med henblik evalue-
ringen af netvaerket i 2004.
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3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har ikke varet hgrt i sagen, men i henhold til rddsafggrelsen af 28. maj
2001 vil arsrapporten blive oversendt til Europa-Parlamentet efter Radets godkendelse.

4. Hgring.
Der er ikke foretaget hgring 1 anledning af sagen.
5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 20. maj 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Netverkets arsrapport og udkastet til Radets konklusioner har ikke lovgivningsmassige eller

statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg eller Folketingets Retsud-
valg.
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Dagsordenspunkt 12: Tredje statusrapport om den gensidige evaluering af medlemssta-
ternes indsats med henblik pa bekaempelsen af ulovlig narkotikahandel.

Nyt notat.

1. Baggrund.

Rédet vedtog den 5. december 1997 en fzlles aktion vedrgrende indfgrelse af en ordning for
evaluering af, hvordan de internationale forpligtelser med hensyn til bekempelse af organise-
ret kriminalitet udmgntes og efterleves i de enkelte medlemsstater.

Under henvisning hertil er der igangsat en evaluering af de retshandh@vende myndigheders
indsats som led i beke&mpelsen af ulovlig narkotikahandel. Formilet er at evaluere, hvordan
internationale instrumenter vedrgrende retshindhzvelse pa narkotikaomridet udmgntes og ef-

terleves 1 de enkelte medlemsstater.

Det fglger af den felles aktion, at formandskabet regelmessigt skal informere Radet om eva-
lueringsresultaterne. Den fgrste af tre statusrapporter for den igangvarende evaluering blev
forelagt til orientering pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november
2002, mens den anden statusrapport blev forelagt til orientering pa ridsmgdet (retlig og indre
anliggender) den 20. december 2002.

Den tredje — og sidste — statusrapport, der vedrgrer evalueringen af Storbritannien, Finland,
Holland, Frankrig og Portugal, forventes forelagt til orientering p4 radsmgdet (retlige og indre
anliggender) den 5. — 6. juni 2003.

2. Indhold.

Evalueringen af de enkelte medlemsstater foretages af szrligt udpegede ekspertgrupper pa tre
personer i samarbejde med Radssekretariatet. P& baggrund af besvarelsen af et omfattende
spgrgeskema samt en uges besgg i de enkelte medlemsstater udarbejdes en evalueringsrap-
port, der dels indeholder en razkke henstillinger til den pagzldende medlemsstat dels en rakke
generelle anbefalinger, f.eks. med henblik pa initiativer pa EU-plan.

Pa baggrund af ekspertgruppemes rapporter om de enkelte lande udarbejder formandskabet en
rapport, der indeholder en sammenfatning af landerapporterne og henstillingerne i forbindelse

hermed.
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Statusrapportens anbefalinger vedrgrer omrader, som ma antages at have relevans for samtlige
medlemsstater. Det anbefales siledes, at medlemsstaterne tager en rekke eksempler pa god
praksis i1 de evaluerede medlemsstater op til nermere overvejelse, herunder initiativer med
henblik pa bekempelse af lejlighedsvist misbrug af syntetisk narkotika blandt unge.

Det anbefales endvidere, at medlemsstaterne i samarbejde med Europol gger de retshandhz-
vende myndigheders kendskab til, hvilke former for bistand Europol kan tilbyde, ligesom

rapporten indeholder en r&kke anbefalinger vedrgrende organiseringen af medlemsstaternes
retshandhavende myndigheder og brugen af s®rlige efterforskningsteknikker.

3. Europa-Parlamentet.

Statusrapporten vil blive oversendt Europa-Parlamentet til orientering.
4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af statusrapporten.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 20. maj 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Statusrapporten har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Statusrapporten har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaud-
valg.

Den senest statusrapport blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 19. december 2002. Et aktuelt notat blev over-
sendt til udvalgene den 11. december 2002.
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Dagsordenspunkt 13: Handlingsplan for samarbejdet mellem EU og Balkan-landene pa
narkotikaomradet.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Det har igennem en &rreekke kunnet konstateres, at Balkan-landene indgar som vigtige led i en
rekke af de vesentligste transitruter for organiseret narkotikasmugling, herunder szrligt
smugling af heroin fra Centralasien til EU.

Serligt i lyset af den genoptagne heroinproduktion i Afghanistan og den heraf fglgende stig-
ning i mengden af heroin, der via Balkan-landene illegalt bringes ind i EU, har det greske
formandskab fremlagt et forslag til en handlingsplan for samarbejdet mellem EU og Balkan-

landene vedrgrende bek@mpelse af narkotika.

Der er tidligere udarbejdet tilsvarende handlingsplaner for blandt andet landene i Centralasi-

€n.

Forslaget til handlingsplan forventes forelagt pa rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den
5. —6. juni 2003 med henblik pa godkendelse og efterfglgende drgftelse med de bergrte lande.

2. Indhold.

Handlingsplanen vedrgrer samarbejde mellem EU og Balkan-landene p& omrideme strategisk
planlegning, lovgivning og institutionsopbygning, retshdndhzvelse og juﬁdisk samarbejde,
prekursorer og kontrol med ulovlig medicin, hvidvask af penge, efterspgrgselsreduktion samt

general erfaringsudveksling.

Finansiering af aktiviteterne pa de enkelte samarbejdsomréder vil blandt andet kunne ske via
EU’s finansieringsprogrammer og via medlemsstaternes bilaterale samarbejdsprogrammer.

3. Europa-Parlamentet.
Forslaget har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.
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5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 20. maj 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.



Dagsordenspunkt 14: Implementeringsplan vedrgrende efterspgrgsels- og udbudsreduk-
tion pa narkotikaomradet.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Det Europaiske Réd godkendte pa sit mgde i december méaned 1999 Den Europziske Unions
narkotikastrategi 2000-2004, der fastlegger de overordnede retningslinjer og méal for Den Eu-
ropaiske Unions indsats pa narkotikaomradet.

Ifglge narkotikastrategiens pkt. III 5 er det et af strategiens mal at styrke bek&mpelsen af or-
ganiseret kriminalitet, ulovlig handel med narkotika og hermed forbunden organiseret krimi-
nalitet samt andre former for narkotikakriminalitet.

Endvidere er formalet med strategien at styrke politi- og toldsamarbejdet samt det retlige
samarbejde mellem medlemsstaterne.

Pa sit mgde i juni maned 2000 godkendte Det Europziske Rad EU’s narkotikahandlingsplan,
som konkretiserer malsztningerne i narkotikastrategien.

Pa ridsmgdet (retlige og indre anliggender) den 28.-29. november 2002 blev der opnéet enig-
hed om et opleg fra det danske formandskab med henblik pa den fortsatte gennemfgrelse af
EU’s narkotikastrategi og narkotikahandlingsplan.

I dette opleg, der efterfglgende blev godkendt pé Det Europaiske Rads mgde i Kgbenhavn i
december maned 2002, anfgres det, at der er et generelt behov for gget anvendelse af malda-
toer og fastlagte frister for gennemfgrelsen af konkrete EU-initiativer, og at formandskabet
for Rédet i samarbejde med Kommissionen derfor i lgbet af foréret 2003 bgr udarbejde im-
plementeringsplaner, som fastlegger tidsrammerne, de specifikke aktiviteter og ansvaret for
gennemfgrelsen af aktionerne pa relevante fokusomrader.

Pa den baggrund har det greske formandskab udarbejdet et udkast til implementeringsplan
vedrgrende efterspgrgsels- og udbudsreduktion pa narkotikaomrédet, der tager sigte pa gen-

nemfgrelsen af en rekke af de initiativer, der er forudset i EU’s narkotikahandlingsplan.

Udkastet til implementeringsplanen forventes forelagt pa ridsmegdet (retlige og indre anlig-
gender) den 5.-6. juni 2003 med henblik pa godkendelse.
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2. Indhold.

I implementeringsplanen lagges der op til, at medlemslandene skal overveje at udvikle en na-
tional narkotikastrategi eller national handlingsplan pa narkotikaomradet.

Endvidere forslds en yderligere udvikling af samarbejdet og informationsudvekslingen inden-
for rammerne af Det Europziske Kriminalpreventive Netvark.

Herudover forslas det, at der nedsattes en ekspertgruppe, som skal udarbejde en fuldstzndig
oversigt over eksisterende tiltag vedrgrende tidlig intervention mod narkotikaafhzngighed.
Formélet er at udvikle nye effektive forskningsprojekter for tidlig intervention, som kan styr-
ke indsatsen mod narkotikaafh®ngighed.

For sa vidt angér udbudsreduktionen af narkotika fokuseres der i implementeringsplanen pa
yderligere tiltag, som kan effektivisere informationsudvekslingen og det operative samarbejde
mellem de retshdndh@vende myndigheder i medlemslandene.

Med henblik pa at styrke indsatsen mod udbudet af narkotika skal der herudover ivaerkszttes
en undersggelse i medlemslandene af uddannelsen inden for de retshandh@vende myndighe-
der med hensyn til narkotikabek@mpelse. Der skal endvidere tages initiativ til at indlede for-
handlinger om bilaterale aftaler mellem medlemslandene med henblik pé udstationering af
forbindelsesofficerer pa narkotikaomradet.

Der skal herudover iverksattes tiltag til bekampelse af den narkotikarelaterede kriminalitet
med serlig fokus pa ungdomskriminaliteten i byomraderne, ligesom der skal iverksattes en
rekke yderligere tiltag mod indtegterne for narkotikahandel, herunder hvidvaskning af penge.
For sa vidt angar samarbejdet med tredjelande l&gges der i implementeringspapiret op til, at
der skal udarbejdes en fuldstzndig oversigt over de eksisterende initiativer og stgtteforan-

staltninger med henblik pa bekempelse af narkotikahandel, og at der skal afholdes érlige eva-
luerings- og samarbejdsmgder mellem EU og relevante tredjelande.

3. Europa-Parlamentet.

Implementeringsplanen har ikke varet forelagt Europa-Parlamentet.
4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af implementeringsplanen.
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5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 20. maj 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Implementeringsplanen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Implementeringsplanen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg eller Fol-
ketingets Retsudvalg.



Dagsordenspunkt 15: Radshenstillinger om tidlig forebyggelse af narkotikamisbrug og
dermed forbundne skader blandt unge narkotikamisbrugere.

1. Indledning

Formandskabet har den 7. januar 2003 fremsat forslag til henstilling om tidlig forebyggelse af
narkotikamisbrug og dermed forbundne skader blandt unge narkotikamisbrugere.

Forslaget er sat pa dagsordenen for rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den 5. - 6. juni 2003
med henblik pa vedtagelse.

2. Formal og indhold
Henstillingen har hjemmel i EF-Traktatens artikel 152, stk. 4.

Medlemsstaterne opfordres til navnlig at legge vagt pa, at unge mennesker som er kommet ind i
et narkotikamisbrug og risikerer at blive ath@ngige af stoffer bliver identificeret i tide, at
overveje at udvikle metoder til at forebygge narkotikamisbrug og dermed forbundne skader pa et
tidligt tidspunkt, og til at foranledige at lokalsamfundene i den forbindelse spiller en aktiv rolle.
Medlemsstaterne opfordres endvidere til, at man i forbindelse med forebyggelse blandt unge
tager hensyn til kulturelle karakteristika, og er opmarksomme pa risikotegn, der kan fgre til et
narkotikamisbrug, som f.eks. angst og aggressivitet, ligesom unge bgr inddrages i planlegningen
og udfgrelsen af forebyggelsesindsatsen. Savel eksisterende som nye forebyggelsesprogrammer
og strategier bgr evalueres, og der bgr udvikles yderligere redskaber til brug for de unges
familier, lerere, personer inden for sports- og fritidsomradet, sundhedssektoren, politi og
retsvesen m.v. med henblik pa indgriben overfor unges narkotikamisbrug. Tilsvarende bgr
medlemsstaterne vaere opmarksomme pa mulighederne for relevant uddannelse inden for
sundhedssektoren m.v. med henblik pa bl.a. tidlig forebyggelse og bgr udvikle redskaber, der ggr
det lettere for personer inden for sundhedssektoren og andre at identificere og vurdere unge i
primar behandling og intervenere effektivt. Medlemsstaterne opfordres tillige til at drage
omsorg for, at rddgivnings- og behandlingsmuligheder, der henvender sig til unge, er tilpasset
disses behov og er let tilgengelige, og at medlemsstaterne udveksler informationer og erfaringer
vedrgrende forebyggelsesindsatsen.

Medlemsstaterne opfordres herudover til i samarbejde med Det Europziske Overvagningscenter
for Narkotika og Narkotikamisbrug (EONN) og Kommissionen at overveje at udvikle en
database med de mest relevante metoder og varktgjer vedrgrende tidlig forebyggelse, at
udarbejde en samlet oversigt over international litteratur pa narkotikaomradet, og at foresla nye
retninger for forskningsprojekter med henblik pa at styrke effektive forebyggelsesstrategier.
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3. Narheds- og proportionalitetsprincippet

Forslaget skgnnes at vare i overensstemmelse med nzrheds- og proportionalitetsprincippet.

4. Udtalelse fra Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet skal ikke udtale sig.

5. Konsekvenser

Forslaget til henstilling indebzrer ingen forpligtelser for medlemsstaterne og vil som
udgangspunkt ikke medfgre administrative eller statsfinansielle konsekvenser. I det omfang
henstillingen kan understgtte nationale initiativer og bidrage til videreudviklingen af
Fellesskabets indsats pa narkotikaomradet, skgnnes den at kunne pévirke sundhedsbeskyttelses-
niveauet i positiv retning.

6. Hgring

Forslaget har varet i hgring hos fglgende organisationer:

Amtsridsforeningen, Funktionzremes og Tjenestemandenes Fzllesrid, Kommunemes Lands-
forening, Frederiksberg Kommune, Kgbenhavns Kommune, Landsorganisationen i Danmark,
Lazgeforeningen og Radet for Socialt Udsatte.

Amtsradsforeningen tager forbehold overfor forslagets eventuelle konsekvenser for sundhedsom-
radet der i Danmark er et regionalt kompetenceomrade, samt at forslaget kan have gkonomiske
konsekvenser for det regionale niveau.

Den Almindelige Danske Legeforening har ikke haft bemearkninger til forslaget.

Rédet for Socialt Udsatte tilslutter sig forslaget, men foreslér, at der inddrages et skadesredu-
cerende sigte heri.

7. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg.



Dagsordenspunkt 16: Eurojusts arsrapport for 2002.
Nyt notat.

1. Baggrund.

Eurojust blev oprettet ved Radets afggrelse af 28. februar 2002. Formalet med Eurojust er at
lette samarbejdet mellem medlemsstaterne om efterforskning og retsforfglgning af alvorlige
lovovertredelser, der bergrer to eller flere medlemsstater. Hver medlemsstat udpeger et natio-
nalt medlem af Eurojust. De nationale medlemmer udggr Eurojusts kollegium.

Efter artikel 28 i radsafggrelsen valger Eurojusts kollegium (de nationale medlemmer) en
formand blandt de nationale medlemmer. Kollegiet kan desuden, hvis det skgnnes ngdven-
digt, veelge en eller to nzstformand. Resultatet af valget forelegges Radet til godkendelse.
Formanden velges for en periode pa tre ar, der kan forl®nges én gang.

Det fremgéar endvidere af artikel 28 i radsafggrelsen, at formanden, der udgver sine befgjelser
pa vegne af kollegiet, leder kollegiets arbejde og fgrer tilsyn med den daglige ledelse, der va-
retages af Eurojusts administrerende direktgr.

Efter artikel 32 i radsafggrelsen forel&gger formanden hvert ar pa kollegiets vegne Radet en
skriftlig redeggrelse for Eurojusts virksomhed og for forvaltningen af Eurojust, herunder bud-

getforvaltningen.

Eurojusts arsrapport for 2002 forventes forelagt pa rddsmgdet (retlige og indre anliggender)
den 5. - 6. juni 2003 med henblik pa, at Radet tager arsrapporten til efterretning og vedtager
en rekke konklusioner i anledning af arsrapporten.

2. Indhold.

Eurojust har i sin &rsrapport for 2002 bl.a. beskrevet sin virksomhed i 2002, sine mél for 2003
og hvilke emner, der udover arbejdet med konkrete retshjzlpssager, vil blive prioriteret i Eu-
rojusts arbejde i 2003. Eurojust har i den forbindelse oplyst, at mélene for 2003 bl.a. er at gge
de nationale myndigheders kendskab til Eurojust, at udvikle en metode til evaluering af plan-
lzgningen og sagsgangene i Eurojust, at udarbejde en kompetenceanalyse og at udarbejde an-
befalinger til medlemsstaterne herom, at opstille nye og hgjere mal for kollegiets arbejde og
administrationen af kollegiet samt at forberede de nye medlemsstaters indtraden i EU.



I udkastet til konklusioner i anledning af arsrapporten legges der op til, at Radet tager rsrap-
porten til efterretning, idet Rdet noterer, at Eurojust i ferd med at fastleegge de strukturer og
procedurer, som er ngdvendige for at opfylde formélet med etableringen af Eurojust. Samtidig
udtrykker Rédet sin stgtte til Eurojusts mal og prioriteter for 2003, idet Rddet bemarker, at
adgangen til nationale informationssystemer m.v. varierer fra medlemsstat til medlemsstat, og
at de nationale medlemmer bgr have adgang til de oplysninger, de har behov for.

Herudover henstilles det, at Europol og Eurojust etablerer et tet samarbejde, og at
medlemsstaterne giver de nationale medlemmer de ngdvendige befgjelser.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke vearet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 20. maj 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ingen lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 17: Ridets konklusioner vedrgrende det europziske netverk for retlig

efteruddannelse.
Nyt notat.
1. Baggrund

De nationale institutioner i EU-landene, der er ansvarlige for efteruddannelse af dommere m.v.,
har gennem flere ar afholdt regelmassige mgder med henblik pa at udveksle erfaringer og drgfte
rammeme for etablering af et egentligt netvark blandt disse institutioner.

Under titlen European Judicial Training Network (EJTN) blev der den 12. — 14. oktober 2000
afholdt et seminar i Bordeaux. Seminaret havde karakter af en presentation af netvarket og dets
charter. Charteret blev pa seminaret underskrevet af fire lande, og netvarket har siden da funge-
ret med et sekretariat etableret i Tyskland.

Det daverende franske formandskab fremsatte den 14. november 2000 forslag til en radsafggrel-
se om oprettelse af et europzisk net for retlig efteruddannelse i EU-regi. Radsafggrelsen blev
fremsat med hjemmel i artikel 34, stk. 2 i Traktaten om den Europziske Union.

P4 baggrund af de hidtidige forhandlinger om det franske forslag har det greeske formandskab
fremlagt et udkast til Radets konklusioner vedrgrende det europaiske netvark for retlig efterud-

dannelse.

Udkastet forventes fremlagt pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 5. — 6. juni 2003
med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.

I udkastet til Radets konklusioner bemarkes det, at det efter Radets opfattelse ikke pa nuvaerende
tidspunkt er npdvendigt at vedtage en eller flere bindende retsakter, der opretter et netverk for
retlig efteruddannelse, og at det for nervaerende vil vaere mest hensigtsmassigt ikke at fortstte
behandlingen af det franske forslag, som rejser en rekke institutionelle spgrgsmal og kompeten-

cespgrgsmal.

Det bemarkes endvidere, at der er behov for at styrke det eksisterende netverk (EJTN), og med-
lemsstaterne opfordres i den forbindelse til at inddrage de nationale aktgrer, der er ansvarlige for
efteruddannelsen af dommere og anklagere m.v., idet netvaerket bgr omfatte efteruddannelse

vedrgrende savel civile som strafferetlige spgrgsmal.
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Endelig opfordrer Rédet til, at der etableres ttte forbindelser mellem netvaerket og EU’s
institutioner. Kommissionen opfordres i den forbindelse til at overveje, hvordan netvarket kan
stgttes gkonomisk, ligesom Kommissionen opfordres til inden udgangen af 2004 at udarbejde en
rapport til Radet om netverkets virke. P4 grundlag af denne rapport vil Radet overveje, om
forhandlingerne vedrgrende det franske forslag bgr genoptages.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har i en udtalelse af 11. marts 2003 tilkendegivet, at der bgr etableres et net-
vark af offentlige institutioner med ansvar for efteruddannelsen af dommere m.v. i
medlemsstaterne, samt at der bgr gennemfgres et pilotprojekt pd omradet.

4. Hgring

Der er ikke foretaget hgring i anledning af forslaget til rddskonklusioner.

5. Specialudvalget vedrgrende politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har vearet drgftet i pd et mgde i Specialudvalget vedrgrende politimassigt og retligt sam-
arbejde den 20. maj 2002.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Det franske forslag til en radsafggrelse til oprettelse af et europeisk net for retlig uddannelse
blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for radsmgdet
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(retlige og indre anliggender) den 30. november — 1. december 2000. Aktuelle notater blev over-
sendt til udvalgene den 16. november 2000.



Dagsordenspunkt 18: Fzlles holdning i forbindelse med tillzegsprotokollen til den euro-
pxiske konvention om bekampelse af terrorisme (KOM (2003)253).

Nyt notat.

1. Baggrund.

P4 baggrund af terrorangrebene i USA den 11.september 2001 besluttede Europaradets mini-
sterkomité€ at nedsette en tvaerfaglig arbejdsgruppe om international bekempelse af terroris-
me. Arbejdsgruppen fik bl.a. til opgave at undersgge muligheden for at opdatere den europzi-
ske konvention fra 1997 til bek&mpelse af terrorisme.

Den 13. februar 2003 vedtog Europarédets stedfortrederkomité en tillegsprotokol til den eu-
ropxiske konvention om bek&mpelse af terrorisme. Med tillegsprotokollen &ndres en rekke

af konventionens bestemmelser.

Protokollen blev abnet for undertegnelse i forbindelse med Ministerkomitéens 112. session
den 15. maj 2003. Regeringen undertegnede i den forbindelse protokollen p4 Danmarks veg-

ne.

Pa rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den 8. maj 2003 presenterede Kommissionen et
forslag til en feelles holdning i forbindelse med till&gsprotokollen til den europziske konven-
tion om bek&mpelse af terrorisme KOM (2003) 253.

Udkastet til feelles holdning forventes behandlet pa raddsmgdet (retlige og indre anliggender)
den 5. - 6. juni 2003 med henblik pa om muligt at né til enighed herom.

2. Indhold.

Tillegsprotokollen til den europ®iske konvention om bek@mpelse af terrorisme indebarer
en begrensning af mulighederne for at afsla udlevering i medfgr af den europziske udleve-
ringskonvention af 13. marts 1957, som samtlige EU lande har tiltradt.

Den europziske udleveringskonvention indeholder i artikel 28, stk. 3 en bestemmelse, hvor-
efter de kontraherende stater har mulighed for at indgé bilaterale eller multilaterale aftaler
med andre lande med henblik pa at supplere bestemmelserne i konventionen eller forbedre
anvendelsen af principperne i konventionen. Kontraherende stater, der gnsker at anvende
denne mulighed, skal underrette generalsekretzren for Europaradet herom.

-63 -



Efter udkastet til fzlles holdning bemyndiges formandskabet til overfor generalsekretaren
for Europaradet at erklere, at medlemsstaterne i1 den Europziske Union har forpligtet sig til
senest fra den 1. januar 2004 i deres indbyrdes forhold at anvende bestemmelserne i ramme-
afggrelsen af 13. juni 2002 om den europ&iske arrestordre m.v. i stedet for den europziske
udleveringskonvention og de konventioner og protokoller, der supplerer denne, herunder ter-
rorismekonventionen og tillegsprotokollen til denne konvention. Samtidig oplyses det, at
Frankrig har erklaret at ville behandle udleveringsbegeringer modtaget fgr den 1. november
1993 i henhold til det regelszt, der er geldende fgr den 1. januar 2004, og at Pstrig og Italien
har erklzret at ville behandle udleveringsbegaringer modtaget fgr den 7. august 2002 i hen-
hold til det regelsat, der er geldende fgr den 1. januar 2004.

3. Europa-Parlamentet.

Der er ikke foretaget hgring af Europa-Parlamentet.

4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af forslaget til flles holdning.
5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest varet drgftet pa et mpde i Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 20. maj 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at vere at vare af betydning for sagen.

7. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelzggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget til flles holdning har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg

og Retsudvalg.
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Udkastet til feelles erklaring fra medlemsstaterne i forbindelse med undertegnelsen af &n-
dringsprotokollen til terrorismekonventionen har tidligere varet forelagt for Folketingets Eu-
ropaudvalg og Retsudvalg til orientering forud for rdidsmgdet (retlige og indre anliggender)
den 8. maj 2003. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 25. og den 28.
april 2003.
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Dagsordenspunkt 19: Rammeafggrelse om fuldbyrdelse i Den Europziske Union af af-
gorelser om konfiskation.

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

1. Baggrund.

P4 sit mgde i december maned 1998 godkendte Det Europiske Rad en handlingsplan udar-
bejdet af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemfgrelse af Amsterdam-traktatens
bestemmelser om et omrade med frihed, sikkerhed og retfzrdighed. Et af formdlene med pla-
nen er, at der gennem felles handling inden for det politimassige og strafferetlige samarbejde
skal iverksattes en intensiveret indsats for blandt andet at forebygge og bek&mpe organiseret
kriminalitet, navnlig terrorisme, menneskehandel, overgreb mod bgrn, ulovlig vabenhandel,

korruption samt svig.

Mailet skal blandt andet nas gennem et tettere samarbejde mellem medlemslandenes politi-
myndigheder og de retlige myndigheder. Det fremgar af handlingsplanen, at der inden to ar
efter Amsterdam-traktatens ikrafttreeden bgr iverksattes en proces med henblik pa at forenkle
procedurerne for gensidig anerkendelse af kendelser og domme i straffesager.

I forbindelse med Det Europiske Réds mgde i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 blev ram-
merne for det fremtidige arbejde med henblik pa gensidig anerkendelse af kendelser og
domme i straffesager fastlagt, jf. konklusionernes pkt. 33, 36 og 37, der har fglgende indhold:

”33. En gget gensidig anerkendelse af retsafggrelser og domme vil sammen med den
ngdvendige indbyrdes tilnzrmelse af lovgivningen kunne lette samarbejdet mellem
myndighedemne og fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettigheder. Det
Europ®iske Rad stgtter derfor princippet om gensidig anerkendelse, der efter dets
mening bgr vere hjgmestenen i det retlige samarbejde inden for EU pa bade det ci-
vilretlige og det strafferetlige omrade. Princippet bgr gzlde for sdvel domme som
andre afggrelser truffet af retlige myndigheder.”

36. Princippet om gensidig anerkendelse bgr ogsa gelde kendelser, der afsiges un-

der straffesagens forberedelse, is@r nar de giver de kompetente myndigheder mulig-
hed for hurtigt at sikre bevismateriale og beslagl®gge aktiver, der let kan flyttes; be-
vismateriale, der pa lovlig vis er indsamlet af myndighederne i en medlemsstat, bgr

kunne fremlegges for domstolene i de gvrige medlemsstater under hensyn til de dér
gzldende regler.”



”37. Det Europziske Rad anmoder Rédet og Kommissionen om inden december
2000 at vedtage et program med foranstaltninger med henblik pi gennemfgrelse af
princippet om gensidig anerkendelse. I forbindelse med dette program bgr der ogs
sttes et arbejde i1 gang med hensyn til et europzisk tvangsfuldbyrdelsesdokument
og de aspekter af retsplejen, som det skgnnes ngdvendigt at vedtage fzlles mini-
mumsstandarder for, sdledes at princippet om gensidig anerkendelse lettere kan gen-
nemfgres under overholdelse af medlemsstaternes grundleggende retsprincipper.”

Rédet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det Euro-
paiske Réds mgde i Tampere et program for foranstaltninger med henblik pa gennemfgrelse
af princippet om gensidig anerkendelse af afggrelser i straffesager. Pkt. 3.3. i programmet har
fglgende ordlyd:

"Mél: Forbedre fuldbyrdelsen i en medlemsstat af en afggrelse, truffet i en anden
medlemsstat, om konfiskation, navnlig med henblik pé tilbagelevering til offeret for
en strafbar handling under hensyntagen til den europaiske konvention af 8. novem-
ber 1990 om hvidvaskning, efterforskning samt beslagleggelse og konfiskation af
udbyttet fra strafbart forhold.

Foranstaltning nr. 18: Undersgge navnlig hvorvidt de i artikel 18 i 1990-konven-
tionen fastsatte grunde til nzgtelse af fuldbyrdelse af en konfiskationsforanstaltning
alle er forenelige med princippet om gensidig anerkendelse, og hvordan man, uden at
dette bergrer Fellesskabets befgjelser, kan forbedre muli ghedeme for anerkendelse
og umiddelbar fuldbyrdelse i en medlemsstat af en afggrelse truffet af en anden med-
lemsstat med henblik pa at beskytte offerets interesser, nar en sidan afggrelse fglger
af straffedommen.”

P4 rddsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002 blev
der opnéet politisk enighed om et forslag til rammeafggrelse om gennemfgrelse i Den Euro-
paiske Union af kendelser om indefrysning af aktiver eller bevismidler. Rammeafggrelsen
forpligter medlemsstaterne til at fuldbyrde afggrelser om beslagleggelse, der er truffet i en
anden medlemsstat.

P4 denne baggrund har Danmark i forbindelse med det danske formandskab i 2. halvar af
2002 fremsat et forslag til en rammeafggrelse om fuldbyrdelse i Den Europziske Union af af-

gorelser om konfiskation.

Forslaget er offentliggjort i EF-Tidende den 2. august 2002 (EFT2002/C184/8).
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Pa rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den 19. december 2002 drgftede Radet spgrgsma-
let om deling af konfiskerede aktiver.

Forslaget til rammeafgorelse foreleegges pa radsmegdet (retlige og indre anliggender) den 5. —
6. juni 2003 med henblik pa, at Radet helt eller delvist nar til politisk enighed om rammeafgg-

relsen.

2. Indhold.

Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel i artikel 31, litra a), og artikel 34, stk. 2, litra b), i
Traktaten om Den Europziske Union (TEU), indebarer, at afggrelser om konfiskation afsagt i
en medlemsstat som udgangspunkt skal anerkendes af den medlemsstat, der skal gennemfgre
afggrelsen, uden yderligere formaliteter og gennemfgres omgaende pa samme made, som hvis
der havde varet tale om en national afggrelse. Herudover indeholder forslaget bestemmelser

om deling af konfiskerede aktiver.

Artikel 1 fastslar, at rammeafggrelsen ikke indebarer nogen ®ndring af medlemsstaternes
pligt til at respektere de grundleggende rettigheder og de grundleggende retsprincipper, der
er fastlagt i artikel 6 1 TEU.

Forslagets artikel 2 indeholder definitioner af de begreber, der anvendes i rammeafggrelsen.

”Udstedelsesstaten” defineres som den medlemsstat, hvor en domstol har truffet en afggrelse
om konfiskation i forbindelse med en straffesag.

“Fuldbyrdelsesstaten” er den medlemsstat, hvor en afggrelse om konfiskation er sendt til med
henblik pa fuldbyrdelse.

” Afggrelse om konfiskation” defineres som en endelig sanktion eller foranstaltning palagt af
en domstol efter en retssag vedrgrende en eller flere forbrydelser, og som medfgrer en endelig
bergvelse af formuegoder.

Et “formuegode” defineres som et formuegode af enhver art som fast ejendom, lpspre samt
Jjuridiske dokumenter, der beviser adkomst til eller rettigheder over formuegoder, som dom-
stolen i udstedelsesstaten har besluttet udggr udbyttet af en lovovertredelse eller et aktiv, der
helt eller delvist svarer til veerdien af dette udbytte, eller redskaber eller genstande anvendt i
forbindelse med en sadan lovovertreedelse, eller som domstolen i udstedelsesstaten har beslut-
tet skal konfiskeres med hjemmel i bestemmelser om udvidet konfiskation som defineret i ud-
kastet til rammeafggrelse om konfiskation af udbytte, redskaber eller formuegoder fra straf-
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bart forhold, eller skal konfiskeres med hjemmel i andre bestemmelser om udvidet konfiskati-

on.

”Udbytte” defineres som enhver pkonomisk fordel, der kan besta af alle former for formuego-

der, som stammer fra lovovertredelser.

Endelig defineres "redskaber” som enhver form for formuegode, der anvendes eller pataenkes

anvendt til at bega en eller flere forbrydelser.

Efter artikel 3 skal medlemsstaterne meddele Rédssekretariatet, hvilke nationale myndighe-
der, der er kompetente til at udstede og fuldbyrde afggrelser i medfgr af rammeafggrelsen.

Efter artikel 4 kan afggrelser om konfiskation fremsendes direkte fra den udstedende myndig-
hed til den fuldbyrdende myndighed i den medlemsstat, hvor den fysiske eller juridiske per-
son, over for hvem afggrelsen er truffet, har ejendom eller indkomst, normalt har bopzl, eller
hvor den juridiske person er indregistreret eller har hoveds®de. Ved fremsendelsen skal der
vedlegges den 1 bilaget til rammeafggrelsen optrykte attest. Den kompetente myndighed i ud-
stedelsesstaten, der har truffet afggrelse om konfiskation, skal undertegne attesten og erklere,
at oplysningerne er korrekte. Attesten indeholder blandt andet oplysninger om den person og
den lovovertredelse, som afggrelsen vedrgrer.

Artikel 5 fastlegger anvendelsesomradet for rammeafggrelsen. Anvendelsesomradet er fast-
lagt efter de samme principper som i rammeafggrelsen om den europiske arrestordre m.v. og
udkastet til rammeafggrelse om gennemfgrelse i Den Europziske Union af kendelser om in-
defrysning af formuegoder eller bevismidler.

Der sondres saledes for sa vidt angér anvendelsesomradet mellem forbrydelser pa en sakaldt
positiv-liste og andre forbrydelser. Positiv-listen omfatter blandt andet terrorisme, menneske-
handel, seksuel udnyttelse af bgrm og bgrmepomografi, ulovlig handel med narkotika, ulovlig
handel med vaben, bestikkelse, svig, hvidvaskning, falskmgntneri, miljgkriminalitet, menne-
skesmugling, manddrab, racisme, bortfgrelse og bedrageri. Listen er udarbejdet med ud-
gangspunkt i de lovovertredelser, som er omfattet af Europol-konventionen og bilaget til den-

ne konvention.

Hvis afggrelsen om konfiskation vedrgrer en forbrydelse pa listen, og denne forbrydelse kan
medfgre frihedsstraf inden for en strafferamme pa mindst tre ar i domsstaten, gelder der ikke
noget krav om dobbelt strafbarhed, d.v.s. at forholdet ikke ngdvendigvis skal vare strafbart i

fuldbyrdelsesstaten.
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For sé vidt angdr forbrydelser, der ikke er omfattet af listen, vil kravet om dobbelt strafbarhed
fortsat finde anvendelse, men det understreges, at anvendelsen af kravet om dobbelt strafbar-
hed skal anvendes fleksibelt, séledes at kravet om dobbelt strafbarhed anses for opfyldt, hvis
de handlinger, der er grundlag for afggrelsen om konfiskation, helt eller delvist svarer til en
lovovertredelse i fuldbyrdelseslandet.

Rédet kan med enstemmighed beslutte at tilfgje yderligere lovovertradelser pa listen.

Efter artikel 6 skal en afggrelse, der er fremsendt i overensstemmelse med artikel 4, anerken-
des af fuldbyrdelsesstatens kompetente myndigheder uden yderligere formaliteter og gennem-
fgres omgaende, som hvis der havde vearet tale om en national afggrelse. Hvis anmodningen
om konfiskation vedrgrer et bestemt formuegode, kan det aftales, at fuldbyrdelsesstaten kan
fuldbyrde konfiskationen i form af et krav om at betale et pengebelgb, der svarer til verdien

af formuegodet.

Fuldbyrdelsesstaten kan dog afsla anerkendelse og fuldbyrdelse, hvis der i medfer af artikel 7
er grundlag for at afsla fuldbyrdelsen, jf. nedenfor.

Artikel 7 omhandler de tilfzlde, hvor fuldbyrdelsesstaten kan beslutte ikke at fuldbyrde en af-

ggrelse om konfiskation.

Det galder for det fgrste tilfelde, hvor den i artikel 4 n@vnte attest ikke er udarbejdet, eller
hvor der er alvorlige mangler ved attesten.

Derneest kan fuldbyrdelsesstaten afsla fuldbyrdelsen, hvis det fastslas, at fuldbyrdelse vil veere
i strid med forbuddet mod dobbelt strafforfplgning.

Fuldbyrdelse kan endvidere afslas, hvis den lovovertredelse, som afggrelsen vedrgrer, ikke
udggr en lovovertredelse efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning, og lovovertredelsen ikke er
omfattet af positiv-listen i artikel 5.

Herudover kan fuldbyrdelsesstaten afslé at anerkende afggrelsen, hvis den person, som afgg-
relsen vedrgrer, nyder immunitet eller privilegier, der efter lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten
gor det umuligt at fuldbyrde afggrelsen om konfiskation.

Fuldbyrdelse kan desuden afslas, hvis tredjemands rettigheder ggr det umuligt at fuldbyrde
afggrelsen om konfiskation, eller hvis afggrelsen om konfiskation er truffet som udeblivelses-
dom, og den bergrte person ikke har varet tilsagt personligt eller via en reprasentant til rets-

sagen.
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Fuldbyrdelse kan endvidere afslas, hvis afggrelsen om konfiskation er en fglge af en lovover-
treedelse, som efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning helt eller delvist betragtes som begaet pa
dennes territorium, eller hvor lovovertredelsen er begaet uden for udstedelsesstatens territori-
um, og fuldbyrdelsesstatens lovgivning ikke hjemler adgang til retsforfglgning for tilsvarende
lovovertredelser, ndr de er begaet uden for fuldbyrdelsesstatens omrade.

Herudover kan fuldbyrdelse i visse tilfelde afslds, hvis afgprelsen om konfiskation er truffet i
henhold til bestemmelser om udvidet konfiskation.

Endelig kan fuldbyrdelsesstaten afslé at anerkende og fuldbyrde afggrelsen, hvis der er ind-
tradt foreldelse i fuldbyrdelsesstaten, og lovovertradelsen hgrer under fuldbyrdelsesstatens
jurisdiktion.

Udstedelsesstaten skal som udgangspunkt hgres, inden fuldbyrdelsesstaten treffer beslutning
om ikke at fuldbyrde en afggrelse om konfiskation.

Efter artikel 8 skal medlemsstaterne gennemfgre regler, der ggr det muligt for interesserede
parter, herunder tredjemand i god tro, at rade over retsmidler med opszttende virkning i for-
bindelse med anerkendelse og fuldbyrdelse af en afggrelse om konfiskation. Klagen skal be-
handles af en domstol i enten udstedelsesstaten eller fuldbyrdelsesstaten i overensstemmelse
med den relevante stats nationale ret, idet der dog ikke er adgang til at indgive klage over af-
gorelsens substans i fuldbyrdelsesstaten. Fuldbyrdelsesstaten har pligt til at treffe de ngdven-
dige forholdsregler for at sikre de bergrte aktivers tilstedeverelse, mens sagen afggres.

Artikel 9 vedrgrer de tilflde, hvor fuldbyrdelsesstaten kan udsztte fuldbyrdelsen af en afgg-
relse om konfiskation. Dette kan ske, hvis afggrelsen om konfiskation er paklaget, jf. artikel 8
ovenfor, eller hvis fuldbyrdelsen vil skade en igangvarende strafferetlig efterforskning i fuld-
byrdelsesstaten. Herudover kan fuldbyrdelsen udszttes, hvis fuldbyrdelsesstaten finder det
ngdvendigt at overs®tte afggrelsen om konfiskation.

Udstedelsesstaten skal straks underrettes om en beslutning om at udsatte fuldbyrdelsen af af-
gorelsen, og fuldbyrdelseslandet skal sgrge for straks at fuldbyrde afggrelsen, nir der ikke
lengere er grundlag for at udsatte fuldbyrdelsen.

Artikel 10 omhandler den situation, hvor fuldbyrdelsesstaten modtager flere anmodninger om
fuldbyrdelse af afggrelser om konfiskation, og den bergrte person ikke har tilstrekkelige mid-
ler til, at alle afggrelser om konfiskation kan fuldbyrdes. I sddanne tilfzlde skal fuldbyrdel-

sesstaten beslutte, hvilke afggrelser der skal fuldbyrdes. Afggrelsen skal treffes under behgrig
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hensyntagen til alle forhold, herunder lovovertredelsernes grovhed, og om det konfiskerede
belgb skal anvendes til dekning af erstatningskrav.

Artikel 11 indeberer, at det som hovedregel er fuldbyrdelseslandets lovgivning, der finder
anvendelse pa fuldbyrdelsen, dog saledes at afggrelser om konfiskation over for juridiske per-
soner skal fuldbyrdes, selv om fuldbyrdelsesstaten ikke kan palegge juridiske personer straf-
feretligt ansvar. Herudover kan fuldbyrdelsesstaten ikke anvende forvandlingsstraf, medmin-
dre udstedelsesstaten har givet samtykke hertil. Hvis en del af belgbet i tilfzlde af udbytte-
konfiskation inddrives i en anden stat, skal dette belgb fratrakkes det belgb, der konfiskeres i
fuldbyrdelsesstaten.

Ifglge artikel 12 kan séavel fuldbyrdelsesstaten som udstedelsesstaten treffe afggrelse om be-
nadning eller amnesti, hvorimod alene udstedelsesstaten kan tage stilling til en ansggning om
fornyet prgvelse af afggrelsen.

Efter artikel 13 skal fuldbyrdelsesstaten straks afslutte fuldbyrdelsen af afggrelsen, hvis der
fra udstedelsesstaten modtages underretning om en beslutning eller foranstaltning, der medfg-
rer, at dommen ikke l&ngere kan fuldbyrdes, eller hvis anmodningen om fuldbyrdelse af an-
dre grunde trekkes tilbage.

Ifplge artikel 14 skal en endnu ikke fastsat del af det konfiskerede belpb tilfalde fuldbyrdelses-
staten, mens en endnu ikke fastsat procentdel af de konfiskerede midler over dette belgb tilba-
gefores til udstedelsesstaten, medmindre andet er aftalt mellem udstedelsesstaten og fuldbyr-

delsesstaten.

Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten skal efter artikel 15 straks underrette udste-
delsesstaten, nar fuldbyrdelsen er gennemfort, eller nér hele eller dele af afggrelsen ikke fuld-

byrdes.

Efter artikel 15a mister udstedelsesstaten retten til at fuldbyrde dommen, nar den er frem-
sendt til fuldbyrdelsesstaten. Udstedelsesstaten overtager pa ny retten til at fuldbyrde dom-
men, hvis fuldbyrdelsesstaten helt eller delvist afslar at fuldbyrde dommen, treeffer afgprelse
om benadning eller giver underretning om, at hele eller dele af dommen ikke er fuldbyrdet, el-

ler at anmodningen om fuldbyrdelse treekkes tilbage.

Attesten, der fremsendes sammen med afggrelsen om konfiskation, jf. artikel 4, skal efter ar-
tikel 16 oversettes til fuldbyrdelsesstatens officielle sprog.



Artikel 17 indebarer, at fuldbyrdelsesstaten bortset fra de i artikel 14 nzvnte tilfelde ikke kan
kreve omkostninger dekket af udstedelsesstaten.

Artikel 18 fastslar, at rammeafggrelsen ikke bergrer anvendelsen af gunstigere bestemmelser
om fuldbyrdelse af afggrelser om konfiskation i andre aftaler eller ordninger mellem med-

lemsstaterne.

Artikel 19 og 20 vedrgrer rammeafggrelsens gennemfgrelse og ikrafttreden.

4. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 20. november 2002 afgivet udtalelse om forslaget. Europa-
Parlamentet har i den forbindelse fremsat enkelte &ndringsforslag og i gvrigt stgttet forslaget

til rammeafggrelse.

5. Hgring.

Forslaget har veret drgftet pd mgder med deltagelse af blandt andet Rigspolitichefen, Rigsad-
vokaten og Statsadvokaten for Szrlig @konomisk Kriminalitet.

Forslaget er sendt i hgring hos Prasidenten for @stre Landsret, Presidenten for Vestre Lands-
ret, Preesidenten for Kgbenhavns Byret, Presidenten for Retten i Arhus, Presidenten for Ret-
ten i Odense, Praesidenten for Retten i Roskilde, Politidirektgren i Kgbenhavn, Den danske
Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifuldmegtigforeningen, Politiforbundet i
Danmark, Advokatrédet, Amnesty International samt Det Danske Center for Menneskerettig-

heder.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Presidenten for Vestre Landsret, Preesidenten
for Kpbenhavns Byret, Rigspolitichefen, Politidirektpren i Kpbenhavn, Den danske Dommer-
forening, Dommerfuldmeegtigforeningen, Landsforeningen af beskikkede advokater, Advokat-
radet og Det Danske Center for Menneskerettigheder.

Preesidenten for Vestre Landsret og Presidenten for Kpbenhavns Byret har meddelt, at man
ikke finder anledning til at udtale sig om forslaget, Rigspolitichefen har oplyst, at Rigspolitiet
ikke har politifaglige bemcerkninger til forslaget, Den danske Dommerforening og Dommer-
fuldmeegtigforeningen har meddelt, at forslaget ikke giver anledning til bemerkninger. Det
Danske Center for Menneskerettigheder har meddelt, at forslaget ikke giver Centret anled-
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ning til bemeerkninger af menneskeretlig art. Politidirektgren i Kpbenhavn har meddelt, at

forslaget ikke giver anledning til bemaerkninger udover visse sproglige endringsforslag.

Landsforeningen af beskikkede advokater har henledt opmerksomheden pa, at forslaget vil
medfpre, at man for sd vidt angar en meget bred vifte af lovovertraedelser opgiver kravet om
dobbelt strafbarhed, at der i forhold til den nuverende konvention om straffedommes interna-
tionale retsvirkninger er flere sikkerhedsgarantier, som vil bortfalde ved forslagets gennemfp-
relse, og at der kan veere afggrende betenkeligheder ved uden videre at acceptere afggrelser,
der er afsagt af andre nationale domstole. Foreningen kan derfor ikke anbefale forslaget.

Advokatrddet har anfgrt, at den foresldede rammeafggrelse indebeerer, at danske domstole i
fremtiden vil veere forpligtet til at fuldbyrde konfiskationsafggrelser truffet i andre EU-lande
uden nogen selvstendig vurdering af sagen. Endvidere indeberer rammeafggrelsen, at dan-
ske domstole vil veere forpligtet til at gennemfpre udenlandske afgprelser om konfiskation i
tilfelde, hvor der ikke efter dansk ret ville veere hjemmel til at foretage konfiskation, eller
hvor det forhold, der danner grundlag for anmodningen, ikke er strafbart i Danmark.

Advokatradet finder, at kravet om dobbelt strafbarhed som betingelse for at imgdekomme
udenlandske anmodninger om konfiskation m.v., fortsat bpr finde anvendelse. Baggrunden er,
at der ikke er en sadan ensartethed i lovgivningerne i de nuverende og kommende EU-lande,
at danske domstole uden forudgdaende provelse af forholdet bpr have pligt til at udfgre en
udenlandsk beslutning. Advokatradet finder endvidere, at Danmark bgr afvente de anbefalin-
ger, som det Jurisdiktionsudvalg, der blev nedsat af Justitsministeriet den 11. juli 2002, frem-
kommer med, for Danmark tiltreeder rammeafggrelsen.

Advokatradet har anbefalet, at begrebet konfiskation, der i udkastet er defineret som en
”sanktion eller foranstaltning” der palegges af en domstol endres, saledes at ordet " sankti-
on” udgar af definitionen. Baggrunden herfor er, at konfiskation efter dansk ret ikke er en
sanktion i betydningen straf. Advokatrddet bemceerker endvidere, at oplistningen i artikel 5 af
den reekke af forbrydelser, der uden krav om dobbelt strafbarhed skal kunne begrunde konfi-
skation, er for upreecis og foreslar, at listen i artikel 5 udfyldes af samtlige medlemslande ved
som bilag til rammeafggrelsen at medtage en udtpmmende liste for hver medlemsland over
de bestemmelser, der falder inden for de forbrydelsestyper, der opregnes i artikel 5. Advo-
katradet finder det endvidere af afgprende betydning, at savel attesten som den bagvedlig-
gende afgoprelse oversettes af hensyn til fuldbyrdelseslandets muligheder for at prpve, om
der er uoverensstemmelse mellem attesten og den bagvedliggende afgprelse. Advokatradet
stiller endelig spprgsmdlstegn ved bestemmelsen i artikel 7, stk. 2, litra g, hvorefter anmod-
ning om fuldbyrdelse kan afslas, hvis de judicielle myndigheder i fuldbyrdelseslandet har be-
sluttet enten ikke at indlede retsforfplgning for den lovovertraedelse, der er grundlag for an-
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modningen, eller nar personen i en medlemsstat har veeret genstand for en endelig afgprelse
for samme forhold, som udelukker yderligere retsforfplgning, idet bestemmelsen efter Advo-
katradets opfattelse nok er rimelig, men skaber en situation, hvor personer der i fuldbyrdel-
seslandet har veeret sigtet for strafbart forhold stilles bedre, end personer der i fuldbyrdel-
seslandet ikke har veeret sigtet fordi forholdet der ligger til grund for anmodningen, ikke er
strafbart efter fuldbyrdelseslandets lovgivning.

6. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimessigt og retligt sam-
arbejde den 20. maj 2003.

7. Subsidiaritetsprincippet.
Udkastet til rammeafggrelse er ikke i strid med subsidiaritetsprincippet.
8. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Efter § 11 lov nr. 323 af 4. juni 1986, som ®ndret ved lov nr. 291 af 24. april 1996 og lov nr.
280 af 25. april 2001, om international fuldbyrdelse af straf m.v., kan udenlandske afggrelser
om straf m.v. fuldbyrdes her i landet, og danske afggrelser om straf m.v. fuldbyrdes i udlandet

efter reglerne i loven.

Danmark ratificerede den 3. marts 1971 den europziske konvention af 28. maj 1970 om straf-
fedommens internationale retsvirkninger. Herudover har Danmark ratificeret FN-
konventionen af 20. december 1998 imod ulovlig handel mod narkotika og psykotrope stoffer
samt Europaradets konvention af 8. december 1990 om hvidvaskning, efterforskning samt be-
slagleggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart forhold.

Efter § 4 i lov om international fuldbyrdelse af straf kan afggrelser, som er omfattet af den eu-
ropziske konvention om straffedommens internationale retsvirkninger, fuldbyrdes efter reg-
lerne i konventionens afsnit II, jf. afsnit I. Efter artikel 2 i konventionen finder afsnit II blandt

andet anvendelse pa afggrelser om konfiskation.

Herudover fglger det af § 5a i lov om international fuldbyrdelse af straf, at afggrelser om kon-
fiskation, som er omfattet af FN-konventionen imod ulovlig narkotikahandel og psykotrope
stoffer eller den europziske konvention om hvidvaskning, efterforskning samt beslagleggelse
og konfiskation af udbyttet fra strafbart forhold, kan fuldbyrdes efter reglerne i lovens kapitel



3, nér konventionens betingelser er opfyldt. Henvisningen til kapitel 3 indeberer, at afggrelser
om konfiskation, der er omfattet af de to konventioner, kan fuldbyrdes pa samme méade som
afggrelser, der er omfattet af den europ®iske konvention om straffedommens internationale

retsvirkninger.

I lovens kapitel 4 er der fastsat felles regler om behandlingen af sager om fuldbyrdelse af
udenlandske afggrelser i Danmark. Det fglger saledes af § 6, at sager, som skal afggres af en
domstol her i landet, indbringes for byretten pa det sted, hvor den pagaeldende bor. I gvrigt
galder i henhold til lovens § 7 retsplejelovens regler om straffesagers behandling for retten, i
det omfang konventionen og loven ikke indeholder modstaende regler.

For sa vidt angar fuldbyrdelse af afggrelser truffet i de gvrige nordiske lande finder lov om
samarbejde mellem Finland, Island, Norge eller Sverige angaende fuldbyrdelse af straf m.v.
anvendelse, jf. lov nr. 214 af 31. maj 1963, som @ndret ved lov nr. 322 af 4. juni 1986, lov nr.
291 af 24. april 1996, lov nr. 433 af 31. maj 2000 samt lov nr. 280 af 25. april 2001.

Efter lovens § 1 kan afggrelser om konfiskation, som er truffet i Finland, Island, Norge eller
Sverige, fuldbyrdes her i landet, ligesom danske afggrelser om konfiskation kan fuldbyrdes i
de gvrige nordiske lande.

I medfgr af lovens § 17 finder fuldbyrdelse sted efter begering fra vedkommende myndighed
i Finland, Island, Norge eller Sverige. Det er efter § 18 en betingelse for fuldbyrdelse, at afgg-
relsen kan fuldbyrdes i det land, hvor afggrelsen er truffet.

Efter § 20 sker fuldbyrdelse af afggrelser om konfiskation i overensstemmelse med dansk ret,
herunder de danske regler om benddning. For sa vidt angr forzldelse af adgangen til fuld-
byrdelse gxlder alene reglerne i det land, hvor afggrelsen om konfiskation er truffet.

Ved cirkulare nr. 220 af 16. december 1963, som @ndret ved cirkulere nr. 148 af 3. august
1994, er der i tilslutning til loven fastsat en rekke supplerende bestemmelser om samarbejdet
med Finland, Island, Norge og Sverige angaende fuldbyrdelse af straf m.v.

Efter § 12, jf. § 6, i cirkul®ret sker gennemfgrelse her i landet af afggrelser om konfiskation
truffet i Finland, Island, Norge og Sverige efter beg®ring fra de relevante myndigheder i de
nzvnte lande. Politiet i den politikreds, hvor den pagzldende har bopzl eller ophold, afggr

om begaringen bgr imgdekommes.

Formilet med forslaget til rammeafggrelse er at gennemfgre princippet om gensidig anerken-
delse pa afggrelser om konfiskation. Hensigten er, at en afggrelse om konfiskation truffet i ét
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medlemsland skal anerkendes og fuldbyrdes p& samme méde, som fuldbyrdelsen af nationale

afggrelser om konfiskation.

Der vil efter forslaget til rammeafggrelse alene vere begreensede muligheder for at efterprgve
en afggrelse om konfiskation truffet i en anden medlemsstat, ligesom fuldbyrdelse alene kan
afslds under henvisning til én af de i rammeafggrelsen opregnede afslagsgrunde.

For s vidt angér afggrelser truffet uden for de nordiske lande giver de danske bestemmelser —
sammenholdt med bestemmelserne i de tre ovennavnte konventioner — imidlertid de danske
myndigheder en reekke muligheder for at afsla fuldbyrdelsen af en udenlandsk afggrelse om
konfiskation. Det er séledes efter de gzldende regler blandt andet mulighed for at afsla en
anmodning om fuldbyrdelse af en afggrelse om konfiskation, hvis at det forhold, der ligger til
grund for afggrelsen, ikke er strafbart her i landet.

Derimod vil afggrelser om konfiskation truffet i Finland, Island, Norge og Sverige som ud-
gangspunkt automatisk blive anerkendt og fuldbyrdet, hvis betingelserne i lov om samarbejde
med Finland, Island, Norge og Sverige angdende fuldbyrdelse af straf m.v. er opfyldt.

Efter forslaget til rammeafggrelse vil kravet om dobbelt strafbarhed alene kunne ggres gzl-
dende, hvis den lovovertrzdelse, som konfiskationen vedrgrer, ikke er omfattet af listen over
lovovertredelser i forslagets artikel 5. De danske myndigheder vil siledes ikke have muli ghed
for at efterprgve, om kravet om dobbelt strafbarhed er opfyldt, hvis afggrelsen om konfiskati-
on vedrgrer en lovovertredelse, der er omfattet af listen.

Uanset listen over lovovertredelser er begrenset til forbrydelser, der ma antages at vere
strafbare i alle medlemslande, herunder i Danmark, vil gennemfgrelse af rammeafggrelsens
ordning, herunder gennemfgrelse af selve proceduren for fuldbyrdelse af afggrelser om konfi-
skation, indebzre, at der fastszttes szrlige regler herom i dansk ret.

For sd vidt angdr provenuet fra konfiskation tilfalder dette som udgangspunkt den danske
statskasse bade for sa vidt angér danske afggrelser om konfiskation og i forbindelse med fuld-
byrdelse af udenlandske afggrelser om konfiskation i Danmark. Den del af forslaget, der ved-
rgrer fordeling af de konfiskerede midler, og som indebzrer, at det konfiskerede som ud-
gangspunkt skal tilbagefgres til domslandet, vil derfor kreve lovendringer.

Forslaget til rammeafggrelse skgnnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

9. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Udkastet til rammeafggrelse tillige med et grundnotat om forslaget blev oversendt til Folke-
tingets Retsudvalg den 21. november 2002 og til Folketingets Europaudvalg den 13. novem-

ber 2002.

Herudover har udkastet til rammeafggrelse veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Eu
ropaudvalg til orientering forud for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 19. decem-
ber 2002. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 11. og den 6. decem-

ber 2002.
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Dagsordenspunkt 20: Aftale mellem EU og USA om udlevering og gensidig retshjzlp i
straffesager.

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

1. Baggrund.

P& baggrund af terrorangrebene i USA den 11. september 2001 blev der afholdt et ekstraordi-
nart ridsmgde (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. september 2001 og
et ekstraordinart mgde i Det Europziske Rad den 21. september 2001 med henblik pa at drgf-
te mulighedeme for at styrke bek&mpelsen af terrorisme. Rédet og Det Europziske Rad ved-
tog i forbindelse hermed en reekke konklusioner vedrgrende initiativer som led i en styrkelse
af indsatsen pa omréadet.

I konklusionerne lgges der op til en nzrmere underspgelse af mulighederne for at indga en
aftale mellem EU og USA p4 grundlag af artikel 38 i Traktaten om Den Europziske Union
(TEU) med henblik pé at styrke det strafferetlige samarbejde om bekzmpelse af bl.a. terro-

risme.

Pé den baggrund vedtog Rédet pa riddsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttel-
se) den 25. — 26. april 2002 et forhandlingsmandat med henblik pd bemyndigelse af formand-
skabet til at indlede forhandlinger med USA om indgaelse af en aftale om udlevering og gen-
sidig retshj&lp i straffesager.

P4 rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november 2002 orienterede for-
mandskabet om status for forhandlingerne. Réadet drgftede endvidere formandskabets opleg
til de fortsatte forhandlinger med USA.

P& radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 19. december 2002 praesenterede det danske
formandskab et udkast til aftale mellem EU og USA.

Et revideret udkast til aftale mellem EU og USA om udlevering og gensidig retshjzlp i straf-
fesager blev forelagt pa ridsmgdet (retlige og indre anliggender) den 27. — 28. februar 2003.

Pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den 8. maj 2003 drgftede Rédet enkelte udestd-

ende spprgsmal.

Det forventes, at et udkast til aftale forelegges pé radsmedet (retlige og indre anliggender)
den 5. — 6. juni 2003 med henblik pa, at Radet nar til politisk enighed herom. Radet forventes
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i den forbindelse ligeledes at vedtage en radsafgprelse, der bemyndiger formanden for Radet
til at undertegne aftalen. Radets endelige godkendelse af aftalen vil forst kunne finde sted, nar

de npdvendige nationale procedurer er afsluttet.

Som nzvnt nedenfor er de kontraherende parter i aftalen Den Europziske Union og USA,
hvilket indebarer, at medlemsstaterne ikke i medfgr af aftalen er direkte forpligtet over for
USA. Udkastet til aftale skal saledes gennemfgres ved en radsafggrelse. Det er tanken, at der
forst skal vedtages en radsafggrelse, der bemyndiger formanden for Radet til at undertegne af-
talen. Herefter vil der skulle vedtages en radsafggrelse, der ggr aftalen bindende som EU-ret.

2. Indhold.

Det fglger af artikel 38, jf. artikel 24, i TEU, at Radet kan bemyndige formandskabet, der om
ngdvendigt bistas af Kommissionen, til at indlede forhandlinger med en eller flere stater eller
internationale organisationer om indgaelse af en aftale om politisamarbejde og retligt samar-
bejde i straffesager. Sddanne aftaler indgas af Radet med enstemmighed efter henstilling fra
formandskabet. Ingen aftale er bindende for en medlemsstat, hvis repr@sentant i Radet med-
deler, at medlemsstaten ma opfylde de krav, der gzlder ifglge dens egen forfatningsmassige
procedure. De gvrige medlemmer af Rédet kan vedtage, at aftalen skal gzlde forelgbigt for
dem.

Formandskabet har pa denne baggrund forelagt et udkast til aftale, der afspejler
forudsztningerne i TEU artikel 38, jf. artikel 24. De kontraherende parter i aftalen er Den
Europziske Union og USA, hvilket indebarer, at medlemsstaterne ikke i medfgr af aftalen er
direkte er forpligtet over for USA. Udkastet til aftale vil imidlertid blive gennemfgrt ved en
radsafggrelse, hvorefter medlemsstaterne i kraft af intern EU-ret vil vere forpligtet til at
anvende aftalen. Endvidere forudsttes det i udkastet til aftale, at alle medlemsstater og USA
forud for aftalens ikrafttreden udveksler diplomatiske noter, hvor parterne tilkendegiver at
ville anvende aftalen i deres bilaterale samarbejde.

Udkastet til aftale supplerer national ret i medlemsstaterne og de bilaterale aftaler, der allerede
er indgaet mellem medlemsstaterne og USA, vedrgrende udlevering og gensidig retshjelp i
straffesager. Alle medlemsstater har indgaet en bilateral aftale om udlevering med USA, mens
11 medlemsstater har indgaet en bilateral aftale om gensidig retshjzlp med USA. Mellem
Danmark og USA foreligger en bilateral aftale om udlevering af 22. juni 1972, mens Dan-
mark ikke har indgéet en bilateral aftale med USA om gensidig retshj&lp i straffesager.

Samarbejdet mellem medlemsstaterne og USA vedrgrende udlevering og gensidig retshj&lp i
straffesager vil saledes fortsat i vidt omfang finde sted pa grundlag af bilaterale aftaler og
national ret. Det indebarer bl.a., at de grundleggende betingelser for udlevering, der fremgar
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tional ret. Det indebarer bl.a., at de grundleggende betingelser for udlevering, der fremgér af
de bilaterale aftaler, fortsat vil finde anvendelse, ligesom udlevering og gensidig retshjzlp i
straffesager fortsat vil kunne afslds under henvisning til de grunde, der fglger af de bilaterale
aftaler eller national ret. Endvidere er der intet i udkastet til aftale, der @ndrer ved EU’s — og
dermed medlemsstaternes — forpligtelser i forhold til relevante internationale konventioner,
herunder Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention.

For sa vidt angar spprgsmalet om udlevering i forbindelse med lovovertredelser, der i USA
kan straffes med dpdsstraf bemeerkes, at medlemsstaterne efter de geeldende bilaterale aftaler
typisk alene kan gore udlevering betinget af, at en eventuel dpdsstraf ikke fuldbyrdes. Dette
svarer ligeledes til § 10, nr. 3, i udleveringsloven, hvorefter udlevering kun kan ske pa det vil-
kar, at dpdsstraf ikke fuldbyrdes for lovovertreedelsen. Udkastet til aftale indebeerer derimod,
at medlemsstaterne fremover som hovedregel kan betinge udlevering af, at der ikke idpmmes
dpdsstraf. I visse tilfelde kan alvorlige lovovertreedelser i USA imidlertid kun retsforfplges,
hvis den amerikanske anklagemyndighed padstdr den tiltalte idpmt dpdsstraf. I de situationer
kan udlevering fortsat betinges af, at en eventuel dgdsstraf ikke fuldbyrdes.

For sa vidt angadr gensidig retshjeelp i straffesager i forbindelse med lovovertredelser, der i
USA kan straffes med dpdsstraf, indebeerer udkastet til aftale, at dette spprgsmal fortsat afgg-
res i overensstemmelse med de bilaterale aftaler og national ret.

Udkastet til aftale indeholder herudover en rzkke bestemmelser vedrgrende udlevering og
gensidig retshjlp i straffesager, hvis formal er at forenkle og effektivisere det strafferetlige
samarbejde mellem EU og USA.

For sé vidt angér gensidig retshjelp i straffesager indeholder udkastet til aftale bl.a. be-
stemmelser om fglgende emner:

a. Identifikation af bankkonti og udveksling af oplysninger om bankoplysninger og bank-
transaktioner

Bestemmelsen bygger pa artikel 1 i protokollen af 16. oktober 2001 til konventionen af 29.
maj 2002 om gensidig retshjelp i straffesager mellem EU’s medlemsstater (2000-
konventionen). Bestemmelsen indeberer, at de kontraherende parter under visse betingelser
skal yde bistand i forbindelse med identifikation af bankkonti samt i forbindelse med anmod-
ninger om bankoplysninger og banktransaktioner. Bestemmelsen indebarer endvidere, at an-
modninger om gensidig retshj&lp i straffesager ikke ma afvises under henvisning til nationale
regler om bankhemmelighed.
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b. Fzlles efterforskningshold

Efter denne bestemmelse skal de kontraherende parter, hvis de ikke allerede har mulighed
herfor, gennemfgre de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa i konkrete straffesager at
kunne etablere fazlles efterforskningshold. I forbindelse med etablering af et fzlles efterforsk-
ningshold skal de involverede lande aftale de n&rmere betingelser for efterforskningsholdets
arbejde. Det gelder bl.a. holdets sammens&tning og reglerne for holdets arbejde, herunder
regler for det strafferetlige ansvar for strafbare handlinger begaet af eller mod representan-
ter for myndighederne, mens de udfprer opgaver pa en anden stats omrade. Det er de relevan-
te lande, der afggr, om der er grundlag for etablering af et fzlles efterforskningshold. Be-
stemmelsen indeholder séledes ingen forpligtelse for et land til at deltage i et efterforsknings-
hold. Hvis et efterforskningshold etableres i Danmark, vil holdet skulle ledes af en represen-
tant for de danske myndigheder, og efterforskningsholdet vil udfgre sine opgaver i overens-
stemmelse med dansk ret.

Bestemmelsen er inspireret af artikel 13 1 2000-konventionen.

c. Videokonferencer

Udkastet til aftale indeholder endvidere en bestemmelse, der skal ggre det muligt at yde bi-
stand i forbindelse med gennemfgrelse af afhgringer ved hjzlp af videokonference. Denne be-
stemmelse er inspireret af artikel 10 i 2000-konventionen.

d. Databeskyttelse

Udkastet til aftale indeholder ligeledes en bestemmelse om databeskyttelse. Bestemmelsen
vedrgrer det begerende lands anvendelse af de oplysninger, der modtages fra det anmodede
land som led i gensidig retshjelp i straffesager. Bestemmelsen indebarer bl.a., at de oplys-
ninger, der fremsendes, ma anvendes som led i strafferetlig efterforskning og retsforfglgning.
Endvidere mé oplysningerne anvendes til andre formél, hvis de allerede er offentliggjort som
led i gennemfgrelsen af en retsanmodning. Endelig mé oplysningere anvendes i forbindelse
med andre procedurer, som har tilknytning til strafferetlig efterforskning og retsforfglgning.
Det kan f.eks. vere i forbindelse med erstatningssager eller i forbindelse med sager om rettig-
hedsfrakendelse, der er en fglge af en straffesag.

Bestemmelsen er i vidt omfang identisk med artikel 23 i1 2000-konventionen.

Herudover indeholder udkastet til aftale bestemmelser, der skal forenkle procedurerne for

fremsendelse af anmodninger om retshjzlp.



Med hensyn til udlevering indeholder udkastet til aftale bl.a. fplgende bestemmelser:
e. Fastleggelse af hvilke lovovertrzdelser, der kan fgre til udlevering

Udkastet til aftale indeholder en bestemmelse, der indeberer, at en lovovertredelse kan fgre
til udlevering, hvis lovovertrzdelsen i bade det begzrende og det anmodede land kan straffes
med frihedsstraf i mere end 1 ar.

Baggrunden for bestemmelsen er, at en rekke af de @ldre bilaterale aftaler om udlevering
mellem USA og medlemsstaterne, herunder aftalen mellem Danmark og USA, er begrenset
til bestemte lovovertredelser, som er opfgrt pa en liste i aftalen. Udkastet til aftale indebarer
pé dette punkt, at lovovertradelsen for at kunne fgre til udlevering — hvis de gvrige betingel-
ser for udlevering i gvrigt opfyldt — alene skal opfylde det n&vnte strafferammekrav. Listerne
1 de zldre bilaterale aftaler vil saledes ikke l&ngere finde anvendelse. Det betyder bl.a., at der
ikke lengere 1 en udleveringssag mellem Danmark og USA vil opsta tvivl, om en konkret
lovovertradelse er omfattet af listen i aftalen og dermed vil kunne fgre til udlevering.

Herudover indebcerer aftaleudkastet, at udlevering for flere forhold ikke kan negtes, hvis ét af
forholdene opfylder strafferammekravet pa mere end 1 drs frihedsstraf, og de pvrige betingel-
ser for udlevering er opfyldt.

f. Midlertidig overfgrelse

Det forekommer i en rekke tilfzlde, at et land har truffet afggrelse om udlevering, men sam-
tidig bestemmer, at udleveringens iverksattelse udsettes, fordi der i de pigzldende land en-
ten er indledt retsforfplgning mod den pagaldende, eller fordi den pagzldende er ved at fuld-
byrde en frihedsstraf. Udkastet til aftale indebzerer pa dette punkt, at det land, der har truffet
afggrelse om udlevering, vil kunne beslutte, at den pageldende midlertidigt overfgres til det
begrende land med henblik pa retsforfglgning.

Bestemmelsen, der er inspireret af en tilsvarende bestemmelse i den europziske konvention af
1957 og en bestemmelse i rammeafggrelsen om den europziske arrestordre m.v., er fakulta-
tiv, og indeholder sdledes ingen forpligtelse til at treeffe afggrelse om midlertidig overfgrelse.

g. Forenklet udleveringsprocedure ved samtykke
I de tilfelde, hvor den person, som begzres udleveret, giver samtykke til udleveringen, findes

der i dag regler i USA som muligggr en forenklet udleveringsprocedure, siledes at personen i
disse tilfelde udleveres i Igbet af meget kort. Det er endvidere mellem medlemsstaterne i kon-



konventionen af 10. marts 1995 om forenklet procedure om udlevering fastlagt tilsvarende

regler.

Udkastet til aftale indeholder en bestemmelse, der i et vist omfang er inspireret af de eksiste-
rende regler, dog saledes at der ikke er en forpligtelse til at iveerksatte en forenklet udleve-
ringsprocedure i sadanne tilfzlde. For Danmarks vedkommende indeholder udleveringsloven
alene sarlige regler for forenklet udleveringsprocedure mellem Danmark og de gvrige EU-
lande. Justitsministeriet vil imidlertid i sddanne tilfzlde hurtigt kunne treffe afggrelse om ud-
levering, hvis betingelserne for udlevering i gvrigt er opfyldt.

h. Forenklede regler for fremsendelse m.v. af udleveringsbegringer

Reglerne om fremsendelse af udleveringsbegeringer mellem USA og medlemsstaterne er
meget omstendelige og indeholder en rekke krav til bekreftelse og legalisering hos forskelli-
ge myndigheder af udleveringsbegzringen og de dokumenter, der ledsager begzringen.

Udkastet til aftale indebaerer pa dette punkt en betydelig forenkling, idet udleveringsbegarn-
ger og de medfglgende dokumenter fremover alene vil skulle bekrzftes og legaliseres af en
myndighed, f.eks. det pAgzldende lands justitsministerium.

Endvidere vil anmodninger om forelgbig anholdelse med henblik pa udlevering fremover
kunne fremsendes direkte mellem landenes justitsministerier, saledes at disse anmodninger
ikke behgver at blive fremsendt ad diplomatiske kanaler. Endelig vil anmodninger om udleve-
ring, der fremsendes efter, at der er foretaget forelgbig anholdelse, kunne fremsendes til det
anmodede lands ambassade i det begerende land, der herefter vil sgrge for, at anmodningen
videregives til de kompetente myndigheder. Dette har betydning, fordi der i sddanne situatio-
ner er en frist for fremsendelse af en udleveringsbegaring, og denne frist vil blive afbrudt ved
modtagelsen p& ambassaden. Det indebarer f.eks., at Danmark i disse tilfelde kan indgive
begeringen pa den amerikanske ambassade i Kgbenhavn.

Herudover indeholder udkastet til aftale enkelte tekniske bestemmelser om transit, konkur-
rende anmodninger om udlevering og fremsendelse af supplerende oplysninger i udleverings-

sager.

Udkastet til aftale indeholder ikke bestemmelser om udlevering af egne statsborgere, politiske
forbrydelser eller forzldelse i forbindelse med udleveringssager.



3. Europa-Parlamentet.
Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.
4. Hgring.

Udkastet til aftale vil tillige med et notat om aftalen blive sendt i hgring hos relevante myn-
digheder og organisationer.

5. Specialudvalget.

Sagen har senest varet drgftet 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
20. maj 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Aftaleudkastet ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Det vurderes umiddelbart, at bestemmelsen i det foreliggende udkast til aftale vedrprende ud-
levering for flere strafbare forhold kan npdvendigggre en aendring af udleveringsloven. Her-
udover vurderes aftaleudkastet ikke at have lovgivningsmeessige konsekvenser.
Aftaleudkastet har ikke statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Det foreliggende udkast til aftale mellem EU og USA om udlevering og gensidig retshjelp i
straffesager blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud
for radsmpderne (retlige og indre anliggender) den 27.- 28. februar 2003 og 8. maj 2003. Ak-

tuelle notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 13. februar 2003 og den 28. april
2003.

Et farste udkast til aftale mellem EU og USA om udlevering og gensidig retshjelp i straffesa-
ger blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for rads-
mgdet (retlige og indre anliggender) den 19. december 2002. Aktuelle notater blev oversendt
til udvalgene henholdsvis den 6. december 2002 og den 11. december 2002.
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Forhandlingerne om indgéelse af en aftale mellem EU og USA om udlevering og gensidig
retshjzlp i1 straffesager blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til oriente-
ring forud for rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november 2002. Aktuelle
notater blev oversendt til udvalgene den 15. november 2002.

Forslaget til forhandlingsmandat med henblik pd Radets bemyndigelse af formandskabet til at
indlede forhandlinger med USA om indgaelse af en aftale mellem EU og USA om udlevering
og gensidig retshjalp i straffesager blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaud-
valg til orientering forud for rddsmegdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse)
den 25. -26. april 2002. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 11. og
15. april 2002.

Herudover blev udkast til rddskonklusioner forelagt for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg forud for det ekstraordinzre rddsmgde den 20. september 2001. Et aktuelt notat om
sagen blev oversendt den 18. september 2001. Radskonklusionerne blev efterfglgende over-
sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 21. september 2001.

Endvidere blev Folketingets Europaudvalg den 21. september 2001 orienteret om det ekstra-
ordinzre mgde i Det Europziske Rad samme dag. Folketingets Europaudvalg modtog efter-
fglgende den 25. september 2001 en mundtlig redeggrelse for det ekstraordinzre mgde i Det
Europaiske Rad, ligesom konklusionerne fra mgdet er oversendt til udvalget.

Gennemfgrelsen af radskonklusionerne har endvidere varet forelagt til orientering forud for
radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 16. oktober 2001. Et aktu-
elt notat om sagen blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis
den 2. oktober og 5. oktober 2001.

Gennemfgrelsen af radskonklusioner har endelig varet forelagt til orientering forud for rads-
medet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001. Et aktu-
elt notat blev oversendt til udvalgene den 3. december 2001.

Forbindelserne med USA blev endvidere forelagt til orientering for radsmgdet (retlige og in-

dre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002. Et aktuelt notat blev oversendt til
udvalgene den 14. februar 2002.
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Dagsordenspunkt 21: Rammeafggrelse om ulovlig handel med menneskelige organer

m.v.
Nyt notat.

1. Baggrund.

Det greeske formandskab har den 13. februar 2003 fremsat et forslag til en rammeafggrelse
om ulovlig handel med menneskelige organer m.v. Forslaget er offentliggjort i EU-tidende
(EUT C 100 af 26. april 2003, s. 27).

Formalet med forslaget til rammeafggrelse er at sikre, at ulovlig handel med menneskelige
organer m.v. 1 alle medlemsstaterne er undergivet effektive strafferetlige regler.

Forslaget til rammeafggrelse bygger i et vist omfang videre pa Rédets rammeafggrelse af 19.
juli 2002 om bek&mpelse af menneskehandel. Medlemsstaterne forpligtes siledes ved forsla-
get til at kriminalisere menneskehandel med henblik pa ulovlig fjemelse af organer eller vav
fra personen. Herudover indeholder forslaget til rammeafggrelse en kriminaliseringsforplig-
telse i forhold til en reekke handlinger forbundet med ulovlig organtransplantation og organ-
handel. Forslaget til rammeafggrelse indeholder endvidere visse minimumskrav til medlems-
staternes sanktioner pa omradet og bestemmelser om medlemsstaternes straffemyndighed.

Forslaget forventes forelagt pa rddsmgdet (retlige indre anliggender) den 5. — 6. juni 2003
med henblik pd, at der treffes afgprelse om forslagets videre skebne . Det er muligt, at der
endvidere vil komme en politisk drgftelse af hovedelementerne i forslaget.

2. Indhold

Retsgrundlaget for rammeafggrelsen er artikel 29, artikel 31, litra e), og artikel 34, stk. 2, litra
b), i Traktaten om Den Europziske Union (TEU).

I artikel 1 defineres rammeafggrelsens begreber. "Vav” omfatter ogsd celler og marv.
“Menneskelige organer og menneskeligt va&v” omfatter imidlertid ikke &g, s&d, organer og
vaev fra embryoner og fostre samt blod og derivater deraf. "@konomisk vinding” defineres
som enhver gkonomisk eller lignende vinding med undtagelse af navnlig visse former for
rimelig kompensation betalt i forbindelse med transplantationen. Bestemmelsen definerer
ligeledes “et barn” som enhver, der ikke er fyldt 18 ar.
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Medlemsstaterne forpligtes efter artikel 2 til at kriminalisere en reekke forsatlige handlinger i

forbindelse med handel med menneskelige organer eller vaev.

Medlemsstaterne forpligtes efter artikel 2, stk. 1, til at kriminalisere menneskehandel, der sker
ved hjelp af magt, svig, tvang eller trusler, bedrageri, magtmisbrug eller visse andre former
for misbrug, nar det sker med henblik pa ulovlig fjemelse af organer eller vev.

Efter artikel 2, stk. 2, forpligtes medlemsstaterne til at kriminalisere den ulovlige fjernelse af

et organ eller vaev fra en levende donor under anvendelse af tvang, vold, trusler eller svig,
med det formal at handle med det relevante organ eller vaev.

Artikel 2, stk. 3, forpligter medlemsstaterne til at kriminalisere betaling af eller tilbud om be-

taling af en gkonomisk modydelse for det ulovlige udbud af et organ eller vev fra en dgd eller

levende person.

Efter artikel 2, stk. 4, forpligtes medlemsstaterne til at kriminalisere

a) Ulovligt salg, kgb, besiddelse, lagring, transport, import, eksport eller overdragelse af
radigheden over menneskelige organer eller vav foretaget af andre end donoren med
vindingsfors®t samt viden om, at de er fjernet ved én af de handlinger, som er anfgrt i
artikel 2, stk. 2 og 3.

b)  Fjemelse eller implantering af et organ eller ve&v med viden om, at det har veret gen-

stand for €n af de ovenfor anfgrte handlinger.

Efter artikel 3 forpligtes medlemsstatene til at sikre, at ogsa forsgg pa og medvirken til de i
artikel 2 nzvnte lovovertredelser kan straffes.

Artikel 4, stk. 1 indeholder en forpligtelse for medlemsstaterne til at sikre, at de lovovertre-
delser, der er n@vnt i artikel 2, stk. 1, 3, 5 og 1 artikel 3, straffes med sanktioner, der er effek-
tive, star i imeligt forhold til lovovertredelsen og har afskr&ekkende virkning.

Efter artikel 4, stk. 2 forpligtes medlemsstaterne til at have en strafferamme pa mellem 2 og 5
ars fengsel for overtredelse af handlingerne beskrevet i artikel 2, stk. 2.

Medlemsstaterne forpligtes endvidere efter artikel 4, stk. 3, til at sikre, at der under fglgende
skarpende omstendigheder er en strafferamme pa minimum mellem 5 og 10 ars feengsel, hvis
a) offeret ved lovovertredelsen forsatligt eller groft uagtsom er blevet bragt i livsfare,

b) lovovertredelsen er begéet mod en barn eller en serlig udsat person,

c) lovovertrzdelsen er begdet ved udgvelse af serlig alvorlig vold eller har forvoldt offeret

serlig alvorlig fysisk skade, eller
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d) lovovertredelsen er begéet inden for en kriminel organisation som defineret i Radets fal-
les aktion 98/733/RIA.

Efter artikel 4, stk. 4, kan medlemsstaterne begrense anvendelsen af stk. 3 til lovovertredel-

serne navnt i artikel 2, stk. 1 og 2.

Artikel 5 indeholder n®rmere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmelsen for-
pligter medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan ggres ansvarlige med hensyn til
de handlinger, der er beskrevet i rammeafggrelsen, i det omfang handlingere er begéet for at
skaffe den juridiske person vinding og er begaet af en person, der handler enten individuelt el-

ler som medlem af et organ under den juridiske person.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer ogsa kan straffes i
tilfelde, hvor f.eks. utilstrekkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side har gjort
det muligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at begi de nzvnte

lovovertraedelser.

Ifglge artikel 6 er medlemsstaterne forpligtede til at sikre, at der overfor juridiske personer
kan ivarksaettes sanktioner, der er effektive, proportionale og har afskraekkende virkning,
herunder bgdestraf eller andre sanktioner som f.eks. udelukkelse fra offentlige ydelser og til-
skud og forbud mod at udgve kommerciel virksomhed.

Artike] 7 indeholder bestemmelser om straffemyndighed. Den enkelte medlemsstat forpligtes
til at etablere straffemyndighed, nar lovovertredelsen er begaet helt eller delvist pA medlems-
statens territorium (litra a), nér gerningen er begéet af en person der er statsborger eller har
bopal i den pigzldende medlemsstat (litra b), og hvor lovovertredelsen er begaet til fordel
for en juridisk person, der er etableret pa den pagaldende medlemsstats territorium (litra c).
Hvis en medlemsstat ikke udleverer egne statsborgere, skal der tages initiativ til at retsforfgl-
ge forbrydelsen, ndr den er begéet af statsborgere uden for statens territorium.

I artikel 8 fastslés det, at medlemsstaterne inden en endnu ikke fastsat dato skal have truffet
de ngdvendige foranstaltninger for at gennemfgre rammeafggrelsen i national ret, mens det af
artikel 9 fremgér, at rammeafggrelsen trader i kraft pi dagen for offentligggrelsen i EF-
tidende.

3. Europa-Parlamentet.

Udkastet til rammeafggrelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har

afgivet udtalelse.
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4. Hgring.
Udkastet til rammeafggrelse er endnu ikke sendt 1 hgring.
5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest varet drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 20. maj 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Udkastet til rammeafggrelse ses ikke at vaere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Rammeafggrelsens artikel 2 indeholder en opregning af en ra&kke handlinger, som
medlemsstaterne forpligtes til at kriminalisere. Menneskehandel med henblik pa fjernelse af
organer, som defineret i artikel 2, stk. 1, er som udgangspunkt omfattet af straffelovens § 262
a. I det omfang rammeafggrelsen finder anvendelse pa vav, vil handlingerne imidlertid ikke
vare omfattet af straffelovens § 262 a.

Fjemnelse af et organ eller vav fra en levende donor under anvendelse af tvang, vold eller trus-
ler, som defineret 1 rammeafggrelsens artikel 2, stk. 2, ma anses for dekket af straffelovens
bestemmelser om vold (§§ 244 — 246), tvang (§ 260) og trusler (§ 266). Der vil ligeledes efter
omstendighederne kunne vare tale om en overtredelse af ligsynslovens § 20, stk. 2, da der
ikke vil foreligge det forngdne forudgdende samtykke. I tilfzlde af svig ma det ligeledes an-
tages, at ligsynslovens § 20, stk. 2, finder anvendelse, idet samtykke i givet fald vil vare tilve-

jebragt pa svigagtigt grundlag.

Tilbud om eller betaling af gkonomisk ydelse for at fa samtykke til organ- eller veevsdonation,
som beskrevet 1 artikel 2, stk. 3, er omfattet af ligsynslovens § 20, stk. 3, 1. pkt., hvorefter
den, der yder betaling eller anden gkonomisk fordel for udtagelse eller overfgrsel af vav og
andet biologisk materiale straffes med bgde. Tilbud om betaling vil efter omst@ndighederne
kunne anses for strafbart forsgg, jf. straffelovens § 21.

Artikel 2, stk. 4, litra a, indeholder en forpligtelse for medlemsstaterne til at kriminalisere

ulovlig kgb, besiddelse, lagring, transport, import, eksport eller overdragelse af radigheden til
menneskelige organer eller vev, der er fjernet ved én af de handlinger, som er nzvnt i artikel
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2, nér det sker med henblik pa gkonomisk vinding. Der er saledes tale om en form for ha&leri i
forbindelse med ulovligt tilvejebragte organer og vav.

I det omfang der foreligger en aftale om efterfglgende medvirken allerede forud for selve den
ulovlige udtagelse af organ eller vav, vil dette kunne straffes efter de almindelige regler om
medvirken i straffelovens § 23.

Huvis dette ikke er tilfzldet, vil de efterfglgende handlinger ikke kunne straffes som medvir-
ken. Efter straffelovens § 290 straffes imidlertid den, der uberettiget modtager eller skaffer sig
eller andre del i udbytte, der er opnéet ved en strafbar lovovertrzdelse, og den, der uberettiget
ved at skjule, opbevare, transportere, hjzlpe til afhzndelse eller pa lignende méde efterfgl-
gende virker til at sikre en anden udbyttet af en strafbar overtradelse. Ulovligt udtagne orga-
ner eller vaev md som udgangspunkt anses som “udbytte” i bestemmelsens forstand, og artikel
2, stk. 3, litra a, ma derfor anses for opfyldt i dansk ret.

Artikel 2, stk. 4, litra b, forpligter medlemsstaterne til at kriminalisere fjernelse eller implante-
ring af et organ med fuld viden om, at det har veret genstand for én af de ovenfor anfgrte
handlinger.

I det omfang der er tale om organer eller vav, der er transplanteres pa baggrund af ydelse af
betaling, vil personer, der medvirker til transplantationen, kunne straffes efter ligsynslovens §
20, stk. 3. Medvirken til ulovlig transplantation vil endvidere kunne straffes efter ligsynslo-
vens § 20, stk. 2, hvorefter den, der foretager transplantation uden at lovens betingelser er op-
fyldt, straffes med bgde. Den der medvirker hertil straffes i medfgr af reglerne om medvirken
1 straffelovens § 23.

Artikel 3 vedrgrende anstiftelse, medvirken og forspg vil ikke i sig selv give anledning til lov-
@ndringer, da de almindelige regler om forsgg og medvirken i straffelovens §§ 21 og 23 ma
anses for dekkende.

Som nzvnt i afsnit 2 indeholder rammeafggrelsens artikel 4, stk. 1, en forpligtelse for med-
lemsstaterne til at fastsatte effektive strafferetlige sanktioner for overtrzdelse af artikel 2.
Dette ma anses for opfyldt ved de ovennavnte bestemmelser i straffeloven og ligsynsloven.

Forpligtelsen i artikel 4, stk. 2, til have en strafferamme pa mellem 2 og 5 ars fngsel for lov-
overtrzdelser som naevnt i artikel 2, stk. 2, m i et vist omfang anses for opfyldt i kraft af
straffelovens bestemmelser om vold (§§ 244 — 246), tvang (§ 260) og trusler (§ 266). I det
omfang der er tale om ulovlig transplantation ved brug af svig, vil der som navnt vere tale
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om en overtredelse af ligsynslovens § 20, som ikke giver mulighed for frihedsstraf, hvorfor
rammeafggrelsen pa dette punkt i givet fald vil kreve en lovandring.

Efter artikel 4, stk. 3, forpligtes medlemsstaterne endvidere til at sikre, at handlingemne i arti-
kel 2 under nzrmere opregnede sk@rpende omstandigheder er undergivet en strafferamme pa
mellem 5 til 10 ars feengsel. I det omfang en person pa hensynslgs made er blevet bragt i livs-
fare, vil straffelovens § 252 finde anvendelse, hvormed handlingen kan straffes med fengsel
indtil 8 &r, mens forhold omfattet af straffelovens § 245 — 246 vil kunne straffes med fangsel
indtil 6 ar. Overtredelser af straffelovens § 262 a straffes i gvrigt med fangsel i indtil 8 r.

Lovovertrzdelser der begas mod et barn, eller lovovertredelser der begds inden for en krimi-
nel organisation, vil som udgangspunkt vere omfattet af de almindelige strafferammer, men
forholdene vil efter omstendighederne kunne tillzgges skerpende betydning ved udmalingen
af straffen indenfor strafferammen. I det omfang handlingen ikke er dekket af ovenstaende
bestemmelser, vil lovendringer séledes vere pakravet. Det drejer sig navnlig om de handlin-
ger, der udelukkende er strafbare efter ligsynsloven.

Som omtalt i afsnit 2 er medlemsstaterne efter rammeafggrelsens artikel 5 og 6 forpligtet til at
sikre, at juridiske personer kan palagges et ansvar for de i rammeafggrelsen opregnede

handlinger.

I det omfang der er tale om overtradelser af straffeloven, vil juridiske personer kunne straffes
efter reglemne i straffelovens kapitel 5, jf. straffelovens § 306, hvis overtredelsen sker med
henblik pa at skaffe den juridiske person vinding. Juridiske personer vil derimod ikke kunne
ifalde ansvar for overtredelser af ligsynsloven, da dette ikke er hjemlet i loven. En gennemfg-
relse af rammeafggrelsen i dansk ret vil derfor ngdvendigggre en @ndring af ligsynslovens
regler for sa vidt angar ansvaret for juridiske personer.

Rammeafggrelsens artikel 7 om medlemsstaternes straffemyndighed vi i givet fald kunne op-
fyldes i henhold til straffelovens § 8, nr. 5, hvorefter der er dansk straffemyndighed, nar hand-

lingen er omfattet af mellemfolkelig overenskomst, ifglge hvilken Danmark er forpligtet til at
foretage retsforfglgning.

Forslaget til rammeafggrelse skgnnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Retsudvalg og Folketingets Europaud-
valg.



Dagsordenspunkt 22: Rammeafggrelse om den negative retsvirkning af strafferetlige

afggrelser.
Nyt notat.
1. Baggrund

Det greeske formandskab har den 13. februar 2003 fremsat et forslag til en rammeafggrelse
om den negative retsvirkning af strafferetlige afggrelser. Forslaget er offentliggjort i EU-
tidende (EUT C 100 af 26. april 2003, s. 24).

Formaélet med forslaget til rammeafggrelse er at sikre mere ensartede regler for, hvornar en
medlemsstat kan iverksatte retsforfglgning, nar der forinden har fundet retsforfglgning sted i
en anden medlemsstat ("ne bis in idem”-princippet). Forslaget tager endvidere sigte pa at sup-
plere en rekke internationale instrumenters forskelligartede bestemmelser om “ne bis in
idem”, herunder Schengen-konventionens artikel 54 - 58. Rammeafggrelsen indeholder desu-
den en bestemmelse om den negative retsvirkning af retsforfglgning, der endnu ikke er afslut-

tet (litispendens).

Forslaget forventes forelagt p4 rddsmgdet (retlige indre anliggender) den 5. — 6. juni 2003
szrligt med henblik pé drgftelse af, om forslagets artikel 3 om litispendens i lighed med de
gvrige bestemmelser i forslaget har karakter af en videreudvikling af Schengen-reglerne og
derfor bgr behandles i Det Blandede Udvalg med deltagelse af Norge og Island.

2. Indhold.

Retsgrundlaget for rammeafggrelsen er artikel 29, artikel 31, litra c og d, og artikel 34, stk. 2,
litra b, i Traktaten om Den Europaiske Union (TEU).

I artikel 1 defineres rammeafggrelsens begreber. “Lovovertredelser” omfatter efter
bestemmelsen overtredelser af national ret, herunder overtrzdelser af administrative
forskrifter, der straffes med bgde, og hvor der er mulighed for at indbringe sagen for retten.

"Endelig afggrelse” defineres som enhver afggrelse med endelig retsvirkning efter national ret
1 form af domfeldelse, frifindelse eller en afggrelse, der endeligt afslutter retsforfglgningen

enten efter udenretslig magling eller efter beslutning truffet af en kompetent juridisk myndig-
hed.

"Den fgrste processtat” betyder den stat, hvor retsforfglgningen fgrst fandt sted.
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“Litispendens” betyder en sag, hvor retsforfglgning er iverksat, uden at der endnu er afsagt en

afggrelse.

”Samme faktiske omstendigheder” skal anses for at foreligge, nar en anden strafbar handling
er afledt af samme eller i alt vaesentligt samme faktiske omstzndigheder som den fgrste straf-
bare handling, uanset om den juridiske betegnelse er den samme.

Artikel 2 palegger medlemsstaterne ikke at retsforfglge eller straffe en person, der allerede
har vere genstand for en endelig afggrelse 1 en anden medlemsstat pa baggrund af de samme
faktiske omst@ndigheder.

Under s@rlige omstendigheder kan en afsluttet sag imidlertid genoptages i overensstemmelse
med reglerne herom i den fgrste processtat.

Artikel 3 vedrgrer litispendens. Hvis en sag verserer i en medlemsstat, nar der indledes en
strafferetlig forfglgning i en anden medlemsstat, faststter bestemmelsen fglgende kriterier,
der skal tages i betragtning, nar der skal tages stilling til, hvor retsforfglgningen skal finde
sted:

a) gerningsstedet,

b) gemingsmandens hjemsted,

c) ofrets hjemsted, og

d) pégribelsesstedet.

Fastleggelsen af, hvor retsforfglgningen skal finde sted, sker, efter at medlemsstaternes
kompetente myndigheder har radfgrt sig med hinanden pé grundlag af ovennavnte kriterier.
Hvis retsforfglgningen i en medlemsstat foretrekkes, udsztter den anden medlemsstat
retsforfglgningen af den samme person pa baggrund af samme faktiske omstendigheder. De
relevante myndigheder underretter gensidigt hinanden i forbindelse med den videre
behandling af sagen.

I artikel 4 fastsattes regler for, i hvilket omfang medlemsstaterne ved erklering til Radet og
Kommission kan opretholde undtagelser i forhold til "ne bis in idem”-princippet. Undtagel-
sesmuligheden er begrenset til tilfelde, hvor der foreligger en trussel mod sikkerheden eller
andre vasentlige interesser i medlemsstaten, eller tilfzlde hvor en strafbar handling er begéet
af en person 1 offentlig tjeneste i strid med dennes embedspligter. I erkleringen, som staten
kan tilbagekalde, skal det i gvrigt preciseres, hvilke strafbare handlinger undtagelsen vedrg-
rer. | artikel 4, stk. 4, fastslas det, at undtagelserne ikke kan anvendes, nar medlemsstaten har
anmodet den anden stat om at overtage retsforfglgningen eller har udleveret personen.
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Artikel 5 bestemmer, at en medlemsstat skal tage hensyn til sanktioner fastsat i en anden med-
lemsstat pd baggrund af de samme faktiske omstendigheder i de begrensede tilfzlde, hvor
retsforfglgning i sidanne tilfzlde ikke vil vare i strid med “ne bis in idem”-princippet.

Artikel 6 tager sigte pa at lette udvekslingen af oplysninger mellem de kompetente myndig-
heder i medlemsstaterne. Séfremt en kompetent myndighed har mistanke om, at en person,
mod hvem der er indledt retsforfplgning, allerede er dgmt i en anden medlemsstat, skal myn-
digheden indhente oplysninger herom. De relevante myndigheder skal fremsende de gnskede
oplysninger hurtigst muligt og med et hvilket som helst moderne teknisk hjalpemiddel. Ende-
lig skal hver medlemsstat ved en erklering Radets sekretariat angive, hvilke nationale myn-
digheder der er kompetente til at anmode om og modtage de nzvnte oplysninger.

Artikel 7 &bner mulighed for at medlemsstaterne anvender mere vidtgiende nationale be-
stemmelser om “'ne bis in idem”-princippet, hvorefter retsforfglgning begranses i videre om-
fang pa baggrund af retsforfglgning i udlandet.

Artikel 8, 9 og 10 vedrgrer gennemfgrelse og ikrafttredelse af rammeafggrelsen samt ophz-
velse af Schengen-konventionens artikel 54 —58, der erstattes af rammeafggrelsen.

3. Europa-Parlamentet.

Udkastet til rammeafggrelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har
afgivet udtalelse.

4. Hgring.
Udkastet til rammeafggrelse er endnu ikke sendt i hgring.
5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 20. maj 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet til rammeafggrelse ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.
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7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Ved lov nr. 323 af 4. juni 1986 blev stk. 3 og 4 i straffelovens § 10 erstattet af § 10 a og § 10
b. Efter § 10 a, stk. 1, afskaeres dansk straffemyndighed, nér der er afsagt en dom i gernings-
landet, safremt:

1) der ved en upaankelig dom er sket frifindelse,

2) straffen er fuldbyrdet eller under fuldbyrdelse eller bortfaldet, eller

3) den tiltalte er fundet skyldig uden at sanktion er fastsat.

Straffelovens § 10 a indeholder tillige en henvisning til den europziske konvention om straf-
fedommes internationale retsvirkning samt lov om overfgrsel til andet land af retsforfglgning i
straffesager. Hermed udvides den negative retsvirkning til at omfatte domme afsagt af dom-
stole med strafferetlig kompetence i lande, der har tiltradt den europaiske konvention af 28.
maj 1970 om straffedommes internationale retsvirkninger eller den europiske konvention af
15. maj 1972 om overfgrsel af retsforfglgning i straffesager, uanset om der er tale om et ger-
ningsland. I annex III til sidstnzvnte konvention udvides den negative retsvirkning endvidere
til visse former for afggrelser uden for strafferetten i Tyskland, Frankrig og Italien.

Efter straffelovens § 10 a, stk. 2, har dommene n@vnt i stk. 1 ikke negativ retsvirkning, hvis
handlingen er begéet pa dansk territorium eller fartgj. Det bemarkes herved, at Danmark kan
anses som gerningsland i medfgr af straffelovens § 9, nér den strafbare handlings virkning er
indtruffet eller tilsigtet at skulle indtrade pa dansk territorium.

Straffelovens § 10 a, stk. 2, undtager ligeledes handlinger, der krenker den danske stats selv-
stendighed, sikkerhed, forfatning eller offentlige myndigheder, en embedspligt mod staten el-
ler sddanne interesser, hvor retsbeskyttelse i den danske stat forudsztter en serlig tilknytning

til denne.

Undtagelsesbestemmelsemne finder imidlertid ikke anvendelse i tilfelde, hvor retsforfglgning i
udlandet er sket efter dansk anmodning.

Efter straffelovens § 10 b skal der tages hensyn til allerede idgmt straf i udlandet, hvis prin-
cippet om negativ retsvirkning i § 10 a ikke finder anvendelse.

Efter ordlyden ma det antages, at dansk retsforfglgning ikke afskeres af administrative be-
slutninger, herunder udenlandsk patalemyndigheds opgivelse eller frafald af tiltale, da der i
sa fald ikke er tale om en dom. Bestemmelsen ma imidlertid fortolkes i overensstemmelse
med relevante internationale forpligtelser. Det bemerkes i den forbindelse, at Danmark har
tiltrddt en rekke internationale instrumenter, der indeholder bestemmelser om “ne bis in
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idem”-princippet, herunder navnlig Schengen-konventionen (artikel 54 — 58), den europzi-
ske konvention af 28. maj 1970 om straffedommes internationale retsvirkninger (artikel 53 —
55) og den europziske konvention om overfgrsel af retsforfglgning i straffesager (artikel 35
- 37).

Disse instrumenter tillegger ikke udtrykkeligt administrative afggrelser negativ retsvirkning,
men EF-Domstolen har ved dom af 11. februar 2003 i de forenede sager C-187/01 og C-

385/01 fortolket Schengen-konventionens artikel 54 saledes, at visse administrative afggrel-
ser skal tillegges negativ retsvirkning, nar afggrelsen har strafferetlig karakter.

Det ma forventes at rammeafggrelsen, hvis den vedtages i sin nuvzrende ordlyd, vil kreve
lovendringer 1 forhold til straffelovens § 10 a.

Der vil navnlig skulle tillzgges visse administrative afggrelser negativ retsvirkning, og da
rammeafggrelsen kun tillader undtagelser af meget begrenset omfang, vil undtagelsesbe-
stemmelserne i straffelovens § 10 a, stk. 2, ikke kunne opretholdes i det nuverende omfang.
Forslaget til rammeafggrelse skgnnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Folketingets Europa-
udvalg.
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Dagsordenspunkt 23: Forhandlingerne med Schweiz om deltagelse i Schengen-reglerne”.
Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

1. Baggrund.

I forlengelse af de syv sektoraftaler, der blev indgaet mellem EU og Schweiz i 1999, og som
tradte i kraft den 1. juni 2002, er der mellem EU og Schweiz enighed om at udbygge samar-
bejdet pa en raekke andre omrader. Schweiz har i den forbindelse udtrykt gnske om at deltage
1 Schengen-samarbejdet og Dublin/Eurodac-regelsattet.

Rédet (generelle anliggender) vedtog den 17. juni 2002 forhandlingsmandater med henblik pé
schweizisk deltagelse i henholdsvis Schengen-samarbejdet og Dublin/Eurodac-regelsattet.

I mandaterne bemyndiges Kommissionen til at forhandle en aftale om associering af Schweiz
i de dele af Schengen-reglerne, der hgrer under EF-traktaten (Sgjle 1), og formandskabet til at
forhandle schweizisk deltagelse i de dele af Schengen-regleme, der hgrer under EU-traktaten
(Sgjle 3). Formandskabet bistas under forhandlingerne af Kommissionen, ligesom Norge og
Island deltager i forhandlingeme.

Endvidere har Radet og medlemslandenes representanter forsamlet i Radet bemyndiget Kom-
missionen til at indlede forhandlinger med Schweiz om schweizisk deltagelse i Eurodac-

forordningen samt Dublin-regelsattet.

Det fgrste forhandlingsmgde med Schweiz fandt sted den 11. juli 2002, og der har efterfgl-
gende varet afholdt en rekke yderligere forhandlingsmegder.

Pa radsmodet (retlige og indre anliggender) og mgdet i Den Blandede Udvalg med deltagelse
af Norge og Island den 5. — 6. juni 2003 forventes en politisk drgftelse af de igangverende
Sforhandlinger med Schweiz med fokus pd Schweiz’ deltagelse i Schengen-reglerne og de ude-
stdende spprgsmal i forbindelse hermed.

* Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er
knyttet til Amsterdam-traktaten, finder derfor anvendelse.
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2. Indhold.

Der lzgges 1 forhandlingsmandaterne op til en associering af Schweiz i henholdsvis Schen-
gen-reglerne og Dublin/Eurodac-regelsattet svarende til de norske/islandske associeringsord-

ninger.

Der er i forbindelse med vedtagelse af forhandlingsmandaterne ikke taget stilling til, hvilken

form aftalen skal have.

Ifglge forhandlingsmandaterne skal der tages hgjde for Danmarks sarlige stilling i relation til
retsakter, der vedtages med hjemmel i EF-traktatens afsnit IV (asyl, immigration, visum og
grensekontrol), jf. Protokollen om Danmarks Stilling. Danmark deltog pa grund af forbehol-

det ikke i vedtagelsen af forhandlingsmandaterne for si vidt angér schweizisk deltagelse i Eu-
rodac-forordningen og Schengen-reglerne inden for EF-traktaten (Sgjle 1).

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har ikke afgivet udtalelse i sagen.

4. Hering.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 20. maj 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Sagen skgnnes ikke at vere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Det er endnu for tidligt at vurdere de lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser i

forbindelse med Schweiz’ eventuelle deltagelse i Schengen-reglerne. En sddan vurdering vil
blive foretaget forud for indgdelsen af eventuelle aftaler herom.
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8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for radsmgdet (retli-
ge og indre anliggender) den 8. maj 2003. Aktuelt notat om sagen blev oversendt til Folketin-
gets Europaudvalg den 25. april 2003 og til Folketingets Retsudvalg den 28. april 2003.

Forhandlingsmandaterne blev forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for
radsmgdet den 13. — 14. juni 2002. Aktuelle notater om sagen blev oversendt til udvalgene
den 30. maj 2002.



Dagsordenspunkt 24: Radets konklusioner i anledning af evalueringen af anvendelsen
af Schengen-reglerne i Spanien.

Nyt notat.

1. Baggrund.

Pé rddsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og mgdet i Det Blandede
Udvalg den 28. - 29. maj 2001 blev der opnéet enighed om en handlingsplan for den lgbende
evaluering af Schengen-reglernes gennemfgrelse og anvendelse.

I handlingsplanen la&gges der op til en evaluering af Schengen-reglernes anvendelse i de nu-
varende Schengen-lande med henblik pa en analyse af den praktiske gennemfgrelse af Schen-
gen-reglerne. P& baggrund af evalueringsresultaterne vil der blive udarbejdet kataloger med
henstillinger og oversigter over den bedste praksis inden for udvalgte omréader af Schengen-
samarbejdet. Disse kataloger vil ligeledes kunne anvendes i forbindelse med kandidatlandenes
forberedende arbejde med henblik pa de pagzldende landes gennemfgrelse og anvendelse af

Schengen-reglerne.

Ifplge handlingsplanen skal der inden 2005 gennemfgres landespecifikke evalueringer af
Frankrig, Belgien, Holland, Luxembourg, Spanien, Portugal, @strig og Italien. Disse lande-
specifikke evalueringer vil omfatte samtlige omrader inden for Schengen-reglerne.

En rapport vedrgrende evalueringen af Spanien forventes forelagt pa ridsmgdet (retlige og in-
dre anliggender) samt mgdet p& ministerniveau i Det Blandede Udvalg med deltagelse af Nor-
ge og Island den 5. - 6. juni 2003 med henblik pa, at Ridet tager evalueringsrapporten til
efterretning og vedtager en r&kke konklusioner i anledning af evalueringen.

2. Indhold.

Evalueringsrapporten indeholder en nzrmere redeggrelse for de gennemfgrte evalueringsbe-
spg i Spanien, der fandt sted i januar, februar og marts méned 2003.

Det fremgér af evalueringsrapporten, at Spanien pd en rekke omrader efterlever Schengen-
reglerne pé en tilfredsstillende made. Samtidig fremgar det imidlertid af rapporten, at evalue-
ringen har vist, at der pa en rekke omrider bgr ske forbedringer. Rapporten fremhzver en
raekke positive forhold, eksempelvis det gode samarbejde mellem det nationale politi og civil-
garden, der danner et solidt grundlag for en hgj greensesikkerhed. Rapporten indeholder inden
for de enkelte evalueringsomrader en rekke specifikke anbefalinger til Spanien vedrgrende
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forhold, der bgr forbedres, herunder blandt andet, at der er et behov for bedre uddannelse af
personalet samt et stgrre kendskab til andre sprog end spansk. Samtidig bemarkes det, at der
er stor lokal variation med hensyn til gr@nsekontrol, udstyr, personale og infrastruktur, og at
forholdene visse steder var utilstrekkelige.

Udkastet til Radets konklusioner er baseret pa indholdet af evalueringsrapporten, idet det hen-
stilles, at Spanien, overvejer de konkrete anbefalinger med henblik pa at forbedre gennemfg-
relsen af Schengen-regleme. Spanien opfordres i den forbindelse til inden for seks méneder
skriftligt at underrette Radet om det opfglgende arbejde, idet Rédet forbeholder sig mulighe-
den for at gennemfgre yderligere evalueringsbesgg.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret droftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 20. maj 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelaggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 25: Opfglgning pa Radets konklusioner i anledning af evalueringen af
Frankrigs anvendelse af Schengen-reglerne.

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

1. Baggrund.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og mgdet i Det Blandede
Udvalg den 28. - 29. maj 2001 blev der opnaet enighed om en handlingsplan for den lgbende
evaluering af Schengen-reglernes gennemfgrelse og anvendelse.

I handlingsplanen lzgges der op til en evaluering af Schengen-reglernes anvendelse i de nu-
vaerende Schengen-lande med henblik pd en analyse af den praktiske gennemfgrelse af
Schengen-reglerne. P4 baggrund af evalueringsresultaterne vil der blive udarbejdet oversigter
over den bedste praksis inden for udvalgte omrader. Disse oversigter vil ligeledes kunne an-
vendes i forbindelse med kandidatlandenes forberedende arbejde med henblik pi de pagel-
dende landes gennemfgrelse og anvendelse af Schengen-reglerne.

Ifplge handlingsplanen skal der inden 2005 gennemfgres landespecifikke evalueringer af
Frankrig, Belgien, Holland, Luxembourg, Spanien, Portugal, @strig og Italien. Disse lande-
specifikke evalueringer vil omfatte samtlige samarbejdsomrader inden for Schengen-regleme.

Pa rddsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og mgdet i Det Blandede
Udvalg den 13. juni 2002 tog Radet en samlet evalueringsrapport vedrgrende Frankri g til ef-
terretning og vedtog endvidere en rekke konklusioner, hvori det bl.a. er anfgrt, at Frankrig
meget ngje bgr overveje at styrke samarbejdet mellem de relevante myndigheder inden for
omrédet grznsekontrol, herunder politiet og toldmyndighederne, at Frankrig bgr styrke de
personalemassige og tekniske foranstaltninger ved de ydre granser, at det er positivt, at
Frankrig har taget en rekke gjeblikkelige forholdsregler, og at man fra fransk side er i fzrd
med at udarbejde en handlingsplan for opfglgningen i forhold til evalueringsrapportens anbe-
falinger. Frankrig blev i den forbindelse opfordret til — i princippet inden for de kommende
seks méneder — at aflegge en rapport til Rddet om resultaterne af handlingsplanen og gen-
nemfgrelsen af rapporternes anbefalinger.

En opfplgende rapport vedrprende evalueringen af Frankrig forventes forelagt pé ridsmodet
(retlige og indre anliggender) og mgdet i Det Blandede Udvalg pé ministerniveau med delta-
gelse af Norge og Island den 5. — 6. juni 2003 med henblik pa, at Radet tager rapporten til ef-

terretning.
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2. Indhold.
Rapporten vil indeholde en narmere redeggrelse for resultaterne af handlingsplanen for
opfelgningen pa evalueringsrapporten vedrgrende Frankrigs anvendelse af Schengen-regleme,

herunder konkrete tiltag med henblik pa en gennemfgrelse af evalueringsrapportens anbefa-

linger.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest varet drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 20. maj 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelzggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg til oriente-
ring forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) og mgdet i Det Blandede Udvalg pa
ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 19. december 2002. Et aktuelt notat
blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 11. december 2002.

Det bemarkes, at den samlede evalueringsrapport og udkastet til radskonklusioner vedrgrende
evalueringen af Frankrigs anvendelse af Schengen-reglerne blev forelagt for Folketingets Eu-

ropaudvalg og Retsudvalg til orientering forud for rddsmgdet (retlige og indre anliggender
samt civilbeskyttelse) og mgdet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af



Norge og Island den 13. juni 2002. Et aktuelt notat blev oversendt til Folketingets Europaud-
valg og Retsudvalg den 30. maj 2002.



Dagsordenspunkt 26: Opfelgning pa Radets konklusioner i anledning af evalueringen af
Belgiens, Hollands og Luxembourgs anvendelse af Schengen-reglerne.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og mgdet i Det Blandede
Udvalg den 28. - 29. maj 2001 blev der opnaet enighed om en handlingsplan for den lgbende
evaluering af Schengen-reglemes gennemfgrelse og anvendelse.

I handlingsplanen legges der op til en evaluering af Schengen-reglernes anvendelse i de nu-
varende Schengen-lande med henblik pd en analyse af den praktiske gennemfgrelse af
Schengen-reglemne. Pa baggrund af evalueringsresultaterne vil der blive udarbejdet oversigter
over den bedste praksis inden for udvalgte omrader. Disse oversigter vil ligeledes kunne an-
vendes i forbindelse med kandidatlandenes forberedende arbejde med henblik pa de pagzl-
dende landes gennemfgrelse og anvendelse af Schengen-reglemne.

Ifglge handlingsplanen skal der inden 2005 gennemfgres landespecifikke evalueringer af
Frankrig, Belgien, Holland, Luxembourg, Spanien, Portugal, @strig og Italien. Disse lande-
specifikke evalueringer vil omfatte samtlige samarbejdsomrader inden for Schengen-reglerne.

P4 radsmgdet (retlige og indre anliggender) og mgdet i Det Blandede Udvalg pa ministerni-
veau den 19. — 20. december 2003 tog Radet en samlet evalueringsrapport vedrgrende Belgi-
en, Holland og Luxembourg til efterretning og vedtog endvidere en rekke konklusioner, hvori
det bl.a. er anfgrt, at Benelux-landene overholder Schengen-reglerne tilstrekkeligt og i de fle-
ste tilfelde ogsd meget omhyggeligt, idet der alene er konstateret mindre mangler inden for de
evaluerede omrader. Det fremgar endvidere af radskonklusionemne, at der siden den sidste
evaluering af Benelux-landene i 1996 er sket store fremskridt ved grenseovergangsstederne
for sa vidt angar infrastruktur, uddannelse og personale.

Radskonklusionerne fremhzver i gvrigt en rekke konkrete eksempler pa positive forhold i de
evaluerede lande, herunder Belgiens og Hollands kontrolkoncept i forhold til fragtbade, det
anvendte kontrolkoncept i forhold til gate kontrol i en rekke lufthavne samt anvendelsen af en
specialuddannet visumagent ved den belgiske ambassade 1 Kinshasa.

Herudover indeholder radskonklusionerne en razkke konkrete henstillinger til henholdsvis
Belgien, Holland og Luxembourg indenfor omrademe sg- og luftgr@nser samt SIS/Sirene og



databeskyttelse. Benelux-landene opfordres i den forbindelse til inden seks méneder at afleg-
ge rapport til Radet om opfglgningen af henstillingeme i evalueringsrapporten.

En rapport om det opfglgende arbejde forventes forelagt pa radsmgdet (retlige og indre anlig-

gender) og mgdet i Det Blandede Udvalg pd ministerniveau med deltagelse af Norge og Is-
land den 5. — 6. juni 2003 med henblik pa, at Radet tager rapporten til efterretning.

2. Indhold.
Rapporten vil indeholde en narmere redeggrelse for opfglgningen pa evalueringsrapporten

vedrgrende Benelux-landenes anvendelse af Schengen-reglerne, herunder konkrete tiltag med
henblik pa en gennemfgrelse af evalueringsrapportens anbefalinger og Radets konklusioner i

forbindelse hermed.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke vearet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 20. maj 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
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8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.

Det bemearkes, at den samlede evalueringsrapport og udkastet til rddskonklusioner vedrgrende
evalueringen af Belgiens, Hollands og Luxembourgs anvendelse af Schengen-reglerne blev
forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering forud for rddsmgdet (ret-
lige og indre anliggender) og mgdet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse
af Norge og Island den 19. december 2002. Et aktuelt notat blev oversendt til Folketingets Eu-
ropaudvalg og Retsudvalg den 11. december 2002.
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Dagsordenspunkt 27: Bedste praksis i forbindelse med anvendelsen af Schengen-
reglerne vedrgrende politisamarbejde.

Nyt notat.

1. Baggrund.

P4 rddsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og mgdet i Det Blandede
Udvalg den 28. - 29. maj 2001 godkendte Radet (Schengen-landene) en handlingsplan for det
fremtidige evalueringsarbejde vedrgrende gennemfgrelse og anvendelse af Schengen-

reglerne.

I handlingsplanen lgges der op til en evaluering af Schengen-reglernes anvendelse i de nu-
varende Schengen-lande med henblik pa en analyse af den praktiske gennemfgrelse af
Schengen-reglerne. P4 baggrund af evalueringsresultaterne vil der blive udarbejdet Schen-
gen-kataloger med henstillinger og oversigter over den bedste praksis inden for udvalgte om-
rader. Disse kataloger vil bl.a. kunne anvendes i forbindelse med de nye landes forberedende
arbejde med henblik pé de pigzldende landes gennemfgrelse og anvendelse af Schengen-

reglerne.

Schengen-katalogerne forventes at vedrgre fglgende omréder:

— Kontrol ved de ydre grenser

— Visum

— Betingelsemne for udlzndinges indrejse og ophold, herunder bekzmpelse af ulovlig
indvandring og ulovligt ophold, udsendelse og tilbagetagelse

— Politisamarbejdet

— Udlevering og gensidig retshjelp i straffesager

— Narkotikabek@mpelse

— Schengen-informationssystemet

— Beskyttelse af personoplysninger

Udarbejdelsen af Schengen-katalogerne blev indledt under belgisk formandskab. Radet god-
kendte den 28. februar 2002 det fgrste katalog med henstillinger og en oversigt over den bed-
ste praksis i forbindelse med Schengen-reglernes anvendelse for s vidt angar ydre grense-
kontrol samt udsendelse og tilbagetagelse. Den 19. december 2002 godkendte Radet det andet
katalog med henstillinger og en oversigt over den bedste praksis i forbindelse med Schengen-
reglernes anvendelse for sa vidt angédr Schengen-informationssystemet (SIS)/Sirene. Det tred-



je katalog med henstillinger og en oversigt over den bedste praksis i forbindelse med Schen-
gen-reglermes anvendelse for sa vidt angar visumsamarbejdet blev godkendt af Radet den 8.

marts 2003.
Et katalog med henstillinger og en oversigt over den bedste praksis inden for politisamarbej-

det forventes forelagt pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) og mgdet i Det Blandede
Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 5. — 6. juni 2003 med hen-

blik pa godkendelse.

2. Indhold.

Udkastet til kataloget indeholder henstillinger og en oversigt over den bedste praksis inden for
politisamarbejdet.

I kataloget fokuseres bl.a. pA gensidig bistand, udveksling af oplysninger og operationelt
samarbejde.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 20. maj 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
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8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forlagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Det bemarkes, at udkastet til handlingsplanen for evalueringsarbejdet blev forelagt for Folke-
tingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for raidsmegdet (retlige og indre an-

liggender samt civilbeskyttelse) den 28. — 29. maj 2001. Aktuelle notater blev oversendt til
Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg henholdsvis den 15. og 16. maj 2001.
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Dagsordenspunkt 28: Réidets konklusioner vedrgrende effektivisering af Schengen-

evalueringerne.
Nyt notat.

1. Baggrund.

P& rddsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og mgdet i Det Blandede
Udvalg den 28. - 29. maj 2001 blev der opnaet enighed om en handlingsplan for den lgbende
evaluering af Schengen-reglernes gennemfgrelse og anvendelse.

I handlingsplanen legges der op til en evaluering af Schengen-reglernes anvendelse i de nu-
verende Schengen-lande med henblik pd en analyse af den praktiske gennemfgrelse af
Schengen-reglerne. P4 baggrund af evalueringsresultaterne vil der blive udarbejdet kataloger
med henstillinger og oversigter over den bedste praksis inden for udvalgte omréder af Schen-
gen-samarbejdet. Disse kataloger vil ligeledes kunne anvendes i forbindelse med kandidatlan-
denes forberedende arbejde med henblik pa de pagzldende landes gennemfgrelse og anven-
delse af Schengen-reglerne.

Ifglge handlingsplanen skal der inden 2005 gennemfgres landespecifikke evalueringer af
Frankrig, Belgien, Holland, Luxembourg, Spanien, Portugal, @strig og Italien. Disse lande-
specifikke evalueringer vil omfatte samtlige omréader inden for Schengen-reglere.

Siden 1998 er der gennemfgrt evalueringer af Tyskland, Grekenland, Danmark, Finland, Sve-
rige, Island, Norge, Frankrig, Belgien, Holland, Luxembourg og Spanien. P4 baggrund af de
forelgbige erfaringer samt under hensyntagen til det stigende antal medlemsstater, der frem-
over ma forventes at skulle evalueres, og det stigende antal medlemsstater, der vil have mu-
lighed for at deltage med eksperter i evalueringerne, har formandskabet fremlagt et udkast til
radskonklusioner vedrgrende en effektivisering Schengen-evalueringen.

Rédskonklusionerne forventes forelagt pa ridsmgdet (retlige og indre anliggender) og mgdet i
Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 5. - 6. juni
2003 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.

I udkastet til Rddets konklusioner legges der op til iverksattelsen af en rekke konkrete tiltag,
der skal medvirke til, at evalueringeme effektiviseres og forbedres. Konklusionerne fastslar i
den forbindelse, at evalueringsspgrgeskemaet for de eksisterende medlemslande fremover bgr



fokusere pd opfplgningen i forhold til tidligere evalueringer, hvorimod spgrgeskemaerne for
de nye medlemslande og for de medlemslande, der endnu ikke deltager i Schengen-
samarbejdet, navnlig skal fokusere pa implementeringen.

Endvidere la&gges der op til, at evalueringsrapporterne skal struktureres pa mere ensartet vis,
séledes at der skabes et bedre sammenligningsgrundlag mellem de enkelte evalueringer, og at
evalueringsrapporterne efterfplgende skal drgftes i de relevante arbejdsgrupper under Radet.

For sa vidt angdr stgrrelsen af evalueringsholdene bemerkes det i konklusionerne, at alle
medlemsstater har ret til at deltage i evalueringsbesggene, hvis de gnsker det. Evalueringshol-
dene bgr dog hgjest besta af 10 eksperter fra de nuvarende medlemslande samt Norge og Is-
land, 5 eksperter fra de lande, der endnu ikke deltager i Schengen-samarbejdet, samt en re-
prasentant fra Kommissionen og en reprasentant fra Radets Generalsekretariat. Lande, der
ikke er reprasenteret ved €t evalueringsbesgg, bgr have forrang med henblik pa deltagelse i et
efterfplgende evalueringsbesgg. Ingen medlemsstat bgr veere representeret af mere end én
ekspert i forbindelse med de enkelte evalueringsbesgg.

For sa vidt angar evalueringsholdenes kvalifikationer fremgar det af konklusioneme, at de en-
kelte lande skal sikre, at eksperterne besidder de ngdvendige, herunder sproglige, kvalifikati-
oner, og at en hgjt kvalificeret ledende ekspert skal indgé i alle evalueringshold.

3. Europa-Parlamentet.

Udkastet til Radets konklusioner har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af udkastet til Rddets konklusioner.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 20. maj 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.



7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.
Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 29: Forslag til Radets forordning” og Radets afggrelse om indfgrelse af
nye funktioner i Schengen-informationssystemet, navnlig i forbindelse med
terrorismebekampelse.

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

1. Baggrund.

Som led i Schengen-samarbejdet er der oprettet et falles informationssystem (Schengen-
informationssystemet), der ved hjelp af elektronisk sggning giver de myndigheder, der er udpe-
get af Schengen-landene, adgang til indberetninger om personer og genstande til brug for gren-
sekontrollen og for anden politi- og toldkontrol i de enkelte lande samt for administrationen af
udlendingelovgivningen. Schengen-informationssystemet bestar af en national del i hvert med-
lemsland (N.SIS) og en central teknisk stgttefunktion (C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

Bestemmelserne vedrgrende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-
konventionens afsnit IV (artikel 92 — 119).

De nzrmere bestemmelser om indberetning i SIS er fastsat i artikel 95-100. Det drejer sig om
indberetning af personer, der gnskes udleveret (artikel 95), ugnskede udlzndinge, der nagtes
indrejse (artikel 96), forsvundne personer eller personer, der af hensyn til deres egen sikkerhed
m.v. midlertidigt bgr tages i varetegt (artikel 97), af vidner eller andre personer, der er indstzv-
net for en domstol, eller som skal have forkyndt en strafferetlig dom eller en tilsigelse til afso-
ning af frihedsstraf (artikel 98), af personer og genstande med henblik pa diskret overvagning
eller mélrettet kontrol (artikel 99) og af genstande, der eftersgges med henblik pa beslaglzggel-
se, eller som er bevismidler i en straffesag (artikel 100).

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttreden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne integreret i Den
Europziske Union. I den forbindelse blev der ikke taget stilling til retsgrundlaget for Schengen-
konventionens bestemmelser vedrgrende Schengen-informationssystemet. Disse bestemmelser
betragtes derfor som retsakter baseret pa afsnit VI i Traktaten om Den Europziske Union (TEU),
jf. artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, i Protokollen om integrationen af Schengen-reglerne
i Den Europziske Union (Schengen-protokollen), der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som
bilag til TEU og Traktaten om oprettelse af Det Europziske Fzllesskab (TEF).

" Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er
knyttet til Amsterdam-traktaten, finder derfor anvendelse.
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Det fglger imidlertid af artikel 5 i Schengen-protokollen, at forslag og initiativer til udbygning af
Schengen-reglerne er underlagt de relevante traktatbestemmelser. Dette gazlder, selvom Rédet
ikke har fastsat retsgrundlaget for de Schengen-regler, der udbygges.

Det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS) er dimensioneret til maksimalt at indeholde
oplysninger for sa vidt angar 18 lande (de 15 deltagende Schengen-lande samt yderligere tre lan-
de) og giver saledes ikke mulighed for at medtage oplysninger fra yderligere lande i forbindelse
med udvidelsen af Den Europziske Union.

Etableringen af et &ndret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS II) med mulighed for
tilslutning af yderligere lande er pa denne baggrund en forudsztning for, at kandidatlandene til
sin tid vil kunne deltage i Schengen-samarbejdet. Etableringen af SIS II vil endvidere give mu-
lighed for at gennemfgre forbedringer inden for en rekke omrader for sa vidt angar anvendelsen
af Schengen-informationssystemet. De relevante arbejdsgrupper i Radets regi har derfor pabe-
gyndt de indledende overvejelser vedrgrende udviklingen og etableringen af SIS II.

Raédet besluttede den 28. - 29. maj 2001, at udgifter til udvikling af SIS IIi 2001 skulle afholdes
over anlazgsbudgettet for C.SIS. Endvidere vedtog Radet en rakke konklusioner vedrgrende ud-
viklingen af SIS II, hvori det bl.a. er anfgrt, at udviklingen af SIS II bgr have hgjeste prioritet, at
der i Fllesskabets budget for 2002 bgr afsattes de fomgdne midler med henblik pa udviklingen
af SIS 1I, og at der bgr udarbejdes udkast til de forngdne retsakter med henblik pa gennemfgrel-
sen af udviklingsarbejdet.

Pa denne baggrund vedtog Radet i december méaned 2001 henholdsvis en radsforordning og en
radsafggrelse om udviklingen af SIS II, og Kommissionen har herefter indledt udviklingsarbej-

det.

Der kan imidlertid allerede gennemfgres visse tilpasninger af eksisterende bestemmelser og ind-
fpjes visse nye funktioner i den nuvarende version af SIS, navnlig hvad angér bestemmelsen om
adgang til bestemte typer oplysninger i SIS for myndigheder, der lettere vil kunne udfgre deres
opgaver, hvis det bliver mulighed for at spge i SIS. Det gzlder bl.a. Europol og de nationale
medlemmer af Eurojust. Endvidere kan der gennemfgres en udvidelse af de kategorier af efter-
spgte genstande, som kan indberettes, og registrering af overfgrsler af personoplysninger.

Konklusionemne fra Det Europziske Rad i Laeken den 14. og 15. december 2001 og navnlig
konklusionemne nr. 17 (samarbejde mellem specialiserede tjenester vedrgrende bek@&mpelse af
terrorisme), og nr. 43 (Eurojust og politisamarbejde med hensyn til Europol) samt handlingspla-
nen af 21. september 2001 til bek@mpelse af terrorisme henviser i den forbindelse tillige til be-
hovet for at styrke SIS.
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Det tidligere spanske formandskab har pa denne baggrund udarbejdet et forslag til to retsakter
om indfgrelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, navnlig i forbindelse med
terrorismebek@mpelse. Der er dels tale om et forslag til en rddsforordning med hjemmel i TEF
afsnit IV og dels et forslag til radsafggrelse med hjemmel i TEU afsnit VI.

Den samtidige fremsettelse af et forslag til forordning i medfgr af TEF afsnit IV og et forslag til
radsafggrelse i medfgr af TEU afsnit VI skal ses i sammenhazng med, at SIS har betydning dels
for det fellesskabsretlige samarbejde om visum, asyl og indvandring m.v. (TEF afsnit IV), dels
for det mellemstatslige samarbejde pa det politimessige og strafferetlige omrade (TEU afsnit
VD).

Ifplge artikel 1 i Protokollen om Danmarks Stilling deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslds i henhold til afsnit IV i TEF, og ifglge protokollens artikel 2 er in-
gen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til dette afsnit, bindende for eller finder an-

vendelse 1 Danmark.

I det omfang Rédet har truffet afggrelse om et forslag om eller initiativ til udbygning af Schen-
gen-regleme efter bestemmelsemne i afsnit IV i TEF, trzffer Danmark i henhold til artikel 5 i
Protokollen om Danmarks Stilling inden seks maneder afggrelse om, hvorvidt det vil gennemfg-
re denne afggrelse i sin nationale lovgivning. Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil afggrelsen
skabe en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de gvrige medlemsstater.

Forslagene om indfprelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet Jorventes at blive
forelagt pa radsmpdet (retlige og indre anliggender) og mgdet i Det Blandede Udvalg pa mini-
sterniveau med deltagelse af Norge og Island den 5. — 6. juni 2003 med henblik pé at opna poli-

tisk enighed om forslagene.

2. Indhold.

2.1. Initiativet fra Spanien med henblik pa vedtagelse af Radets forordning om indfgrelse
af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, navnlig i forbindelse med terro-
rismebekaempelse.

Forslaget til rddsforordning om indfgrelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet er
fremsat med hjemmel i TEF, serlig artikel 66.

[ hvert enkelt Schengen-land er der i tilknytning til den nationale del af Schengen-informations-
systemet etableret et sakaldt Sirene-kontor. Sirene-kontorerne udveksler supplerende oplysninger
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1 tilknytning til landenes indberetninger i Schengen-informationssystemet. Videregivelsen af
oplysninger mellem Sirene-kontorerne sker 1 overensstemmelse med national ret. Sirene-
kontoreme er pa nuvarende tidspunkt ikke direkte omtalt i Schengen-konventionen.

Efter artikel 1, nr. x, fastlegges pa den baggrund et fzlles retsgrundlag for Sirene-kontorerne.
Bestemmelserne indebarer, at medlemslandene gennem de myndigheder, der er udpeget til dette
formal (Sirene) udveksler alle oplysninger, der er ngdvendige i forbindelse med indberetninger.
Endvidere udveksler myndighedeme alle oplysninger, som giver mulighed for at treffe de ngd-
vendige foranstaltninger i tilfzlde, hvor personer og genstande, hvorom der er optaget oplysnin-
ger i Schengen-informationssystemet, findes som en fglge af sggninger i systemet. Informatio-
nerne ma alene bruges til det formal, der ligger til grund for videregivelsen.

Efter artikel 94 i Schengen-konventionen indeholder Schengen-informationssystemet alene de
kategorier af oplysninger, der meddeles af de enkelte medlemslande, og som er ngdvendige for
at opfylde de formal, der er nzvnt i artikel 95-100. Oplysningemne i Schengen-informations-
systemet opdeles efter artikel 94, stk. 2, i to kategorier. Der er dels tale om indberettede personer,
dels om indberettede genstande som navnt 1 artikel 100 og motorkgretgjer som navnt i artikel
99. Om personer ma der efter artikel 94, stk. 3, hgjst optages oplysninger om efternavn og for-
navn med henvisning til et eventuelt srskilt registreret kaldenavn, s®rlige fysiske kendetegn af
objektiv og blivende karakter, fgrste bogstav i andet fornavn, fgdselsdato og fgdested, kgn, nati-
onalitet, om vedkommende er bevabnet, om vedkommende er voldelig, indberetningsgrund og
eventuelle forholdsregler, der skal iagttages.

Andre personoplysninger ma ikke optages i Schengen-informationssystemet, som derfor kun
indeholder entydige og kortfattede personoplysninger, herunder navnlig oplysninger, der kan
danne grundlag for en sikker identifikation af den indberettede. Oplysninger om f.eks. politiske,
religigse eller seksuelle forhold ma ikke optages i Schengen-informationssystemet.

Artikel 1, nr. y, tilfgjer en ny mulighed for at indlgge oplysninger i medfgr af artikel 94, stk. 3,
i Schengen-konventionen. Medlemslandene vil i tilknytning til en indberetning kunne indlegge
oplysninger om, hvorvidt der er tale om en undvegen person. Herudover foreslas artikel 94, stk.
3, litra c) slettet, idet muligheden for at indlagge oplysninger om fgrste bogstav i andet fornavn
allerede findes, jf. artikel 94, stk. 3, litra a).

Schengen-konventionens artikel 101 regulerer, hvilke myndigheder der har adgang til at sgge i
Schengen-informationssystemet. Adgangen er efter artikel 101, stk. I, litra a, forbeholdt myn-
digheder med ansvar for grensekontrol og efter artikel 101, stk. I, litra b, myndigheder med an-
svar for anden politi- og toldkontrol inde i landet samt samordning heraf. For s vidt angér op-
lysninger, der er optaget i Schengen-informationssystemet efter artikel 96 (ugnskede udlandin-
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ge), tilkommer retten til spgning endvidere myndigheder med ansvar for behandling af visuman-
sggninger og myndigheder med ansvar for udstedelse af opholdstilladelser og administration af
udlendingelovgivning, jf. artikel 101, stk. 2.

Efter artikel 1. nr. 1, preciseres ordlyden i Schengen-konventionens artikel 101, stk. 1, litra b,
med henblik pa at tydeligggre, at adgangen til at spge i Schengen-informationssystemet endvide-
re gelder for retlige myndigheder, eksempelvis myndigheder, der er ansvarlige for at indlede
strafferetlig efterforskning eller retsforfplgning.

Efter artikel 1, nr. 2, skal de i Schengen-konventionens artikel 101, stk. 2, navnte myndigheder,
der er ansvarlige for udstedelse af visa og opholdstilladelser endvidere have adgang til oplysnin-
ger om stjdlne, ulovligt tilegnede eller forsvundne identitetsdokumenter, der er optaget i Schen-
gen-informationssystemet i medfgr af artikel 100, stk. 3, litra d) og €). Udvidelsen af disse myn-
digheders adgang til at spge i Schengen-informationssystemet er foresliet med henblik pa be-
kempelse af svig i forbindelse med ansggning om opholdstilladelser.

Ifplge artikel 102, stk. 4, i Schengen-konventionen mé oplysningeme i Schengen-informations-
systemet ikke benyttes til administrative forméal. Som en undtagelse ma de oplysninger, der er
optaget efter artikel 96 (ugnskede udlendinge), kun benyttes til de formal, der er nzvnt i artikel
101, stk. 2, i overensstemmelse med medlemsstaternes nationale lovgivning.

Efter artikel 1, nr. 3, skal den i artikel 102, stk. 4, indeholdte undtagelse til forbuddet mod at be-
nytte oplysningerne i Schengen-informationssystemet til administrative formal udvides til endvi-
dere at omfatte oplysninger om stjalne, ulovligt tilegnede eller forsvundne identitetsdokumenter,
der er optaget i Schengen-informationssystemet i medfgr af artikel 100, stk. 3, litra d) og e).
Forslaget er en konsekvenszndring i forhold til artikel 1, nr. 2, i forslaget til radsforordning.

Ifglge artikel 103 i Schengen-konventionen paser hver enkelt medlemsland, at den instans, der
forvalter databasen, registrerer gennemsnitligt hver tiende videregivelse af personoplysninger i
den nationale del af Schengen-informationssystemet, for at kontrollere, om sggningen er i over-
ensstemmelse med reglen. Registreringen ma kun anvendes til dette formal og slettes efter seks

maéneder.

Efter artikel 1, nr. 4, skal denne forpligtelse til at registrere hver tiende videregivelse af person-
oplysninger i den nationale del af Schengen-informationssystemet udvides til at gzlde enhver
videregivelse af personoplysninger. Endvidere foreslas opbevaringsfristen pa 6 maneder ndret,
sdledes at registreringerne skal slettes tidligst efter 1 ar og senest efter 3 dr.

- 119 -



Schengen-konventionens artikel 112 og 113 indeholder detaljerede regler om sletning af de elek-
troniske oplysninger 1 Schengen-informationssystemet, hvorimod der ikke findes tilsvarende
regler for sa vidt angar de supplerende oplysninger, der udveksles gennem Sirene-kontorerne.
Udvekslingen af supplerende oplysninger sker i overensstemmelse med national ret, og i den
forbindelse vil det land, der videregiver oplysningemne, efter omstendighederne kunne palaegge
anvendelsen og opbevaringen af oplysningerne s&rlige begrensninger. Sletning af modtagne
oplysninger vil under alle omstendigheder ske i overensstemmelse med de nationale sletnings-
regler i de lande, der har modtaget oplysningemne.

Artikel 1, nr. 5 og artikel 1, nr. 5a, tilfgjer pa den baggrund en bestemmelse i tilknytning til hen-
holdsvis artikel 112 og 113 i Schengen-konventionen om sletning af de oplysninger, der opbeva-
res af Sirene-kontorerne. Efter forslaget ma oplysninger om savel personer som genstande, der
opbevares af Sirene-kontorerne, kun bevares sa lenge, det er ngdvendigt for at tjene de formal,
hvortil de blev videregivet. Oplysningerne skal under alle omstezndigheder slettes senest et ar

efter, at indberetningen eller indberetningerne om den pagldende er slettet i Schengen-informa-
tionssystemet. Medlemsstaterne bevarer imidlertid retten til i nationale sagsmapper at bevare
oplysninger om en bestemt indberetning, som den pagzldende medlemsstat har foretaget, eller
om en indberetning, i forbindelse med hvilken der er truffet forholdsregler pd den pageeldende
medlemsstats territorium. Bestemmelserne om, hvor lenge sadanne oplysninger mé bevares er

underlagt national lovgivning.

Radsforordningen traeder i henhold til artikel 2 i kraft 90 dage efter offentligggrelsen i De Euro-
pziske Fellesskabers Tidende. Dette gzlder dog alene forslagets artikel 1, nr. x, nr. 1, nr. 2 og
nr. 3. Forslagets artikel 1, nr. 5 og nr. 5a, treder i kraft 180 dage efter offentligggrelsen i De Eu-
ropziske Fzllesskabers Tidende. Radsforordningen treder for Islands og Norges vedkommende
i kraft 270 dage efter offentliggprelsen i De Europeiske Fellesskabers Tidende. Dette geelder
dog alene forslagets artikel 1, nr. X, nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 5 og nr. 5a. Forslagets artikel 1, nr. y
og 4 trader i kraft fra en dato, der fastszttes af Ridet med enstemmighed, s snart de ngdvendi ge
forudgéende betingelser for dens anvendelse er opfyldt. Rddets beslutninger om ikrafttreden
skal offentliggpres i De Europeiske Fellesskabers Tidende.

Som nzvnt ovenfor deltager Danmark ikke i vedtagelsen af forslaget til Rédets forordning, jf.
Protokollen om Danmarks Stilling.

I det omfang Rédet har truffet afggrelse om et forslag om eller initiativ til udbygning af Schen-
gen-regleme efter bestemmelserne i afsnit IV i TEF, treffer Danmark i henhold til artikel 5 i
Protokollen om Danmarks Stilling inden 6 maneder afggrelse om, hvorvidt det vil gennemfgre
denne afggrelse i sin nationale lovgivning. Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil afggrelsen ska-
be en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de gvrige medlemsstater.
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Det fremgir af forslagets praambel, at der er tale om et forordningsforslag til udbygning af
Schengen-regleme.

2.2. Initiativet fra Spanien med henblik pa vedtagelse af Radets afggrelse om indfgrelse af
nye funktioner i Schengen-informationssystemet, navnlig i forbindelse med terroris-
mebekampelse.

Forslaget til rddsafggrelse om indfgrelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet er
fremsat med hjemmel i TEU artikel 30, stk. 1, litra a) og b), artikel 31, litra a) og b), og artikel
34, stk. 2, litra c).

Artikel 1, nr. x, er identisk med artikel 1, nr. x, i forslaget til forordning.

Efter artikel 94 i Schengen-konventionen indeholder Schengen-informationssystemet alene de
kategorier af oplysninger, der meddeles af de enkelte medlemslande, og som er ngdvendige for
at opfylde de formal, der er nazvnt i artikel 95-100. Oplysningeme i Schengen-informations-
systemet opdeles efter artikel 94, stk. 2, i to kategorier. Der er dels tale om indberettede personer,
dels om indberettede genstande som nevnt i artikel 100 og motorkgretgjer som navnt i artikel
99.

Efter artikel 1, nr. y, skal den i artikel 94, stk. 2, indeholdte opregning af, hvilke kategorier af
oplysninger, der er indeholdt i Schengen-informationssystemet @ndres, siledes at der ikke 1zn-
gere alene henvises til “motorkgretgjer som nzvnt i artikel 99”, men derimod til ”genstande som
nzvnt i artikel 99 og 100”. Forslaget er en konsekvensandring i forhold til forslagets artikel 1,

nr. 2.

Artikel 1, nr. 1, er identisk med artikel 1, nr. 1, i forslaget til forordning bortset fra, at artiklen
herudover mulighed for, at medlemslandene i tilknytning til en indberetning i medfpr af artikel
95 i Schengen-konventionen (personer, der efterspges med henblik pa udlevering) kan indlegge
oplysninger om, hvilke(n) overtraedelse(r) den pagaldende spges udleveret for.

Efter artikel 99, stk. 1, i Schengen-konventionen, kan medlemslandene under overholdelse af
national lovgivning indlzgge oplysninger om personer og motorkgretgjer med henblik péa diskret
overvégning eller malrettet kontrol i overensstemmelse med stk. 5. I forbindelse med den malret-
tede kontrol, der er nevnt i stk. 1, kan der i overensstemmelse med national lovgivning foretages
undersggelse af personer, motorkgretgjer og medbragte genstande med de i stk. 2 og 3 navnte
formal, jf. stk. 5, 1. pkt.



Artikel 1, nr. 2, udvider muligheden i Schengen-konventionens artikel 99, stk. 1, for at foretage
indberetning af genstande med henblik pa diskret overvagning eller mélrettet kontrol til endvide-

re at omfatte skibe, luftfartgjer og containere.

Artikel 1, nr. 3, forenkler den procedure, som medlemslandene er forpligtet til at fglge i tilfelde
af indberetning efter artikel 99, stk. 3, i Schengen-konventionen. Den medlemsstat, der foretager
en indberetning efter artikel 99, vil herefter ikke l&ngere veere forpligtet til at konsultere de an-
dre medlemsstater forud for indberetningen, men skal alene give de andre medlemslande behgrig

underretning herom.

Artikel 1, nr. 3a, udvider muligheden i Schengen-konventionens artikel 99, stk. 5, for i forbindel-
se med den malrettede kontrol, der er nevnt i stk. 1, i overensstemmelse med national lovgivning
at fortage undersggelser af personer, motorkgretgjer og medbragte genstande med de i stk. 2 og 3
navnte formal til endvidere at omfatte skibe, luftfartgjer og containere.

Efter Schengen-konventionens artikel 100, stk. 1, kan der indlgges oplysninger om genstande,
der eftersgges med henblik pa beslagleggelse eller som bevismidler i en straffesag. Schengen-
konventionens artikel 100, stk. 3, opregner de kategorier af genstande, hvorom der kan indleg-

ges oplysninger i Schengen-informationssystemet.

Artikel 1, nr. 4, tilfgjer en rekke nye oplysninger til artikel 100, stk. 3, sdledes at der fremover
endvidere vil kunne indlzgges oplysninger om stjélne, ulovligt handlede eller forsvundne regi-
strerede skibe, luftfartgjer, industriudstyr, pdh@ngsmotorer, containere, officielle identitetsdo-
kumenter, rejselegitimation, opholdstilladelser, registreringsbeviser, nummerplader p& motorkg-
retgjer samt verdipapirer og betalingsmidler sdsom checks, kreditkort, obligationer og aktier.
Endvidere vil der kunne indlegges oplysninger om ugyldige officielle identitetsdokumenter.
Herudover ophzves bestemmelsen om, at alene campingvogne med en egenvagt pa over 750 kg

kan indberettes.

Artikel 1. nr. 5, er identisk med artikel 1, nr. 1, i forslaget til forordning.

Efter artikel 1, nr. 6, 1. led, indsettes efter den nuvarende artikel 101 i Schengen-konventionen
en ny bestemmelse artikel 101A, hvorefter Europol inden for sit mandat og for egen regning skal
have adgang til og direkte kunne sgge oplysninger om indberetninger i medfgr af artikel 95, 99
og 100 i Schengen-informations-systemet. Europol ma ifglge forslaget kun sgge oplysninger,
som er ngdvendige for, at Europol kan udfgre sine opgaver. Hvis en sggning foretaget af Europol
viser, at der findes en indberetning i Schengen-informationssystemet, underretter Europol ifplge
forslaget ad de kanaler, der er fastlagt i Europol-konventionen, den medlemsstat, der har foreta-

get indberetningen.
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Europol md kun anvende oplysninger, der er tilvejebragt gennem en sggning i Schengen-
informa-tionssystemet, med den pagzldende medlemsstats samtykke. Hvis medlemsstaten giver
Europol tilladelse til at benytte sddanne oplysninger, skal Europols behandling heraf finde sted i
overensstemmelse med Europol-konventionen, herunder de regler i Europol-konventionen, der
krever et samtykke fra den pagzldende medlemsstat, fgrend Europol kan videregive oplysninger
til tredjelande eller organisationer. Europol kan ligeledes anmode den pagaldende medlemsstat
om supplerende oplysninger i overensstemmelse med Europol-konventionens bestemmelser.

Europol skal ifglge forslaget registrere enhver sggning, der foretages i overensstemmelse med
artikel 103 i Schengen-konventionen. Europol ma ikke forbinde dele af Schengen-
informationssystemet eller overfgre de deri indeholdte oplysninger, som Europol har adgang til,
til noget computersystem vedrgrende dataindsamling og databehandling, der anvendes i eller af
Europol, eller downloade eller pa anden méade kopiere dele af systemet. Europol skal begrznse
adgangen til oplysninger i Schengen-informationssystemet til serligt bemyndiget personale i
Europol og skal vedtage foranstaltningemne i artikel 118 i Schengen-konventionen. Endelig skal
Europol tillade Den Felles Kontrolinstans, jf. artikel 24 i Europol-konventionen, at overvage
Europols virksomhed, nér den udgver sin ret til adgang til og spgning i oplysninger i Schengen-
informationssystemet.

Efter artikel 1, nr. 6, 2. led, inds®ttes endvidere en ny artikel 101B, hvorefter de nationale med-
lemmer af Eurojust og deres suppleanter skal have adgang til, og ret til at foretage sggninger, i
oplysninger, der er optaget efter artikel 95 og 98 i Schengen-informationssystemet. De nationale
medlemmer af Eurojust og deres suppleanter ma kun sgge de oplysninger, der er ngdvendige for
udfgrelsen af deres opgaver. Hvis en sggning foretaget af et nationalt medlem af Eurojust viser,
at der findes en indberetning i Schengen-informationssystemet, underretter den pagzldende den
medlemsstat, der har foretaget indberetningen. Enhver videregivelse af oplysninger til tredjelan-
de eller internationale organisationer m.v., md kun ske med samtykke fra den pdgceeldende med-

lemsstat.

De nationale medlemmer af Eurojust og deres suppleanter er, med forbehold for de rettigheder,
som de er tillagt i medfgr af forslaget, undergivet denne medlemsstats lovgivning om beskyttelse
af personoplysninger og om ansvar for ulovligt behandling eller anvendelse af sidanne oplysnin-

ger.

Enhver sggning foretaget af et nationalt medlem af Eurojust eller dennes suppleant registreres,
og enhver anvendelse af de oplysninger, de har fiet adgang til, skal registreres i overensstem-
melse med artikel 103 i Schengen-konventionen. Ingen dele af Schengen-informationssystemet
eller de heri indeholdte oplysninger, som de nationale medlemmer eller deres suppleanter har



adgang til, ma overfgres til noget computersystem vedrgrende dataindsamling og databehand-
ling, der anvendes i eller af Eurojust, eller pd anden mide downloades. Adgangen til oplysninger
i Schengen-informationssystemet er begrenset til de nationale medlemmer af Eurojust og deres
suppleanter og méa ikke udvides til at omfatte personale i Eurojust. Der skal endvidere treffes
foranstaltninger som omhandlet i artikel 118 i Schengen-konventionen.

Artikel 1, nr. 7 og 8, er identisk med artikel 1, nr. 4 og 5, i forslaget til forordning.

Ifplge artikel 113 i Schengen-konventionen bevares andre oplysninger end dem, der er nevnt i
artikel 112, i hgjst ti ar. Oplysninger om udstedte identitetsdokumenter og registrerede penge-
sedler opbevares i hgjst fem ar og oplysninger om motorkgretgjer, pihengsvogne og camping-

vogne i hgjst tre ar.

Ifplge artikel 1, nr. 9, skal andre oplysninger end dem, der er naevnt i artikel 112 i Schengen-

konventionen, bevares i hgjst ti ar og data om genstande ncevnt i artikel 99, nr. 1 (motorkgretp-
jer, skibe, luftfartgjer og containere), i hgjst 5 dr.

Artikel 1, nr. 10, er identisk med artikel 1, nr. 5a, i forslaget til forordning.

Rédsafggrelsen trader i henhold til forslagets artikel 2 i kraft 90 dage efter offentligggrelsen i De
Europziske Fellesskabers Tidende. Dette gelder dog alene artikel 1, nr. x, nr. 3 og nr. 5. Forsla-
gets artikel 1, nr. 8 og nr. 10 treder i kraft 180 dage efter offentligggrelsen i De Europiske Feel-
lesskabers Tidende. Forslagets artikel 1, nr. x, nr. 3, nr. 5, nr. 8 og nr. 10, treeder i kraft pa Is-
land og i Norge 270 dage efter offentliggprelsen i De Europeiske Feellesskabers Tidende. For-
slagets artikel 1, nr. y, nr. 1, nr. 2, nr. 3a, nr. 4, nr. 6, nr. 7 og 9, treder i kraft fra en dato, der
fastszttes af Radet med enstemmighed, sd snart de ngdvendige forudgaende betingelser for dens
anvendelse er opfyldt. Radet kan endvidere beslutte at fasts@tte andre gennemfgrelsesdatoer for
sa vidt angar artikel 1, nr. y, nr. 2 og nr. 3a, artikel 1, nr. 1, artikel 1, nr. 4, artikel 1, nr. 6 (artikel
101A), artikel 1, nr. 6 (artikel 101B), og artikel 1, nr. 9.

Radets beslutninger om ikrafttreden offentliggpres i De Europeeiske Feellesskabers Tidende.
3. Europa-Parlamentet.
Europa-Parlamentet har den 17. december 2002 afgivet udtalelse om forslagene til Rddets for-

ordning og Rddets afggrelse. Europa-Parlamentet har i den forbindelse fremsat enkelte
@ndringsforslag og i pvrigt stottet forslagene til Radets forordning og Radets afggprelse.
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4. Hgring

Forslagene er sendt i hpring hos Presidenten for (stre Landsret, Preesidenten for Vestre Lands-
ret, Preesidenten for Kgbenhavns Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Presidenten for Retten i
Odense, Presidenten for Retten i Aalborg, Preesidenten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Det Kriminalpreventive Rad,
Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Seerlig Pkonomisk Kriminalitet, Politidirektpren i Kgben-
havn, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Foreningen af Politimestre i
Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifuldmegtigforeningen, Politiforbun-
det i Danmark, Landsklubben HK Politi, Advokatrddet, Amnesty International, Institut for Men-
neskerettigheder samt Dansk Told- og Skatteforbund.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Presidenten for Vestre Landsret, Presidenten
for Kpbenhavns Byret, Presidenten for Retten i Arhus, der tillige har svaret pa vegne af presi-
denterne for retterne i Alborg, Odense og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, Datatilsynet, Det Kriminalpreeventive Rad, Rigsadvokaten, Politidirektgren i Ko-
benhavn, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmeegtigforeningen, Foreningen af Politime-
stre i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet samt Institut for Menneskerettigheder.

Preesidenten for Vestre Landsret og Preesidenten for Kobenhavns Byret har meddelt, at de ikke
finder at burde udtale sig om forslagene. Tilsvarende har Presidenten for Retten i Arhus med-

delt pé egne vegne og pa vegne af preesidenterne for retterne i Alborg, Odense og Roskilde.

Domstolsstyrelsen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Det Kriminalpreeventive Rid. Politidi-
rektpren i Kgbenhavn, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Forenin-
gen af Politimestre i Danmark og Advokatradet har oplyst, at forslagene ikke giver anledning til
bemeerkninger. Institut for Menneskerettigheder har oplyst, at forslagene ikke giver anledning til

bemcerkninger af menneskeretlig art.

Politiforbundet i Danmark har generelt oplyst, at Schengen-informationssystemet (SIS) er et

velfungerende efterlysningssystem, som man har haft megen glade af. Politiforbundet finder de
[fremsatte forslag til nye funktioner i SIS aktuelle og serdeles relevante og har i den anledning

ingen bemerkninger til de fremsatte forslag.

Rigsadvokaten har udtalt stotte til, at de retlige myndigheder, f.eks. anklagemyndigheden, som
foreslaet far mulighed for at fa adgang til at sgge i Schengen-informationssystemet. Ligeledes
har Rigsadvokaten tilsluttet sig forslaget om, at de nationale medlemmer af Eurojust skal have
adgang til at kunne spge oplysninger, der er optaget i Schengen-informationssystemet i medfpr



af konventionens artikel 95 og 98. Forslagene giver ikke i gvrigt Rigsadvokaten anledning til

bemeerkninger.

Datatilsynet har i relation til artikel 1, nr. 1, i forslaget til Radets forordning og artikel 1, nr. 5,
i forslag til Radets afggrelse (Schengen-konventionens artikel 101, stk. 1) om de retlige myndig-
heders adgang til at spge i Schengen-informationssystemet (SIS) anfprt, at man gar ud fra, at
forslaget er baseret pd et gnske om at tilgodese lande, hvor de retlige myndigheder ogsd har
efterforskningsmassig opgave. Under forudscetning heraf vurderer Datatilsynet, at forslaget ikke
har stor betydning for Danmark, og Datatilsynet har derfor ikke bemerkninger hertil. Datatilsy-
net bemaerker dog, at tilsynet gar ud fra, at adgangen alene benyttes med henblik pa at lgse op-

gaver inden for Schengen-konventionens anvendelsesomrade.

Datatilsynet har i relation til artikel 1, nr. 2, i forslaget til Radets forordning artikel 1, nr. 2,
(Schengen-konventionens artikel 101, stk. 2) oplyst, at tilsynet ikke har bemerkninger til, at
myndigheder, der udsteder visum og opholdstilladelser samt forvalter udlendingelovgivningen,
far adgang til oplysninger om stjalne, ulovligt tilegnede eller forsvundne identitetsdokumenter,
der er registreret i SIS i medfpr af artikel 100, stk. 3, litra d) og e), under forudseetning af, at
rettighederne for de personer, som har faet stjdlet dokumenter, ikke begrenses.

Datatilsynet har anfprt, at artikel 1, nr. 3, i forslaget til Radets forordning (Schengen-
konventionens artikel 102, stk. 4), artikel 1, nr. 2, i forslaget til Radets afgprelse (Schengen-
konventionens artikel 99, stk. 1) og artikel 1, nr. 4, i forslaget til Radets afgprelse (Schengen-
konventionens artikel 100, stk. 3) ikke giver anledning til bemcerkninger.

Datatilsynet har i relation til artikel 1,nr. 4, i forslaget til Radets forordning og artikel 1, nr. 7, i
forslaget til Radets afgprelse (Schengen-konventionens artikel 103) om registrering af alle vide-
regivelser i den nationale del af SIS til brug for kontrol bemarket, at et sadant krav allerede
folger af § 19 i Justitsministeriets bekendtgprelse nr. 528 af 15. juni 2000, som cendret ved be-
kendtgprelse nr. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af person-
oplysninger, som behandles af den offentlige forvaltning. Datatilsynet finder det positivt, at kra-
vet 0gsa foreslds indfprt for sa vidt angdr andre lande. Datatilsynet har samtidig bemerket, at
loggen ikke bpr opbevares i lengere tid, end det vil veere ngdvendigt til brug for de naevnte kon-

trolformal.

Datatilsynet finder det positivt, at der etableres et hjemmelsgrundlag for Sirene-kontorerne i
Schengen-konventionen og forudscetter i den forbindelse, at Sirene-kontorernes behandling af
oplysninger sker i overensstemmelse med national lovgivning, jf. Schengen-konventionens artikel

104.
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Datatilsynet har anfort, at regulering af sleming af de oplysninger, som opbevares pa Sirene-
kontorerne, findes hensigtsmeessig. Tilsynet har i den forbindelse peget pa muligheden for at
indseette slettebestemmelser for ”sirene-oplysninger” bade i forbindelse med artikel 112 og arti-
kel 113 under henvisning til, at disse bestemmelser regulerer henholdsvis personoplysninger og

ikke-personoplysninger.

Det bemeerkes i relation til Datatilsynets udtalelse om dette spgrgsmdl, at regulering af sletning
af "sirene-oplysninger” nu foreslas indfprt bade i tilknyming til Schengen-konventionens artikel
112 og artikel 113, jf. artikel 5 og artikel 5a i forslaget til Ridets forordning og artikel 8 og 10 i
forslaget til Radets.

Datatilsynet har udtrykt betenkeligheder ved at give Europol og de nationale medlemmer af
Eurojust adgang 1l og ret til at spge i oplysninger, som er optaget i SIS. Datatilsynet har i den
forbindelse tilkendegivet, at adgangen til oplysninger i SIS bgr begreenses mest muligt. Efter
Datatilsynets opfattelse bpr det overvejes ngje, om der er tungtvejende grunde til at udvide ad-
gangen til oplysninger i SIS, og i givet fald bor der fastlegges preecise rammer.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 20. maj 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Forslagene ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget til rddsforordning, der har hjemmel i afsnit IV i TEF, har hverken lovgivningsmeassige
eller statsfinansielle konsekvenser, da Danmark ifglge artikel 1 og artikel 2 i Protokollen om

Danmarks Stilling, der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som bilag til TEU og TEF, ikke del-
tager 1 vedtagelsen.

Danmark vil dog efterfglgende kunne tilslutte sig en sadan retsakt, da den vedrgrer udbygning af
Schengen-reglerne, jf. artikel 5 i Protokollen om Danmarks Stilling. Danmarks efterfglgende
tilslutning vil alene skabe en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de gvrige medlemssta-

ter.
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En eventuel tilslutning til raidsforordningen p& mellemstatsligt grundlag ngdvendigggr endringer
af lov nr. 418 af 10. juni 1997, der henviser til de nugzldende bestemmelser i Schengen-
konventionens afsnit IV (Schengen-informationssystemet). Dette vil forudsztte Folketingets

forudgéende samtykke efter grundlovens § 19, stk. 1.

Hvis forordningen gnskes gennemfgrt i dansk ret, skgnnes dette at have statsfinansielle konse-
kvenser. Det er ikke pa nuvarende tidspunkt muligt at fremkomme med nzrmere skgn over de
samlede gkonomiske konsekvenser, herunder skgn over de enkelte elementer i forslaget. Arsagen
hertil er bl.a., at der endnu ikke foreligger tekniske specifikationer i forbindelse med implemen-
teringen af de nye funktioner i Schengen-informationssystemet eller udvidelsen af kredsen af de

brugere, der har adgang til systemet.

Det fremgar imidlertid af den forklarende note, som Spanien har udarbejdet i forbindelse med
fremseettelse af forslagene, at initiativerne vedrgrer nye funktionaliteter i og en udvidet adgang
til Schengen-informationssystemet, der kan implementeres inden for det eksisterende tekniske
system. Spgrgsmalet om finansielle aspekter er i gvrigt udskudt til droftelse i forbindelse med
udviklingen af SIS I1.

Det er ikke muligt pa nuverende tidspunkt at forudse stprrelsen af de merudgifter, der er for-

bundet med udviklingen af Schengen-informationssystemet.
Danmark deltager fuldt ud i radsafggrelsen, der vedtages med hjemmel i TEU.

Forslaget til radsafggrelse ngdvendigggr @ndringer af lov nr. 418 af 10. juni 1997, der henviser
til de nugzldende bestemmelser i Schengen-konventionens afsnit IV (Schengen-informations-

systemet).

Danmarks medvirken til Radets vedtagelse af radsafggrelser, der kra@ver @ndringer af dansk lov-
givning, forudsaztter Folketingets forudgédende samtykke efter grundlovens § 19, stk. 1.

Forslaget skgnnes at have statsfinansielle konsekvenser. Det er ikke pa nuvarende tidspunkt mu-
ligt at fremkomme med n@rmere skgn over de samlede gkonomiske konsekvenser af forslaget,
herunder skgn over de enkelte elementer i forslaget. Arsagen hertil er bl.a., at der endnu ikke
foreligger tekniske specifikationer i forbindelse med implementeringen af de nye funktioner i
Schengen-informationssystemet eller udvidelsen af kredsen af de brugere, der har adgang til sy-

stemet.

Det fremgar imidlertid af den forklarende note, som Spanien har udarbejdet i forbindelse med
[fremseettelse af forslagene, at initiativerne vedrgrer nye funktionaliteter i og en udvidet adgang
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til Schengen-informationssystemet, der kan implementeres inden for det eksisterende tekniske
system. Spprgsmalet om finansielle aspekter er i gvrigt udskudt til droftelse i forbindelse med
udviklingen af SIS I1.

Det er ikke muligt pi nuveerende tidspunkt at forudse stgrrelsen af de merudgifter, der er for-
bundet med udviklingen af Schengen-informationssystemet.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
Sagen har tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg til orientering
forud for radsmepdet (retlige og indre anliggender) og mgdet i Det Blandede Udvalg pa minister-

niveau med deltagelse af Norge og Island den 19. december 2002. Et aktuelt notat blev oversend:
til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 11. december 2002.
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Dagsordenspunkt 30: Radets konklusioner vedrgrende SIS II.
Nyt notat.

1. Baggrund.

Som led i Schengen-samarbejdet er der oprettet et felles informationssystem (Schengen-
informationssystemet), der ved hj®lp af elektronisk sggning giver de myndigheder, der er udpe-
get af Schengen-landene, adgang til indberetninger om personer og genstande til brug for gren-
sekontrollen og for anden politi- og toldkontrol i de enkelte lande samt for administrationen af
udlendingelovgivningen. Schengen-informationssystemet bestar af en national del i hvert med-
lemsland (N.SIS) og en central teknisk stgttefunktion (C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

Bestemmelseme vedrgrende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-
konventionens afsnit IV (artikel 92 — 119).

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttreden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne integreret i Den
Europziske Union. I den forbindelse blev der ikke taget stilling til retsgrundlaget for Schengen-
konventionens bestemmelser vedrgrende Schengen-informationssystemet. Disse bestemmelser
betragtes derfor som retsakter baseret pa afsnit VI i Traktaten om Den Europziske Union (TEU),
jf. artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, i protokollen om integrationen af Schengen-reglemne
i Den Europ®iske Union (Schengen-protokollen), der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som
bilag til TEU og Traktaten om oprettelse af Det Europziske Fzllesskab (TEF).

Det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS) er dimensioneret til maksimalt at indeholde
oplysninger for sa vidt angar 18 lande (de 15 deltagende Schengen-lande samt yderligere tre lan-
de) og giver saledes ikke mulighed for at medtage oplysninger fra yderligere lande i forbindelse
med udvidelsen af Den Europiske Union.

Etableringen af et ®ndret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS II) med mulighed for
tilslutning af yderligere lande er pa denne baggrund en forudsztning for kandidatlandenes delta-
gelse i Schengen-samarbejdet. Etableringen af SIS 1I vil endvidere give mulighed for at gennem-
fgre forbedringer inden for en r&kke omrader for sd vidt angar anvendelsen af Schengen-

informationssystemet.
Radet vil skulle fasts@tte nermere retningslinier for udviklingen af SIS II, herunder om finansie-

ringen af udviklingsarbejdet. Det fglger i den forbindelse af Schengen-protokollens artikel 5, stk.
1, 1. afsnit, at forslag og initiativer til udbygning af Schengen-reglerne er underlagt de relevante
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traktatbestemmelser. Efter Schengen-protokollens artikel 5, stk. 2, gzlder dette, selv om Radet
ikke har fastsat retsgrundlag for de Schengen-regler, der udbygges.

Det ma antages, at en stor del af Rédets retsakter vedrgrende udviklin gen af SIS II vil henhgre
under TEU. Danmark vil kunne deltage fuldt ud i en retsakt, der vedtages med hjemmel i TEU,
vedrgrende udviklingen af SIS II, men Danmark vil ikke kunne deltage i vedtagelsen af og vil
ikke vaere bundet af en retsakt, der vedtages med hjemmel i afsnit IV i TEF, vedrgrende udvik-
lingen af SIS I, jf. artikel 1 og artikel 2 i protokollen om Danmarks stilling, der ved Amsterdam-
traktaten er knyttet som bilag til TEU og TEF. Danmark vil dog efterfglgende kunne tilslutte sig
en sédan retsakt, der vedrgrer en udbygning af Schengen-reglerne, jf. artikel 5 i protokollen om
Danmarks stilling. Danmarks efterfglgende tilslutning vil alene skabe en folkeretlig forpligtelse
mellem Danmark og de gvrige Schengen-lande.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og mgdet i Det Blandede Ud-
valg den 28. - 29. maj 2001 blev det besluttet, at udgifter til udvikling af SIS II i 2001 afholdes
over anlzgsbudgettet for C.SIS. Endvidere vedtog Radet en rzkke konklusioner vedrgrende ud-
viklingen af SIS II, hvori det bl.a. anfgres, at udviklingen af SIS II bgr have hgjeste prioritet, at
der i Fellesskabets budget for 2002 bgr afszttes de forngdne midler med henblik pa udviklingen
af SIS 1II, ligesom der bgr udarbejdes udkast til de forngdne retsakter med henblik pa gennemfp-
relsen af udviklingsarbejdet.

Pa denne baggrund vedtog Radet pa ridsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttel-
se) og mgdet i Det Blandede Udvalg den 6. — 7. december 2001 henholdsvis en radsforordning
(2001/2424/EF,EFT L 328 af 13. 12 2001, s. 4) og en radsafggrelse (EFT L 328 af 13. 12 2001,
s. 1) om udviklingen af den anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS II), og
Kommissionen har pd denne baggrund indledt udviklingsarbejdet.

Danmark deltog ikke i vedtagelsen af ovennzvnte forordning, jf. protokollen om Danmarks stil-
ling. Danmark meddelte ved skrivelse af 27. maj 2002, at Danmark i henhold til artikel 5 i proto-
kollen om Danmarks stilling havde truffet afggrelse om at gennemfgre forordningen i dansk ret.
Forordningens gennemfgrelse krevede ikke lovandringer i Danmark. Bestemmelserne finder
direkte anvendelse for Danmark med virkning fra meddelelsens afgivelse og er bindende pa fol-
keretligt grundlag.

P ridsmgdet (retlige og indre anliggender) og mgdet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau
med deltagelse af Norge og Island den 13.- 14. juni 2002 blev der opndet enighed om en rekke
radskonklusioner vedrgrende SIS II. Konklusionerne blev efterfplgende vedtaget af Réidet den
17. juni 2002.
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Det forventes, at Kommissionen og formandskabet pa rddsmgdet (retlige og indre anliggender)
og mgdet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 5. - 6.
juni 2003 vil orientere om status for udviklingen og etableringen af SIS II. Samtidig legges der
op til vedtagelse af en rekke radskonklusioner i tilknytning hertil.

2. Indhold.

I udkastet til radskonklusioner fastslas det, at der i SIS II skal vare mulighed for, at en rekke
overordnede funktionaliteter kan blive udvidet, herunder bl.a. i relation til nye indberetningska-
tegorier, &ndringer af indberetningernes varighed, udvidelse af myndigheders adgang til SIS
samt overfgrsel af sggning pa biometriske data, navnlig fotos og fingeraftryk. Relevante retsakter
med henblik herpa vil blive forberedt i de relevante arbejdsgrupper under Réadet.

For sa vidt angér de detaljerede funktionskrav i forbindelse med en rekke yderligere funktionali-
teter, der bgr overvejes n@rmere, henstilles det, at de relevante arbejdsgrupper under Radet un-
dersgger behovet for de pagzldende funktionaliteter og den praktiske mulighed at gennemfgre

disse, samt at arbejdsgruppeme, nér det findes passende, forelegger konkrete forslag for Rédet.

Herudover indeholder udkastet til Radets konklusioner bemarkninger om den tekniske arkitektur
i forbindelse med SIS 1II.

Endelig lzgges der i udkastet til rddskonklusioner op til, at de relevante arbejdsgrupper under
Radet skal forberede en rekke konklusioner vedrgrende blandt andet placering, ledelse og finan-
siering af SIS II, som senest i juni maned 2004 forelegges for Radet.

3. Europa-Parlamentet.

Udkastet til Radets konklusioner har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring 1 anledning af udkastet til Radets konklusioner.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
20. maj 2003.
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6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Rédskonklusioneme har ikke i sig selv lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

Det fremgéar imidlertid af konklusioneme, at de relevante arbejdsgrupper under Radet skal forbe-
rede en rekke konklusioner vedrgrende blandt andet finansiering af SIS II, som senest i juni ma-
ned 2004 forelegges for Ridet. Det bemarkes i den forbindelse, at spgrgsmélet om finansielle
aspekter vedrgrende nye funktionaliteter i og udvidet adgang til det eksisterende Schengen-
informationssystem forventes drgftet i forbindelse med udviklingen af SIS II.

Det er ikke p& nuvzrende tidspunkt muligt at forudse stgrrelsen af de merudgifter, der er forbun-
det med udbygningen af Schengen-informationssystemet.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.

Rédsforordningen og ridsafggrelsen om udbygning af SIS II blev forelagt for Folketingets parti-
er forud for rédsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december
2001. Aktuelle notater blev oversendt til Folketin gets partier den 29. november 2001. Aktuelle
notater blev efterfglgende oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg henholdsvis
den 10. og den 4. december 2001.

Rédets tidligere konklusioner vedrgrende SIS II blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg forud for rddsmedet (retlige og indre anli ggender samt civilbeskyttelse) og mgdet i
Det Blandede Udvalg den 13. — 14. juni 2002. Aktuelle notater blev oversendt til Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg den 30. maj 2002.






