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Krav om at EU-borgeres opholdsret udvides til
at omfatte familie fra tredjelande

Bolgerne gik hejt, da Europa-Parlamentet forstebehandlede et forslag fra
Kommissionen om harmonisering af regler for unionsborgere og deres famili-
es rettigheder til frit at rejse og opholde sig i alle medlemsstater'. Forslagets
sigte er kort sagt at ligestille alle unionsborgere og deres medfelgende familier
i deres frihed til at ferdes og opholde sig p&4 medlemstaternes omréde uanset
familiens oprindelsessted. Debatten endte i et slagsmal om, hvad en familie er.
Et flertal i Europa-Parlamentet kravede, at definitionen af en familie blandt
andet ogsé kommer til at omfatte registrerede partnerskab og ugifte par, hvil-
ket bl.a. ordfereren modsatte sig.

Europa-Parlamentets udtalelse under forstebehandlingen blev vedtaget med
269 stemmer for og 225 imod, mens 46 undlod at stemme?. Forslaget forven-
tes behandlet pa et ministerrddsmede d. 19. maj. hvor Radet kan vlge at
vedtage forslaget med Europa-Parlamentets @ndringer eller sende forslaget
videre til 2. behandling’.

Stemmerne i Europa-Parlamentet fordelte sig stort set efter politisk tilhorsfor-
hold. Hovedparten af Europa-Parlamentets storste politiske gruppe, de kriste-
lige demokrater (PPE-DE) valgte at stemme mod betenkningen, mens social-
demokraterne (PSE), de liberale (ELDR), de gronne (Verts/ALE) og venstre-
flgjsgruppen (GUE/NGL) hovedsageligt stemte for.

' KOM (2001) 257 d. 23. maj 2001 Forslag til Europa-Parlamentet og Radets direktiv om unionsbor-
geres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes om-
rade. Forslaget blev behandlet p4 Europa-Parlamentets samling d. 11. februar 2003.

2 Betznkning A5-0009/2003. Den forelgbige vedtagne tekst; P5S_TA-PROV (2003) 0040

3 Her skal Europa-Parlamentet kunne stille med et absolut flertal pa 314 ud af de 626 medlemnmer for

enten at kunne forkaste Radets holdning eller vedtage @ndringsforslag til den.
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Europa-Parlamentets behandling

Familiedefinitionen er langt det mest kontroversielle i forslaget, og den itali-
enske ordferer Giacomo Santini (PPE-DE) sagde under debatten, at han havde
udvist stor 4benhed vedrerende den prekere definition af familie, men at der
var grenser for, hvad PPE-gruppen kunne acceptere. Han valgte derfor at ga
imod flertallet, og de &ndringsforslag der betyder, at definitionen, af hvem der
skal indgé som familiemedlemmer, ogsa inkluderer papirlgst samliv og regi-
streret partnerskab uanset ken samt disses bern. Parlamentet modsatte sig li-
geledes den begrensning i Kommissionens forslag, om at en samlever kun er
familie, hvis vartslandet sidestiller dette med &gteskab. I stedet foreslar
Europa-Parlamentet, at en samlever uanset ken anses for familie, hvis enten
hjemlandet eller veertslandet sidestiller de to former for samliv’.

Hubert Pirkner (PPE-DE) konstaterede, at nogle dbenbart ikke ved, hvad en
familie er, og at det ikke kan vare rigtigt, at reglerne i et mindretal af med-
lemstater skal diktere reglerne hos flertallet.

Flertallet af parlamentarikerne, der tog ordet, udtalte sig dog positivt overfor
betenkningen og lovpriste betenkningens skridt hen imod, at unionsborgere
og deres familiemedlemmer ikke mister rettigheder, fordi de ikke lever sam-
men pé konventionel vis. Den hollandske Kathalijne Maria Buitenweg fra de
gronne pointerede, at disse frie rettigheder var nogle, som borgerne allerede
havde taget til sig, og at feellesskabslovgivningen var bagud pé dette omréde.

Holdningen i Kommissionen

Kommiss&r Antonio Vitorino konstaterede under debatten, at Kommissionen
kunne stotte langt de fleste af Europa-Parlamentets @ndringsforslag, og at
Kommissionen som sidan gik ind for en bred familiedefinition. Men som de-
finitionen fremstod, kunne det ikke stottes. Han understregede, at familie-
spergsmal er et nationalt anliggende, og at unionen derfor ikke kan tvinge
medlemsstater til at anerkende f.eks. registrerede partnerskab. Han foreslog 1
stedet, at der i definitionen laves en henvisning til national lovgivning.

Han understregede i sit indleeg, at formalet med direktivforslaget er, at reduce-
re de administrative formaliteter som forhindrer fri bevaegelighed fra en med-
lemsstat til en anden, og at mélet er, at en borger fra en anden medlemsstat ik-
ke udsattes for strengere krav end borgere i den pageldende medlemsstat.

Vitorino gjorde desuden opmerksom p4, at teksten i udtalelsen, som den fore-
ligger, ikke er i overensstemmelse med EF-domstolens retspraksis som folge

4 Endringsforslagene blev vedtaget allerede i Europa-Parlamentets udvalg om borgernes friheder og
rettigheder med 23 stemmer for, 16 imod, og 1 der undlod at stemme.
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af en dom om retten til sociale sikringsydelser’, der kom efter fremszttelsen
af Kommissionens forslag. Han kom ikke n@rmere ind pa hvori uoverens-
stemmelsen 13, men sagde at Kommissionen snart vil fremszatte et revideret
forslag, der tager hagjde for dommen og Europa-Parlamentets udtalelse.

Domstolens dom

I en kendelse d. 20. september 2001 slog EF-domstolen fast, at studerende der
er unionsborgere ikke ma forskelsbehandles alene pa baggrund af deres natio-
nalitet, som det skete for en fransk statsborger, der studerede i Belgien. Dom-
stolen vurderede, at den studerende var i sin gode ret til at modtage social sik-
ringsydelse i overensstemmelse med belgisk lov.

Den franske statsborger, der i gennem tre &r, ved egenfinansiering bl.a. ved
hjelp af studiearbejde, havde studeret i Belgien. Det fjerde ar blev den faglige
byrde for stor til, at han kunne studere og arbejde samtidig. Han segte derfor
stotte efter en belgisk lov om sikring af eksistensminimum. Denne stgtte blev
forst tildelt siden frataget ham med begrundelsen, at han var studerende. Ifel-
ge loven ville en belgisk studerende i samme situation opfylde betingelserne
for at modtage denne ydelse

I direktiv 93/96 om opholdsret til studerende praciseres det, at retten til op-
hold for studerende ikke giver ret til at fa tildelt uddannelsesstotte i vartslan-
det. Men direktivet nevner ikke noget om sociale ydelser.

Dog kan medlemstaterne kreve, at studerende skal afgive en erklering om, at
de rader over tilstrekkelige midler, s de ikke bliver en skonomisk byrde for
vertslandet. Men ifolge domstolen skal vurderingen af den studerendes gko-
nomiske situation, forega pa det tidspunkt erkleringen foreligger. Den stude-
rende skal ikke geres ansvarlig for zndringer, som den pagzldende ikke selv
er herre over.

Kommissionens forslag

Kommissionens forslag er et forseg pa at forenkle og samle de nuvarende
regler om opholdsret og retten til fri bevagelighed for unionsborgere og deres
familier®. Desuden leegger forslaget op til en lempelse af reglerne, blandt an-

3 Retten af forste instans: C-184/99.

§ KOM (2001) 257, se i evrigt samlenotat (alm. del bilag 166). Retsgrundlaget for forslaget er EF-
traktatens artikler 12 om forskelsbehandling, 18 om unionsborgeres ret til fri bevagelighed, 40
om arbejdskraftens fri bevaglighed, 44 om etableringsfrihed, 52 om tjenesteydelser og 251 om
fxlles beslutningsprocedure.
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det med hensyn til lengden af den periode en person kan opholde sig i en an-
den medlemsstat samt kriterier for udstedelse af opholdstilladelse.

Retten til ophold

For ophold op til 6 maneders varighed kraves det i forslaget blot, at unions-
borgere og deres familiemedlemmer er i besiddelse af et gyldigt identitetskort
eller pas .

Hvis en unionsborger og familie gnsker at opholde sig leengere tid i en med-
lemsstat, kreeves det, at personen har erhvervsmassig beskaftigelse, er stude-
rende eller er i besiddelse af tilstrekkelige midler til at forserge sig selv og si-
ne familiemedlemmer samt er dekket af en sygeforsikring. Familiemedlem-
mer af unionsborgere far udstedt en opholdstilladelse af vertslandets myndig-
hed, hvoraf det fremgar, at vedkommende er i familie med en unionsborger.
Det eneste krav, der kan stilles til unionsborgere, er at de lader sig registrere
hos de pagzldende myndigheder. Forslaget ligger desuden op til, at unions-
borgere og deres familiemedlemmer efter 4 &rs uafbrudt bopel i vartslandet
far udstedt en permanent opholdstilladelse.

Definitionen af en familie

For at afgrense hvem rettighederne i forslaget vedrerer, har Kommissionen

foreslaet, at familiemedlemmer defineres som,;

a) zgtefzlle

b) samlever, hvis lovgivningen i vaertslandet sidestiller ugifte par med gifte
par

c) egne born eller born af zgtefzlle eller papirlese par®

d) egne slegtninge i opstigende linje og &gtefellens eller den papirlese part-
ners slaegtninge9.

I Kommissionens forslag er implementeringsdatoen for direktivet sat til d. 1.
juli 2003, men Europa-Parlamentet forslar at &ndre denne dato til 1. juli 2004.

Med venlig hilsen

Michala Jessen

” Dog kan en medlemsstat krve, at personer, der kommer fra lande, der er opfert pa listen over
tredjelande, hvorfra der kreves visum, skal vare i besiddelse af et visum. Men i denne situation
kan en gyldig opholdstilladelse sidestilles med et visum.

8 Ifelge definitionen i b.

? Ifelge definionen i b.





