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Kort resumé

Péa det ekstraordinare konventsmade den 5. marts blev droftelserne af Praesidiets udkast til art. 8-16
viderefort.

Der var udbredt enighed om behovet for at tydeliggere, at det alene er medlemsstaterne der kan overdrage
kompetence til EU — hverken Gud eller Prodi har denne befojelse, bemarkede medeleder AMATO. Der
var ligeledes enighed om, at unionsretten har forrang frem for medlemsstaternes ret, jf. art. 9.1. Dette matte
gores klart for borgerne, understregede naestformand DEHAENE. Adskillige konventsmedlemmer
anbefalede, at centrale principper sisom

"loyalt samarbejde" og "respekt for nationale identiteter" blev fastslaet et centralt sted i1 forfatningstraktaten
for derefter ikke at blive gentaget.

AMATO vendte sig imod et forslag om at sammenskrive art. 8 og 9 og fremhavede, at det var vigtigt at
sondre mellem princippernes betydning i art. 8 og deres anvendelse 1 art. 9.

Peter HAIN's forslag om ogsé at lade subsidiaritetsprincippet gelde for omrader med enekompetence blev
imedegaet af flere konventsmedlemmer. Det blev desuden dreftet, hvorvidt medlemsstaterne skulle have
mulighed for at supplere og understotte EU-lovgivning pa omrader underlagt EU’s enekompetence.

Opregning af kompetencer 1 lister inden for de forskellige typer af kompetenceomrader modte bred
modstand. Sadanne lister ville nemt kunne virke stive og dermed besvarliggere et fortsat dynamisk
samarbejde, mente adskillige konventsmedlemmer.

Temaet for den ekstra samling

Pé konventssamlingen den 27.-28. februar blev der indkaldt til to ekstra konventssamlinger.
Dette skal ses pa baggrund af det store antal @ndringsforslag — mere end 1.000 — der var
indkommet til Praesidiets udkast til art. 1-16 i forfatningstraktaten. De to ekstra samlinger blev
indkaldt til henholdsvis den 5. marts og den 26. marts i Bruxelles.



Dagsorden for den forste ekstraordinere samling den 5. marts bestod 1 en fortsattelse af
debatten om udkast til art. 8-16, der blev pdbegyndt pa konventssamlingen den 27.-28. februar
2003, se info-note I 167. Modeformen var lagt an pa korte indleg og replikker.

Debat om art. 8 og 9: De grundlaeggende principper
Medlemsstaterne afgiver kompetence til Unionen

Magdeleder og nastformand 1 Prasidiet Giuliano AMATO sagde indledningsvis, at en stor del af
endringsforslagene onskede tydeliggjort, at det alene er medlemsstaterne der kan overdrage kompetence til
EU. Dette synspunkt blev understottet af hovedparten af indleeggene under medet — mest markant af den
engelske regeringsreprasentant Peter HAIN og de britiske parlamentsmedlemmer Lord TOMLINSON og
Lord MACLENNAN. Giuliano AMATO var enig i dette synspunkt og tilfejede spogefuldt, at hverken Gud
eller Romano Prodi kunne tilleegges denne befojelse. Et stort flertal stottede ligeledes, at dette
grundleggende princip fik en central placering i forfatningstraktaten og derefter ikke skulle gentages
yderligere.

Unionsrettens forrang

Der var udbredt enighed om, at unionsretten har forrang frem for medlemsstaternes ret, jf. art. 9.1. Dette
matte klart frem 1 lyset og ikke forsegt skjult for borgerne, sagde naestformand Jean-Luc DEHAENE,
hvortil han fik bred opbakning. Europaparlamentarikeren Neil MACCORMICK foreslog, at man vendte
om pa formuleringen i art. 9.1, saledes at det ville sta klart, at unionsrettens forrang var baseret pa
medlemsstaternes frivillige overdragelse af kompetence til Unionen.

Lord MACLENNAN fra det britiske overhus udtrykte stotte til den nuvarende formulering 1 art. 9.1 og
bemarkede, at de europ@iske befolkninger ikke nedvendigvis var mere skeptisk indstillet over for EU-
lovgivning end over for national lovgivning. Eksempelvis var EU-lovgivning pd omrider inden for
ligestilling og arbejdsmarkedspolitik langt mere moderne end den engelske lovgivning, sagde han.

Undga gentagelser

Der var en udbredt opfattelse af, at afgerende og centrale principper for samarbejdet sdsom "loyalitet" og
"respekten for nationale identiteter" skulle fastslds en gang for alle pa et egnet sted i1 forfatningstraktaten —
f.eks. allerede 1 art. 1 — for derefter ikke at blive gentaget yderligere.

Kirker og national identitet

Der var udbredt enighed om vigtigheden af at verne om Unionens mange forskellige nationale identiteter.
Enkelte konventsmedlemmer fremhavede 1 denne forbindelse kirkens centrale rolle. Naestformand
Giuliano AMATO opsummerede, at man stod over for valget mellem enten at bevare traktatens mange
erkleringer — herunder erklaering nr. 11 om kirkernes rolle — eller at integrere erklaeringernes normative
indhold 1 selve forfatningstraktaten.

Det kan bemarkes, at konventsformand Valéry GISCARD D’ESTAING som opfelgning pa debatten ved
forrige konventsmede sagde, at der ikke ville komme en reference til Unionens religigse arv 1 selve
forfatningstraktaten, men at det kunne komme pa tale at omtale det kristne vardigrundlag i en ny
preeambel.

Esko HELLE fra det finske parlament vendte sig imod enhver reference til religionens rolle. Charteret gav
en fuldt ud tilstrekkelig beskrivelse af Unionens vaerdisat, sagde han og gjorde samtidig opmerksom pa,
at flere kirkesamfund havde et noget utidssvarende forhold til ligestillingsprincippet.



Jens-Peter BONDE sagde, at respekten for kirkernes stilling nedvendigvis matte betyde, at forfatningen
skal anerkende, at diskriminationsforbuddet ikke gaelder for kirkesamfund. Han henviste 1 denne
forbindelse til folkekirkens sarrettigheder 1 den danske grundlov.

Sammenskrivning eller pracisering af art. 8 og art. 9

Lord TOMLINSON foreslog, at art. 8 og 9, om henholdsvis de grundleeggende principper og om
anvendelsen af disse, burde sammenskrives i én artikel for enkelhedens skyld. Giuliano AMATO viste
imedekommenhed over for ensket om at undgé gentagelser. Han kunne imidlertid ikke stette forslaget om
at sammenskrive art. 8 og 9 og klargjorde herefter forskellen pé de to artikler. Man kunne overveje at
omformulere artiklerne, sagde AMATO og foreslog selv at lade s@tningerne 1 art. 8§ begynde med
vendingen: "Subsidiaritetsprincippet betyder..." og "Proportionalitetsprincippet betyder...". Setningerne 1
art. 9 kunne herefter begynde med vendingen: "Subsidiaritetsprincippet fungerer saledes..." og
"Proportionalitetsprincippet fungerer siledes..." osv.

cippet betyder...". Setningerne 1 art. 9 kunne
Subsidiaritetsprincippet

Den tyske parlamentariker Erwin TEUFEL og europaparlamentarikeren Reinhard RACK argumenterede
begge for, at subsidiaritetsprincippet skulle tjene til at begraense detailrigdommen i EU-lovgivningen. Den
engelske regeringsreprasentant Peter HAIN sagde, at Unionen métte respektere medlemsstaterne
forskellige strukturer pé regionalt og lokalt niveau.

Der var ikke enighed om, hvorvidt subsidiaritetspricippet skulle gelde for omrader, der var omfattet af
EU’s enekompetence. Peter HAIN stottede synspunktet, mens bl.a. den spanske europaparlamentariker
Inigo MENDEZ DE VIGO og Ben FAYOT fra parlamentet i Luxembourg mente, at
subsidiaritetsprincippet ikke skulle geelde pa omrdder underlagt Unionens enekompetence.

De tre typer af kompetencer

I artiklerne 11, 12 og 15 1 forfatningsudkastet opridses de omrader, der falder under henholdsvis Unionens
enekompetence, delt kompetence og omrader med understottende handling.

Den engelske parlamentariker Lord MACLENNAN vendte sig imod, at medlemsstaterne skulle fratages
retten til at lovgive pad omrdder, hvor Unionen ifelge traktaten havde enekompetence. Art. 11.1 gik langt ud
over hvad der burde henhere under Unionens enekomptence, sagde han. Han mente, at det skulle vere
muligt for medlemsstaterne at vedtage national lovgivning, nar denne var med til at understotte eller styrke
den eksisterende EU-lovgivning, f.eks. inden for omridder der omfattede de sakaldte fire friheder som
navnes 1 art. 11. Han henviste 1 gvrigt til at man 1 Storbritannien havde vedtaget lovgivning, der bidrog til
at bevare havets biologiske ressourcer — som ellers er et omrade der henherer under EU’s enekompetence.

Det finske europaparlamentsmedlem Noora KAUPPI sagde, at de fire friheder udgjorde hovedhjernestenen
1 EU, og at det afgjort skulle vare underlagt EU’s enekompetence — et synspunkt der i gvrigt fik bred stotte
ved konventsmedet den 27.-28. februar, jf. info-note [ 167.

Kommissaer Antonio VITORINO mente, at der burde vare en klar sondring mellem omrdder med
enekompetence og delt kompetence. Dog ville han ikke udelukke, at medlemsstaterne fik en vis
bemyndigelse til at gennemfore beslutninger pd omrader underlagt Unionens enekompetence.

Giuliano AMATO praciserede, at det 1 dag forholdt sig sdledes, at medlemsstaterne ikke kunne traeffe
beslutninger pd omrider forbeholdt Unionens enekompetence. P4 omrader med delt kompentence ville
medlemsstaterne forst miste retten til at vedtage national lovgivning pé et specifikt omrdde nar der var
vedtaget en unionsretsakt pd dette omréde. Et fremsat forslag fra Kommissionen var ikke 1 sig selv



tilstreekkeligt grundlag for, at de enkelte medlemslande skulle afholde sig fra at tage selvstendige
initiativer, sagde Amato 1 et svar til Jens-Peter BONDE.

Peter HAIN gjorde opmerksom pé, at Domstolen havde fastslaet, at Unionen aktuelt ikke havde
enekompetence til at sikre de fire rettigheder. Som folge heraf foreslog han, at referencen til de fire
friheder 1 art. 11.1 blev slettet.

Lister over kompetenceomrader

Debatten viste, at der var et flertal imod at anvende stive og ufleksible lister over omréder under de
forskellige kompetenceomrader. Ben FAYOT fandt, at listerne skulle fungere som vejledende, ikke-
udtemmende retningslinjer. Den tilstedevearende franske regeringsreprasentant Pascal ANDREANI fandt
det overfladigt at opstille en selvstendig liste over omrader med delt kompetence i forfatningstraktatens
del I. Her ville man kunne nejes med formuleringen 1 art. 12.1, der fastslér, at Unionen deler kompetence
med medlemsstaterne, nar forfatningen tillegger den en kompetence, som ikke vedrerer omrader med
enekompetence eller omrader med understattende handling.

Peter HAIN betragtede omrader med delt kompetence som en "rest-kategori" og vendte sig ligeledes imod
at opstille en fast liste over omrdder for denne kategori. Blandt mindretallet der mente, at faste lister kunne
give den nedvendige klarhed og gennemskuelighed, horte flere af de tyske konventsmedlemmer.

Magadeleder Giuliano AMATO sagde, at opregningen af kompetenceomrader 1 listeform ville
gore det mere gennemskueligt for borgerne. I forfatningstraktatens del 1I ville
kompetencedelingen mellem EU og medlemsstaterne blive yderligere preciseret, sagde han.

Samordning af den ekonomiske politik

Der udspandt sig en debat om, hvorvidt formuleringen i art. 13.1, om at "Unionen samordner
medlemsstaternes skonomiske politikker" skulle fastholdes, eller om formuleringen burde
@ndres til "Radet samordner medlemsstaternes eskonomiske politikker". De engelske
konventsmedlemmer Peter HAIN og Lord TOMLINSON foretrak den sidstn@vnte formulering
for derved at understrege medlemsstaternes centrale rolle. Flere andre konventsmedlemmer,
herunder Ben FAYOT samt europaparlamentsmedlemmerne Johannes VOGGENHUBER og
Maria BERGER, udtrykte derimod stette til formuleringen i det foreliggende udkast. Atter
andre konventsmedlemmer argumenterede for en udvidelse af art. 13.1 til ogsé at omfatte
social- og arbejdsmarkedspolitikken.

Ovrige punkter

Debatten vedrerende art. 14 om den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik forte ikke nermere til
nogen konsensus 1 forhold til debatten pa forrige konventsmede. Peter HAIN advarede mod at
medtage formuleringen om "loyalt samarbejde" i art. 14.4, idet der ikke var enighed om klare
feelles mél for den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik, sagde han. Alain LAMASSOURE fra
Europa-Parlamentet opfordrede medlemsstaterne til at gere sig nogle alvorlige overvejelser om,
hvilke mal de havde for den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Forrige konventssamlings brede stotte til bevarelse af fleksibilitetsklausulen i form af art. 16
blev gentaget af flere under modet. Peter HAIN fandt det afgerende, at
enstemmighedsprincippet blev fastholdt.

Med venlig hilsen

Peter Riis



