Europaudvalget 2002-03
EUU Alm.del” Info Note 19
Offentligt

Europaudvalget
(Info-note I 19)
(Offentligt)

Til

udvalgets medlemmer og stedfortraedere

Referat af Europaudvalgets hgring om

Europas Fremtid 20. september 2002

Hermed omdeles referat af Europaudvalgets hering om Europas Fremtid som blev afholdt fredag den 20.
september 2002.

Med venlig hilsen

Peter Riis

HORING OM EUROPAS FREMTID

v/Europaudvalget

Fredag den 20. september 2002 kl. 14.00-17.00
Claus Larsen-Jensen (S, formand for Europaudvalget, ordstyrer):

Jeg skal have forngjelsen af pa vegne af Folketingets Europaudvalg at byde jer alle sammen rigtig hjertelig velkommen
til heringen om Europas fremtid, som er et led i det arbejde, der foregar i Det Europaeiske Konvent.

Jeg vil gerne rette en serlig velkomst til vores representant i Konventet, som jo bekendt er regeringens repraesentant,
nemlig Henning Christophersen, som er tidligere kommissar og alt muligt andet ministermaessigt, og som er udpeget af
regeringen og sidder som prasidiemedlem i Det Europaiske Konvent.

Der skal ogsé vare en velkomst, selv om det er i eget hus, til Henrik Dam Kristensen, der er den ene af de ordinare
medlemmer i Konventet, og Peter Skaarup, der er det andet ordinaere medlem. Sé har vi et par suppleanter fra
Folketinget, nemlig Per Dalgaard fra Dansk Folkeparti, og vi har ogsa Niels Helveg Petersen, som desverre har mattet



melde afbud. Vi har fundet det rigtigt, at de, der deltager i konventsarbejdet som ordinaere medlemmer og som s
uppleanter, deltager.

Der er ogsa en varm velkomst til reprasentanterne fra MEP'erne, altsa europaparlamentarikerne, og de folk, der deltager
den vej over.

Jeg haber, at vi fir mulighed for rent indholdsmaessigt at komme i dybden med, hvordan status er pa dette omrade, og vi
vil bede Henning Christophersen, som er den, der i kraft af praesidiediskussionerne er tattest pa substansen i det her, om
at holde det forste oplaeg.

Jeg skal ogsa rette en varm velkomst til vores repraesentanter i Ungdomskonventet, nemlig Anders Basbgll og Kenneth
Kristensen. Disse indgér pé lige fod i diskussionerne i panelet med den vinkel, der er i forhold til Ungdomskonventet.

Jeg skal ogsa rette en varm velkomst til Ole Vigant Ryborg, som er journalist og EU-korrespondent ved Ugebrevet
Mandag Morgen, som ligesom skal vare iagttageren, der pa partimassig neutral grund gédr ind og giver nogle strejf af
udviklingstendenserne 1 dette her. Hvis det er helt forkert Ole, ma du selvfelgelig rette mig, men det var i hvert fald
opdraget.

Sa skulle vi have lejlighed til at fa en debat og spergsmaél fra salen.

Det er rent faktisk sddan, at denne hering er den ferste hering, vi nogen sinde har provet at lave, som kerer direkte
online. S vi har online-premiere, og folk kan altsd ude foran computerskarmene, hvis de er inde pd dette her mede,
folge med i, hvad der bliver sagt her i salen, og man kan ogsé efterfolgende gé ind og finde det.

Dette er et forseg. Vi prever, nar vi laver heringer, at eksperimentere, nogle gange med noget tv-dekning, andre gange -
det er sd nu - prever vi at vare online via internettet. Tre gange har vi provet at lave radioudsendelser og den slags ting.
Vi eksperimenterer altsa lidt med at rykke tingene mere ud i det abne rum.

Det betyder 1 praksis, at folk faktisk ogsa uden for dette lokale er i stand til at sende spergsmal ind, som vi 1 givet fald
kan tage op. Jeg kan ikke love, og det skal jeg mest sige af hensyn til dem, der folger med ude fra, at vi nér alle
spergsmal, men sé er opgaven, at de spergsmal, vi far, som vi ikke nér at svare pa her, besvarer Folketingets EU-
oplysning under alle omstendigheder efterfolgende.

Set fra vores vinkel - nar jeg siger set fra vores vinkel, er det i det her tilfeelde Europaudvalgets, Folketingets vinkel - er
der forskellige spor i debatten om Fremtidens Europa, som vi felger.

Der er det spor, som er Konventets, som handler om alt det indholdsmeessige, hvor vi har vores egne representanter,
regeringen har sin representant. Det arbejde folges tat.

Det andet spor er sddan set det, vi 1 forlengelse af det daglige arbejde gor 1 Europaudvalget. Vi forsgger parallelt med
konventarbejdet og det danske EU-formandskab at se, om vi kan fa et politisk historisk gennembrud i forhold til de
nationale parlamenters rolle. Charlotte Antonsen og jeg havde faktisk i mandags et mede med reprasentanterne fra
europaudvalgene i de 15 EU-lande.

Det var alle formaendene, og vi skulle gennemdiskutere, hvordan vi kunne {4 hul pa at fa styrket de nationale
parlamenters rolle og fa udviklet en model, gerne sterkt inspireret af den médde, hvorpd vi i Danmark forud for
ministerrddsmeder forsgger at sikre mandater, som er givet af Folketinget. Og vi har faktisk faet i opdrag, at vi 1 midten
af oktober maned skal komme med et udbygget opleeg med konkrete forslag til, hvad vi sa ger, og hvordan vi effektuerer
det 1 praksis. Det betyder, at vi ogsa far en dreftelse med inddragelse af ansggerlandene til EU, sa vi forhabentlig kan
pavirke dem.

Det er aftalt, at det arbejde, vores folketingskolleger gor 1 Konventet, og at den arbejdsgruppe, der arbejder med
nationale parlamenters rolle, prover at kere 1 samme retning, ganske vist ad to spor, men vi treekker 1 retning af det
samme mal.

Jeg haber, at vi far en god fredag eftermiddag. Det er jo ganske imponerende. Solen skinner, selv om det truede med lidt
regn fredag eftermiddag. Det viser jo noget om, hvor stor interessen er pa det her omrade.

Dette er den anden hering, men den forste horing var mere saddan en opstartshering, og vi haber, at denne hering ikke
bare bliver den forste hering, kan man sa sige, med substans, men at vi ogsa efterfolgende atholder offentlige heringer
om, hvad der er planlagt. Jo leengere vi indholdsmassigt kommer frem i1 processen, jo vigtigere er det for os, at vi far sa
mange input som overhovedet muligt fra det danske samfund til indholdet i det, der skal vaere slutresultatet.



Men endnu en gang: Velkommen til vores indleder, velkommen til alle deltagere. Og jeg vil straks overlade ordet til
Henning Christophersen.

Henning Christophersen (regeringens repraesentant i Konventet, praesidiemedlem):
Tak for invitationen.

Jeg synes, det er et godt tidspunkt, man holder denne hering pd. Nu er Konventet igennem 1. fase af sit arbejde. Vi har
faet dets struktur pa plads. Vi har haft de store generelle debatter. Vi er begyndt at organisere Konventet - det skal jeg
vende tilbage til - pa en ret kompliceret, men nedvendig facon, og vi stir nu over for starten pa 2. fase, som er mere fyldt
med substans, hvor der er et vaeld af arbejdsgrupper, og hvor der er et vaeld af skriftlige bidrag.

Det er det helt rigtige tidspunkt at have en sddan hering pa, og jeg er glad for, at man vil gentage det, hvis nu i gvrigt det
bliver vellykket - det ma jeg jo sa yde mit bidrag til ssmmen med mine kolleger heroppe - sd vi undervejs kan fa en
diskussion om, hvad det er, der foregar.

Jeg vil forst sige lidt om Konventet som arbejdsform, for det er vigtigt at forstd, hvordan den adskiller sig fra den
arbejdsform, man tidligere har anvendt, ndr man skulle lave @ndringer af EU's traktatveerk.

Dem har vi haft en del af. Vi har haft fire &ndringer siden 1986, nemlig enhedsakten, hvor grundlaget blev lagt for det
indre marked. S& har vi haft Maastricht 1 1992, som ogsa var en stor traktatsendring. Vi har haft Amsterdamtraktaten,
som var mindre med en mere snever dagsorden. Og sa har vi endelig haft Nicetraktaten, som ikke er helt pa plads endnu.
Nu ma vi jo se, hvordan folkeafstemningen gér i Irland. Men den var i det vaesentlige om institutionelle tilpasninger.

Hver gang har man valgt en arbejdsform, som tager udgangspunkt i det klassiske konferencediplomati, som det blev
udformet under Wienerkongressen i 1815, nemlig den, at de deltagende lande var reprasenteret af en enkelt person. Der
sad 15 mennesker omkring et bord, hver var udstyret med et flag, et skilt og en mikrofon, sa kom der indleg, og sa
dreftede man - i starten pa embedsmandsniveau og senere pa politisk niveau - emnerne, og sa ndede man ti | sidst frem til
et konsensusresultat. Af og til var det maske ikke sa imponerende, andre gange var det ret imponerende. Det athang lidt
af den behaendighed, hvormed forhandlingerne blev ledet, men ogsé af, hvor bred eller hvor smal dagsordenen var.

Denne gang har man valgt en anden form, delvis inspireret af, at bAde Amsterdam- og Nicetraktaterne ikke virker og
ikke virkede sarlig imponerende. Det, der kom ud af dem, tror jeg egentlig mest blev betragtet som den laveste
feellesnaevner. Det var ikke noget, der var rigtig visionart. SA man valgte denne her gang en anden form, og det blev sa
Konventet.

Konventet er en meget storre og meget mere kompleks gruppe af mennesker, som arbejder med EU's fremtid. Der er 108
medlemmer. Der er en formand, det er Giscard d'Estaing, sa er der to viceformeend, Guliano Amato og Jean-Luc
Dehaene.

Sa er der 105 medlemmer, som falder i fire grupper. Der er for det forste 56 reprasentanter for de nationale parlamenter,
altsa faktisk et flertal. I de 56 er der ogsé reprasentanter for de 13 ansegerlande. Der er altsé to fra hvert land. For
Danmarks vedkommende er det jo Henrik Dam Kristensen og Peter Skaarup, som reprasenterer det danske Folketing.
Ved siden af de 56 er der sa 56 stedfortraedere, sa det er ret mange mennesker . Der er 105 stedfortreedere i alt, idet
Giscard d'Estaing, Amato og Jean-Luc Dehaene ikke har nogen stedfortredere. Altsa 56 plus 56 nationale
parlamentarikere.

Sa er der gruppen af regeringsreprasentanter, som jeg herer til, og der er en fra hvert af de 15 lande og en fra hvert af de
13 ansegerlande, det er altsa 28 reprasentanter. Vi har ogsé stedfortraedere, og hr. Poul Schliiter, som jeg kan skimte
ovre ved deren, er min stedfortreder og deltager 1 Konventets meder, ligesom jeg gor, og det bringer os altsé op pd 56
regeringsrepraesentanter.

Desuden har vi 16 europaparlamentarikere og 16 stedfortreedere, og hvis vi skal neevne de danske, sa er det Jens-Peter
Bonde, Helle Thorning-Schmidt og Lone Dybkjer, og sé tror jeg ikke, der er flere.

Ved siden af europaparlamentarikerne har vi to kommissarer, som har to stedfortredere, og derudover er der en hel del
observaterer, det skal jeg ikke ga 1 detaljer med, men bl.a. EF-Domstolen, Det @konomiske- og Sociale Udvalg,
Regionaludvalget og Revisionsretten har ogsd mulighed for at deltage som observaterer. Altsa et stort antal mennesker.

Sa er det endda kun overfladen, jeg har talt om indtil nu, for neden under denne overflade - det er nasten som ved en
arkeologisk udgravning - er der flere lag, for hver af disse valggrupper har jo deres eget liv. Jeg er for eksempel formand
for gruppen af regeringsreprasentanter. Vi har bl.a. tematiske diskussioner, hvor vi ligesom prover at danne os vores



meninger, og det er ogsa klart, at regeringerne har nogle sarlige institutionelle interesser, for for dem er det jo
Ministerrddet og Det Europaiske Rad, som er de vigtige organer.

Jeg ved, at Henrik leder gruppen af nationale parlamentarikere, og de har jo ogsé deres interesser, selv om det nok er
noget mere kompliceret at lede den gruppe eller i1 hvert fald at finde ud af, hvad de falles interesser er, men det skal jeg
jo ikke berette om.

Neden under disse fire komponenter har vi sé et tredje lag, det er det, man kalder de politiske familier. Det er meget
vigtigt, for det gor, at Konventet ogsd har et transnationalt aspekt. Der er gruppen af kristelige demokrater og
konservative, der er gruppen af socialister og socialdemokrater, der er gruppen af liberale, og derudover er der nogle
enkelte, som ikke har tilhersforhold til nogle af disse tre store grupper.

Men disse familier har jo ogsa deres eget liv. De holder koordinationsmeder, de diskuterer ideer, og man skal vare
opmerksom pa, at her har man altsa i selve Konventets arbejde noget, som gar helt pé tvers af de traditionelle
opdelinger efter nationale interesser.

Nedenunder igen har vi s& Konventets mere formelle struktur. Vi har et praesidium, som jeg herer til, og vores opgave er
dels at organisere Konventets arbejde, komme med forslag til dagsorden, til hvordan man etablerer arbejdsgrupper og til,
hvordan man far en kalender op at sta. Vores opgave bliver ogsd i den senere fase at komme med forslag til selve
Konventet pa grundlag af, hvad arbejdsgrupperne nér frem til, og hvad der 1 gvrigt er af forsla g til Konventet om,
hvordan det endelige slutprodukt ber struktureres. Vi skal ogsd komme med forslag til, hvad det skal indeholde, men
selvfelgelig med hensyntagen til og efter at have lyttet til alle de mange, mange bidrag, som kommer.

Ved siden af presidiet har vi sa arbejdsgrupperne, hvor vi i gjeblikket har 10 arbejdsgrupper kerende, og der kommer
nok nogle flere til efter nytar, men de forste arbejdsgrupper er enten godt 1 gang eller allerede ved at vaere ferdige. Jeg er
selv formand for en af dem, den der hedder Komplementaer Kompetence, som er et lidt maerkeligt begreb, men det skal
jeg ogsa vende tilbage til.

Altsa alt 1 alt en meget omfattende struktur, og sammensatningsmeessigt - det synes jeg, man skal veere opmarksom pa -
adskiller Konventet sig jo ogsé fra de klassiske regeringskonferencer. Det er 1 hoj grad politikere, tidligere politikere,
ministre, som er engageret i det her. Det er altsd ikke embedsmend, der er faktisk nasten ingen embedsmand som
medlemmer af Konventet, og derfor er forhandlingerne ogsa praget dels af en vis egocentrisme, dels af et relativt hojt
politisk ambitionsniveau.

Det er endvidere praeget af en del politisk hejtteenkning, men endelig er det ogsé praeget af en forstdelse for, at hvis man
skal nd frem til et resultat, som vil gere indtryk péd den efterfolgende regeringskonference, ma man ogsa sege at na frem
til en konsensus, som dakker alle de fire underliggende komponenter. Man ma altsd bade have et stort flertal af
regeringsreprasentanter, af nati onale parlamentarikere, af europaparlamentarikere og ogsé af kommissarerne med,
ellers vil Konventet blive en fiasko.

Men hvis den store gruppe med sine fire undergrupper kan na frem til et resultat, som er béret af et meget stort flertal,
maske et resultat der indeholder nogle optioner og nogle valgmuligheder, det tror jeg ikke, man undgar, ja, sa tror jeg,
det vil kunne 4 stor betydning for den efterfolgende regeringskonference og udarbejdelsen af en endelig traktat.

Hvad er udgangspunktet for Konventets arbejde? Det er ogsa vigtigt, for vi kan ikke lave hvad som helst, vi kan ikke
bare gore det, vi har lyst til. Vi kan f.eks. ikke foresld, at man nedlegger EU, jeg tror heller ikke, man kan forestille sig,
at vi foreslér, at EU helt omdannes til en forbundsstat, men vi har som vores udgangspunkt to ting: Det er den beslutning,
der blev truffet i Nice om, at nu skulle man have en mere omfattende revision af traktaterne, og det er den sékaldte
Lakenerklering, som stiller et meget stort antal spergsmal, som Konventet er blevet bedt om at besvare.

Det i sig selv gor, at vores dagsorden er relativt bred. Hvad er det for principper, der skal bare samarbejdet? Hvad er det
for opgaver, EU skal udfere? Hvad er det for kompetenceformer, EU skal udstyres med for at kunne lase disse opgaver?
Hvordan skal beslutningsprocedurer og beslutningsformer og gennemferelsesmetoder udformes, for at man kan vare
sikker pé, at fellesskabet bade kan traeffe beslutninger effektivt og kan serge for , at de bliver udfert? Hvordan skal
institutionerne vare indrettet? Er det optimalt, som det er nu, eller skal man @ndre deres indretning? Skal man @ndre den
made, hvorpa deres medlemmer udpeges?

Hvordan skal man serge for, at der er en ordentlig balance og arbejdsdeling mellem institutionerne? Hvilke krav skal
man stille til transparens, altsd gennemsigtighed, forstaelse af hvad det er, institutionerne foretager sig, og endelig, men
ikke mindst, hvordan sikrer man sig, at faellesskabet far en steerkere demokratisk legitimitet og bliver forankret
demokratisk bade pa europeisk og nationalt niveau?



Det er den type sporgsmal, som Lakenerklaringen stiller til Konventet, og det er det, som er udgangspunktet for
Konventets arbejde.

Hvor er vi rent udviklingsmeessigt? Ja, som jeg sagde, s er det her jo en ret bred dagsorden, og personlig synes jeg, det
er en god idé¢, at det er en bred dagsorden, og det skal jeg lige prove at forklare hvorfor.

Hvis vi tager Enhedsakten, altsd den traktatendring, som banede vej for det indre marked, men ogsa for en raekke andre
ting, og som vi jo havde en folkeafstemning om i Danmark i 1987, som fik et stort flertal bag sig, og hvis vi tager
Maastrichttraktaten, sd kan man se, at begge disse traktater blev udformet pa basis af meget brede dagsordener, hvor der
var en blanding af politiske og institutionelle spergsmal, og hvor de institutionelle forandringer va r motiveret af
politiske udviklinger.

Det var altsé ikke institutionelle forandringer af hensyn til institutionerne selv, men de var politikdrevne. Derfor fik man
altsd brede dagsordener, som gjorde det muligt at lave trade-offs. Der var faktisk noget til alle deltagere. Alle métte
selvfolgelig ogsd give nogle indremmelser, men alle fik noget med hjem, som de kunne vise frem, fordi det var noget,
der var substansfyldt.

Fru Thatcher accepterede eksempelvis flere flertalsbeslutninger i Ministerrddet, mere lovgivningskompetence til
Parlamentet, mere gennemforelseskompetence til Kommissionen, men drog hjem med det indre marked.

Hvis vi tager Maastricht: Franskmandene accepterede mere magt til Europa-Parlamentet, selv om de ikke er blandt de
mest entusiastiske beundrere af parlamenter. Det har de for deres eget vedkommende muligvis gode grunde til, men
alligevel: De accepterede det. De accepterede ogsa flere flertalsbeslutninger, fordi de fik den felles valuta, de fik den
feelles centralbank, og de fik andre ting. Tyskerne fik en styrkelse af det politiske element, englaenderne accepterede jo
ogs& aring; Maastricht, det skal vi ikke glemme, med alle de institutionelle tilpasninger. De havde et par undtagelser
ligesom vi, men det @&ndrer ikke ved, at de accepterede Maastrichttraktaten, for den var sé bred, at der ogsa ud fra et
britisk synspunkt var vigtige elementer.

Amsterdam, Nice havde smalle dagsordener. Nice endte faktisk med, at alle var utilfredse, for der var nasten ikke noget
til nogen som helst. Derfor synes jeg, at brede dagsordener i sig selv er gode, og det ved alle, som har vaeret med til at
lave finanslovforlig, eller budgetforlig eller regeringsprogrammer, eller hvad man nu ellers kan tale om. Jo flere ting, der
er oppe pa bordet - hvis jeg lige m& komme med en rent professionel bemaerkning - jo lettere er det at blive enige. Hvis
man kun sidder og diskuterer én ting, er det enormt sveert at blive enige. Altsa brede dagsordener.

I det her tilfeelde synes jeg, vi skal vaere opmarksomme pa, at denne brede dagsorden ogsa indeholder bdde substans og
institutionelle og principielle spergsmal. Jeg vil godt henlede opmarksomheden p4, at der er fire politiske spergsmaél,
som forelebig er sat pa Konventets dagsorden. Der er kommet flere til.

Det ene er: I hvilket omfang skal man videreudvikle den gkonomiske og monetare union? Det er der en arbejdsgruppe
om. Der er et sterkt onske om at diskutere det. Der er en sterk regeringsreprasentation.

I hvilket omfang skal man forstaerke det udenrigs- og sikkerhedspolitiske samarbejde? Og skal man indfere mere
kommunitere beslutningsmetoder? Skal man i hgjere grad kunne treeffe beslutninger med flertal, f.eks. for at
gennemfore nogle beslutninger?

En tredje arbejdsgruppe arbejder med forsvarsdimensionen i samarbejdet. Og en fjerde arbejdsgruppe arbejder med,
hvordan man kan forsterke samarbejdet om retslige og indre anliggender, og der synes at vare et stort flertal i Konventet
for at lofte det over i den forste sgjle.

Nar man ser pé de fire emner, sd kan man jo ikke som dansker lade vaere med at registrere €n ting. Det er lige praecis de
omrdder, hvor vi har vores forbehold. Nu er forholdet bare det, at vi i Edinburgh jo for at fa vores forbehold var nedt til
at forpligte os til ikke at stille os hindrende i vejen for, at de andre medlemslande pa disse fire omrdder kunne ga videre,
hvis de enskede det. Det skal vi altsd vaere opmarksomme pa.

Pé det institutionelle omrade er der en raekke vigtige ting, jeg gerne vil n@vne. Lad mig begynde med den demokratiske
legitimitet. Det er klart, at der er en staerk interesse for at styrke samarbejdets forankring ogsé i de nationale parlamenter.
Det er ikke bare en dansk prioritet, det er ogsa en prioritet for en reekke andre medlemslande, fordi man godt kan se, hvor
vigtigt det er, at nationale parlamenter ikke ser samarbejdet som en modsatning til det, de selv beskaftiger sig med.

Der er mange mader at gore det pd. Nogle af dem ligger uden for, hvad vi kan gere. Nu sa jeg, at der forleden dag var et
mede her 1 Kegbenhavn, hvor man dreftede, om man kunne have Europaudvalgslignende konstruktioner i alle
medlemslande, og hvordan man kunne drage nytte af danske og finske erfaringer og hvad der nu ellers er. Irerne har ogsa



faet et. Det er en interessant tanke, men det er klart, at det ikke er noget, man kan skrive ind 1 en traktat, for EU kan jo
ikke blande sig i, hvordan forholdet skal veere mellem medlemslandenes regeringer og deres parlamenter. Der kan man
leere af hinanden, men det ligger ud over, hvad EU kunne have kompetence til.

Men der er jo andre mader, hvorpa de nationale parlamenter kan involveres. En idé er jo, at man giver dem en funktion,
ndr det drejer sig om at administrere subsidiaritetsprincippet, som er et andet vigtigt emne, ikke bare for Danmark, men
jeg tror for stort set alle medlemslande. Hvordan far man det princip gjort mere konkret? Hvordan kan man sikre sig, at
det overholdes, respekteres? En af de modeller, man arbejder med, det er at udvikle et subsidiaritetsinstru ment.

En anden model er, at man laver et udvalg med reprasentanter fra nationale parlamenter, men 1 gjeblikket synes jeg, at
tendensen gar i retning af et subsidiaritetsinstrument, sddan at hver gang Kommissionen har fremlagt et forslag, har de
nationale parlamenter en vis periode til at treeffe beslutning om, hvis de vil, om de mener, at dette forslag kreenker
subsidiaritetsprincippet. Der skal selvfolgelig opstilles nogle kriterier for, hvordan man ger det . Hvert medlemsland ma
ogsd internt afgere, hvordan arbejdsfordelingen skal vere. Otte af medlemslandene har jo tokammersystemer.

Der er hele sporgsmaélet om, hvad man ger med regionalregeringer, der har en lovgivningskompetence. Hvad nu, hvis

man lovgiver pa et omrade, hvor det er det catalanske parlament eller det baden-wiirttembergske parlament, der har en
lovgivningskompetence 1 henholdsvis Spanien og Tyskland, er det sd de parlamenter, eller er det Forbundsdagen eller

Cortes, som skal treeffe beslutningen? Men det er nogle detaljer.

Men det er altsé et instrument, som gor det muligt for de nationale parlamenter at udtale sig. Og hvis sé et antal af dem
gor det - det kan vere et kvalificeret mindretal, der gor det - udleser det en reaktion. Enten ma Kommissionen traekke
forslaget tilbage eller genoverveje det, eller det ma meddeles til Rad og Parlament, at sddan ser de nationale parlamenter
pa det. Der er forskellige ideer om, hvordan det kan g&oslas h;res.

Men de nationale parlamenters rolle tror jeg alle er enige om ber forstaerkes. I den forbindelse har man jo nevnt
COSAC, som jeg ikke ved voldsomt meget om, men om hvilket jeg vil sige, at hvis COSAC skal styrkes - og det synes
jeg meget taler for - skal man maske overveje, om det er rigtigt, at europaparlamentarikerne sidder der hele tiden, fordi
der sa kan opsta nogle interessekonflikter. Men nu n&vner jeg bare det her emne.

En anden vigtig institutionel, principiel emnekreds, eller en tredje rettere sagt, for subsidiaritet har jeg behandlet, er jo
hele transparensen i institutionernes virke. Jeg foreslog for mange ér siden, da jeg var viceprasident for Kommissionen,
at man skulle gore Ministerrddets meder 4bne som en del af lovgivningsprocessen, ud fra det synspunkt, at Ministerradet
jo havde overtaget Folketingets lovgivningskompetence pa nogle bestemte omrader. D et foreslog jeg. Jeg mé indremme,
at dengang blev det ikke vel modtaget. Der var mange, som anlagde det synspunkt, at det ville udelukke, at man stille og
roligt kunne forhandle sig frem til kompromiser.

Men jeg holder fast ved forslaget, og jeg er meget, meget glad for at se, at efterhanden synes det, 1 hvert fald her i landet,
at have vundet en betydelig tilslutning. Men det er nu ikke bare her i landet; jeg tror faktisk, at det er en af de ideer, der
marcherer: at man tager 1 hvert fald det generelle Rad og deler det op i to afdelinger. En afdeling, hvor det fungerer som
et lovgivningskammer, og der gelder offentlighed, abenhed, transparens. Og sa kan der vere e t andetkammer, hvor der
er ikkelovgivningsfunktioner, det kan vare taktiske overvejelser om udenrigs- og sikkerhedspolitiske spergsmal - hvad
vi siger til Putin og hvad vi siger til Bush, nér vi skal snakke om Irak og alt sddan noget. Det er klart, at det er en helt
anden type arbejde; der er vi ovre 1 en kvasiregeringsfunktion.

Men vi har jo ogsa Kommissionens arbejde. Mere offentlighed i Kommissionens forvaltning kunne vaere en god idé. Vi
har Parlamentets arbejde. Ogsa her kunne man uden tvivl lave yderligere fremskridt, selv om Parlamentet jo i dag nok er
den institution, der har mest transparens, mest gennemsigtighed.

Der er andre ting: kompetencerne. Hvad er det for kompetencer, EU skal udstyres med? Jeg er blevet bedt om at arbejde
med det spergsmaél, og det, som min gruppe arbejder pd 1 gjeblikket, er et forslag om, at vi fir et egentligt
kompetencekapitel i Traktaten. Det har vi jo ikke i dag. I dag er kompetencerne fordelt rundtomkring i alle mulige
traktatbestemmelser, men jeg synes, vi skal have et egentligt kapitel, hvor man kategoriserer kompetencerne.

EU har eksklusiv kompetence pd nogle omréder, f.eks. inden for udenrigshandel og konkurrence. Pa andre omrader har
vi delt kompetence, f.eks pd landbrugsomradet. Det er stadig national kompetence at lave landbrugslovgivning og
landbrugsuddannelse og grenne beviser og alt sddan noget. Men sé har vi markedsordninger, altsd reguleringer af
landbrugsmarkedet. Det er EU-kompetence. Vi har altsa delt kompetence.

Sa har vi en tredje kategori. Det er det, som man kalder komplementar kompetence. Det er ikke noget godt udtryk, og
jeg tror, vi vil debe det om til supplerende foranstaltninger, fordi det er omrader, hvor EU ikke har faet overfort
suveranitet, men hvor Traktaten giver Fallesskabet mulighed for at supplere, hvad medlemslandene ger, hvis



medlemslandene vil have det. Og det er her, vi finder store politikomrader som forskning og teknologiud vikling, kultur,
store dele af transportpolitikken osv.

Sa har vi endelig spergsmalet, om der sa er omrader, hvor EU ikke har kompetence. Hvordan skriver man det? Nu skal
vi jo huske p4, at vi har noget, der hedder attributionsprincippet, og det vil sige, at det, EU ikke har kompetence til 1
Traktaten, det er pr. definition medlemsskabskompetence. Sa det vil vaere en darlig idé at lave en liste og sige, at pd de
omrader har EU ikke kompetence, for sa vil nogle kunne slutte mods @tningsvis og sige, at det, der ikke star pa listen,
altsd er EU-kompetence. S& sadan kan vi ikke skrive det.

Men der er andre méder, hvorpa man - og det kan vi allerede se 1 den nuverende traktat - kan understrege, hvad det er
for omrader, hvor det alene er medlemslandet, som har kommando over tingene: de forfatningsmaessige forhold,
organisationen af den offentlige administration, det juridiske system, vaernepligt, forholdet mellem stat og kirke, bare for
at nevne nogle ting, som har betydning for den nationale identitet.

Vi prover at se, om vi kan skrive os frem til en bade juridisk og politisk klar besvarelse af dette spergsmél, og det er ikke
bare noget, som er en dansk interesse, der er mange i Konventet, som er interesserede i det her.

Nu kommer vi ind 1 en bunke jura, men det vil jeg ikke traette med her, for det har ogsé noget at gore med indre marked-
kompetencen, og hvordan den defineres.

Vi diskuterer selfolgelig ogsd 1 hele denne her sammenhang: Skal man flytte rundt pa opgaverne? Er der nogle opgaver,
som i dag er EU-kompetence, som ikke ber vere det i fremtiden? Eller er der nogle opgaver, som man skal laegge ind?
Nogle har f.eks. spurgt: Skal vi ikke have et kapitel om energipolitik? Det har vi jo ikke. Eller hvad med civilt
beredskab? Er det en helt tosset idé, at EU kan gere et eller andet i tilfaelde af naturkatastr ofer? Det kunne man da godt
overveje.

Omvendt er der selvfolgelig andre omrader, om hvilke man vil sige: Jamen hvorfor i alverden skal EU give 25.000 kr. til
et eller andet halv-fritids-projekt i Blavands Hug Kommune eller sddan noget. Der er uden tvivl ogsd omrdder, som man
ma forholde sig mere kritisk til, end man har gjort indtil nu, eller ting, som stammer fra traktaternes start, men som i dag
er mindre relevante. F. eks. har man jo lige lukket Kul- og Stalfellesskabet, uden at dets opgaver og kompetencer faktisk
er fort over 1 noget vaesentligt omfang i den nuvarende traktat - det er bare lukket. Det blev lukket her for nogle méneder
siden, og der er ikke nogen, der rigtig har registreret det. Det er et eksempel pé en opgave, som ikke leengere er relevant.

Slutproduktet, hvad bliver det? Jeg tror personlig, at det bedste ville vaere, at man skar Traktaten op i to dele, og det tror
jeg er noget, som et overvaldende flertal gér ind for: at man laver en grundtraktat, som beskriver Faellesskabets barende
principper, at det er et demokratisk fallesskab, og at det er baseret pa subsidiaritet, og som beskriver borgernes
rettigheder som mennesker; som beskriver medlemslandenes rettigheder; Fallesskabets forpligtels er over for
medlemslandene; som beskriver Fellesskabets kompetencer; som giver regler for, hvordan beslutninger vedtages,
hvilken form de skal have, hvordan de udferes; som beskriver det institutionelle system, de enkelte institutioner, deres
indbyrdes samarbejde, balancen, retshandhavelsen, transparensen i systemet.

Og at vi sé ved siden af det har en anden traktat, en politiktraktat - f.eks. har vi jo ikke i Danmarks Riges Grundlov et
kapitel om fiskeripolitik, vi har ikke noget kapitel om det danske indre marked. S& har vi en anden traktat, som beskriver
de enkelte politikker.

Det @ndrer ikke ved vores grundlovsmassige situation - 1 begge tilfaelde. Man kan endda sige, at den anden traktat, jeg
taler om, muligvis er svarere at 2ndre under den danske grundlovsbestemmelse, end den ferste, for det er den anden
traktat, der beskriver, i n&@rmere bestemt omfang, hvad det er for suveranitet, der er overfert. Men jeg tror, at for
enkelthedens skyld, for forstielsens skyld, for effektivitetens, for gennemsigtighedens skyl d, ville det vare en god
konstruktion.

Hvad er vores interesser? Til sidst bare et par ord om det. Danmark har som et lille land med en trist historie, som har
gjort os meget mindre, end vi var fra starten, en enestdende interesse i at have et europaisk faellesskab, hvor der er en
klar definition af opgaverne, men med en rimelig fleksibilitet, s& at man, nar der dukker nye ting op, som det f.eks. skete
11989, sé ogsa kan gare noget; som er baseret pa nogle klare, demokratiske styrende principper; som er demokratisk
forankret; som har sterke institutioner, der kan holde de store magter i skak, i et vist omfang satte dem under
administration, efter at de nu gennem de sidste 500 &r ikke har veret i stand til at levere hverken politisk stabilitet, fred
eller gkonomisk fremgang 1 noget sarligt omfang; som har en evne til at treeffe beslutninger; som har en evne til at
eksekvere beslutningerne; som er forstéelig og accepteret og respekteret af b orgerne.

Tak for invitationen.



Ordstyrer:
Tak til Henning Christophersen for et som altid veloplagt oplaeg.

Inden jeg giver ordet videre til Henrik Dam Kristensen, vil jeg leese op fra en seddel, jeg lige fik stukket i hdnden her.
Folketingets formand Ivar Hansen var 1 Bruxelles 1 gir og havde en reekke moder for at diskutere nogle ting. Han havde
bl.a. et mode med vores danske kommisar Poul Nielson, som havde en beskrivelse af Konventet, som jeg synes er meget
sjov, og som jeg lige vil give videre til jer. Han siger: Konventet er som en tiger, der kan vare vanskelig at styre; nu ma
man sa habe, nar man kommer en tiger i tanken, at der ogsd kommer en tanke i tigeren.

Det var for fristende ikke at have det som mellemspil, og s er ordet ellers dit Henrik.
Henrik Dam Kristensen:
Tak for det.

Jeg vil i mine 10 minutter nok koncentrere mig mest om de nationale parlamenter, fordi jeg har valgt at vere med i den
arbejdsgruppe, og jeg synes ogsa, at det er en meget vigtig del af hele Konventet. Det skal jeg sa vende tilbage til.

Jeg vil sige, at jeg er meget enig med Henning 1, at vi er pa vej ind i en ny fase. Fra at have holdt de mange og ind
imellem lange taler i Konventet, forberedt hjemmefra, oplever jeg, i kombination, at man nu begynder at kende
hinanden, og at debatten bliver mere tat, at det bliver mere koncentrede debatter, mere fokuserede debatter, plus at
arbejdsgrupperne er godt i gang.

Man kan begynde at ane konturerne af de forste syv arbejdsgrupper, og det betyder, at det bliver noget mere konkret, vi
skal forholde os til i den kommende tid, og derfor er vi pa vej ind i en anden fase.

Naér det gelder de nationale parlamenter, er det jo fuldstendig korrekt, at det er noget, der ganske alvorligt er pd
dagsordenen. Jeg ved ikke, hvad det ender med, men jeg er bare sikker pa én ting: nar Konventet er feerdigt med sit
arbejde, star der et eller andet begavet om de nationale parlamenter. Der er nok nogle i Konventet, som ikke er sa
optagede af det, men vi har det forhold, at flertallet rent faktisk udgeres af de nationale parlamentarikere.

Indtil nu - og det tror jeg egentlig vil holde hele vejen igennem 1 Konventet - har vi kunnet fastholde, at de nationale
parlamentarikere medes til et formade forud for selve konventmederne. Det er rigtig sagt, at det maske er begranset,
hvor meget vi kan blive enige om pa tvars af parti- og landegrenser, men der er én ting, som jeg er helt sikker pa, vi kan
blive enige om, nemlig at vi er betydningsfulde.

Det, at vi kan blive enige om dét, sammenholdt med, at vi er flertallet, betyder, at der kommer til at sta et eller andet om
de nationale parlamentarikere. Man kan sige, at indtil nu har der veret to ting, som har veret til diskussion. Den ene har
veret: Hvad med kontrollen med vores egne parlamenter? Og punkt to: Hvilken rolle skal de nationale parlamentarikere
spille pd EU-plan?

Nar det geelder kontrollen med egne parlamenter, vil jeg sige, at det arbejde, der er lavet i udvalget, jo klart har
dokumenteret, at det er meget forskelligt. Vi har pa den ene side det, vi kunne kalde den skandinaviske model, Danmark,
Finland og Sverige, og sd har vi andre, hvor man ma sige, 1 hvert fald set ud fra et dansk synspunkt, at det i hvert fald er
en helt anden type kontrol, der er.

Jeg er meget enig 1 de betragtninger, der har veret, om, at her kan EU ikke lovgive. Vi hverken kan eller skal ind og
kunne sige til et land, hvordan det skal udeve sin parlamentariske kontrol. Det, vi kan gere fra udvalgets side, er, at vi
kan sammenfatte de erfaringer, der har veret rundt omkring, vi kan lave en eller anden form for inspirationskatalog, og
sa ma det derefter vaere op til de enkelte nationale parlamenter at finde ud af, om de er tilfredse m ed det system, de har i
dag, eller de ensker at lade sige inspirere af andre parlamenter, som har valgt at gere det pa en anden made. Men det ma
nedvendigvis vare op til det enkelte parlament.

Det, jeg tror er synspunktet for mange nationale parlamentarikere, er, at oplevelsen af det europ@iske for dem i dag ofte
er, at pludselig kan de se 1 lovkataloget, at nu er der et eller andet direktiv, som skal geres til lov 1 deres land. Mange
gange har de ikke syntes, de har haft nogen mulighed for at opleve, at det pludselig skal geres til lov i deres land. Der har
selvtolgelig varet en eller anden proces, hvor de jo igennem deres ministre osv. har kunnet finde ud af det, men jeg tror
mange oplever, at pludselig er der et direktiv, som skal geres til lov, og sa ved de jo med sig selv, at sa kan der
overhovedet ikke flyttes et komma efterfolgende.



Jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at det er noget, der ikke vil blive ved med at gé i1 fremtiden. Jeg tror 1 ovrigt ogsa, at vi
kan blive bedre ogsd i Danmark. Nar jeg kigger pa, hvordan de andre parlamenter udever deres kontrol, s& synes jeg
sddan set, at vi er langt foran 1 Danmark, men her i Danmark har vi jo ogsé oplevet en gget diskussion om at fa
fagudvalgene ind pa et meget tidligt tidspunkt, ansvarligg&osl ash;re fagudvalgene, og det tror jeg er en proces, der vil
blive arbejdet videre med i den kommende tid.

Jeg tror 1 gvrigt, at noget af svaret pa en manglende EU-debat i mange lande eller vel i alle lande alt andet lige ogsa
skyldes de nationale parlamenters manglende inddragelse.

Nér man kigger pd Laekenerkleringen 1 forhold til nationale parlamenter, sa er der 1 hvert fald to spergsmaél, som jeg
synes henforer til nationale parlamenter. Det ene er subsidiaritetsspergsmélet. Det andet er det der overordnede
sporgsmal, som Laekenerkleringen stiller, nemlig: Hvordan kan det vaere, at det samarbejde, som 1 gvrigt har haft succes
pé s& mange omrdder, ikke bliver oplevet genere It af befolkningerne i Europa som varende en succes? Og
Laekenerkleringen stiller konkret spergsmalet: Hvordan kan vi gare EU mere narverende for den enkelte borger?

Hvis vi tager subsidiariteten, sé er vi i den situation, at arbejdsgruppen omkring subsidiaritet med minister Vigo [red.:

Inigo Mendez de Vigo] jo har afleveret det, man kunne kalde dens forste hug. Jeg synes, det er en vigtig del af
debatten i konventet omkring subsidiaritet. Jeg tror, at vi ogsa skulle have den kadet sammen i hejere grad med
rammelovgivning. Jeg synes, jeg oplever pa min egen krop, at et af de steder, hvor det i hvert fald o gsé gar galt, nar vi
snakker subsidiaritet, er, nar vi skal udmente de beslutninger, vi i @vrigt er blevet enige om i faellesskabet. Jeg synes, jeg
selv har mange personlige oplevelser af, at vi i realiteten har lost et reelt problem, som befolkningerne ogsé har syntes
skulle loses. Sa har vi skrevet loven til sidste komma og punktum i1 Bruxelles, og sa skal den udmentes fra det graeske
ohav til de arktiske egne, og nu skal den ogsa udvides med lande forhdbentlig ovre estpd. Det vil sige, at traditioner,
kulturer, mader at gore tingene pa i de enkelte lande har meget svert ved at finde rodfaeste, for det er som sagt til sidste
komma og punktum. S4 her tror jeg, at rammelovgivning ma blive en af de debatter, som vi ogsé skal have ind 1
forbindelse med subsidiaritet.

Nér jeg kigger pa det, som gruppen omkring subsidiaritet har efterladt, s er der nogle spandende takter i det. Der er
forskellige synspunkter, f.eks. fra Peter Hain, UK Europaminister, som ogséa er medlem af Konventet, pa, at der maske
skal laves en eller anden lille komité, som skal ind og vurdere det.

De siger, at der skal vare en inddragelse af nationale parlamentarikere, men de svarer ikke pa to afgerende sporgsmal,
nemlig 1: Hvilke konsekvenser skal de nationale parlamentarikeres udtalelsesret have? Og punkt 2: Nar det gaelder
narhedsprincippet, hvilke muligheder skal der sa vare for at kunne ga til domstolene? Det er jo to helt afgerende
spergsmal, som gruppen har valgt ikke at svare pa.

Det andet er sa de nationale parlamentarikere og deres rolle, hvor vi nedsatter en arbejdsgruppe med Gisela Stuart som
formand, og vi haber pa at vere ferdig omkring den 22. oktober.

Det, der for mig er det afgearende her, er: Hvordan far vi skabt et rum for politisk debat? Mit udgangspunkt var det, som
jeg sagde for, at jeg tror, at i langt de fleste af de nuvarende medlemslandes parlamenter er der lidt det forhold, som jeg
ogsa oplever 1 Danmark, at man fra de fleste parlamentarikeres side siger: Jamen der er jo et antal medlemmer af
Folketinget, som mere eller mindre har viet deres liv til det europaiske, de bruger al deres tid fredag efter middag i
Folketingets Europaudvalg, sa det tager de sig nok af. Det betyder, at den europaiske debat ikke er den, man automatisk
tager op, ndr man kommer hjem 1 sin kreds og skal diskutere aktuel politik. Jeg er sddan en af dem, som ligger lidt langt
derude.

Hvordan kan vi fa skabt et eller andet rum, hvor nationale parlamentarikere bliver ansvarliggjort 1 forhold til den
europziske debat? Jeg vil gerne advare imod nogle af de tanker, der har varet tenkt omkring konventet. Der er sagt nej
fra de fleste 1 konventet til, at det skal vere et nyt andetkammersystem, men der kredses forholdsvis meget om, at der
skal skabes et eller andet system med sekretariat og sddan nogle ting, og sa skal der vere nationale pa rlamentarikere,
som skal ind og vurderer det.

Det tror jeg egentlig gerne jeg vil advare imod, for det, jeg tror man far ud af det, er, at man sa far et eller andet antal
EU-eksperter i de enkelte nationale parlamenter, og sa far man ikke bredt debatten ud.

Det, jeg synes kunne vere interessant, kunne vaere i langt hojere grad at skabe et rum, hvor, hvis det er energipolitik, vi
har pé dagsordenen, det er energipolitikere fra medlemslandene, som pa et tidligt tidspunkt bliver inddraget, bade 1 den
politiske proces og ogsa i at vurdere subsidiaritet, altsa stille spergsmalet fra starten af: Er det her egentlig noget, der
nedvendigger EU-lovgivning, eller kan vi faktisk klare det selv derhjemme?



Jeg har ikke det fuldendte svar endnu pa, hvordan det skal kunne konstrueres, men der er for mig to ting, som er vigtige.
Punkt 1: Det ma ikke blive en ny institution, som bliver bureaukratisk, og som forhaler tingene, men pa den anden side
far man heller ikke involveret nationale parlamentarikere, hvis de ikke oplever, at der er mulighed for at {2 indflydelse.

Folketinget synes jeg 1 realiteten gik lidt foran her for en 14 dage siden, da vi rent faktisk havde inviteret medlemmer af
fodevareudvalg eller typisk landbrugsudvalg bade i ansggerlandene og i medlemslandene. Vi var her i salen, og bare det,
at landbrugspolitikere fik lejlighed og rum til at vaeere sammen, syntes jeg var meget inspirerende, og det er sddan et eller
andet forum, vi skal have skabt. Men som sagt: Det ender med, at der kommer til at st noget, ogs&a ring; ret pracist
tror jeg, om de nationale parlamentarikere.

Til slut et par enkelte overskrifter over nogle af de debatter, som vi er i fuld gang med, og som vi skal have sogt et svar
pa. Den ene, som hele tiden speger, og som jeg oplever, at der efterhdnden er meget bred tilslutning til 1 konventet som
helhed, er charteret om de grundleggende rettigheder. Jeg tror ikke, det s& meget er spergsmaélet, om det bliver skrevet
ind eller ej. Det er mere sporgsmalet: Hvordan bliver det skrevet ind?

Personlig har jeg det pa den méde, at lande, som jeg har sa taet et samarbejde med som om den falles fiskeripolitik,
feelles landbrugspolitik, indre marked, energipolitik osv., ville jeg have det godt med, at der var en eller anden politisk
overlaegger, som siger noget om, hvad det sd er for nogle rammer, hvad det sa er for nogle vaerdier, vi har i det her
feellesskab.

Et andet omrdde, som jeg tror kan blive en meget spendende diskussion, er Kommissionen, og hvordan Kommissionens
rolle skal vaere i fremtiden. Jeg er ikke et gjeblik 1 tvivl om, at ndr det gelder et lille og for den sags skyld ogsa et
mellemstort land, er det helt afgerende, at der er en steerk Kommission. Sa er spergsmélet, om Kommissionen kan vere
steerk pa den made, som den bliver udpeget i dag, speciel nar det gaelder kommissionsformanden.

Spergsmélet er, om vi ikke skal forsege at drage en sterre interessegruppering ind i udpegelsen af
kommissionsformanden. Her kunne nationale parlamenter og for den sags skyld ogsa Europa-Parlamentet spille en rolle i
fremtiden. Det vil vaere med til at styrke institutionen. Det vil vare med til at styrke personen.

S4 synes jeg i ovrigt, det er en pseudodebat at sige, at der ikke er plads til 25 kommisserer. Altsd herregud vi er ca. 5
millioner i det her land, og vi har ingen problemer med at beskeftige 20 ministre. Skulle man sa ikke i det europeiske
samarbejde kunne finde relevant arbejde ogsa til 25 kommissarer? Selvfelgelig kan man det.

Jeg vil gerne advare kraftigt imod, at hvert land ikke far en kommisseer, for sa oplever man, at man pé en eller anden
made er med som en andenrangs nation, som ikke har de direkte informationer, som det nu engang giver at vaere i
Kommissionen. Det kan man sige forsteerker yderligere, at jeg synes, at vi skal sikre en steerk Kommission ogsa i
fremtiden.

Jeg skal slutte med at sige to ting. Den andensidste ting er hele udenrigspolitikken. Jeg tror, det bliver et af de omréder,
hvor der vil blive tenkt ogsd spaendende nye tanker. Hvilken placering skal den hoje reprasentant - i dag Javier Solana -
have 1 fremtiden? Hvordan sikrer vi, at Europa er 1 stand til at veere med til at lose konflikter 1 vores neromrade?

Hvordan sikrer vi 1 fremtiden, at den ydmygelse, som jeg i hvert fald personlig synes det var, da Solana tog ned og var
med til at lose en konflikt omkring Bethlehemkirken, og der sd var 15 mennesker, som man efterfelgende ikke var 1
stand til at fi placeret rundtomkring i Europa, ikke gentager sig? Hvordan sikrer vi, at ndr vi begiver os ud 1 at veere med
til at lose en konflikt 1 vores neromréde, gor vi det ogsd med en vis styrke ? Hvordan skal Europa tale i fremtiden? [ FN?
De syv? De otte? Verdensbanken osv.? Her er der spendende debatter, og her ma jeg sige, at som et lille land kan vi kun
vare s interesseret som muligt 1, at EU fér en steerk tale og en steerk mulighed for at reprasentere os 1 de sammenhange.

Endelig skal jeg sige, at diskussionen omkring flertalsafgarelser er godt pa vej, og jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at i
det samarbejde, som forhdbentlig kommer til at omfatte 25 lande, nar vi er feerdige med topmedet her i december maned
1 Kebenhavn, vil flertalsafgerelser vare reglen, og enstemmighed vil vare undtagelsen, hvis vi skal have det her
samarbejde til at fungere ogsa i fremtiden.

Ordstyrer:

Tak for det. Jeg kan lige sige til diskussionen om at give nationale parlamenter en storre rolle: Sandheden er, har vi
konstateret, at der faktisk i den eksisterende traktat, Amsterdamtraktatens protokol nr. 9 om nationale parlamenter, er
store og vide befojelser til de nationale parlamenter, der endnu ikke er udfyldt. Sa vi kan jo diskutere, hvad der skal
udfyldes af eksisterende regler, og hvad der 1 givet fald skal tilfojes i et konvent.



Den naste, der har ordet, er Peter Skaarup, og jeg har aftalt med Peter Skaarup og Per Dalgaard, at de supplerer hinanden
og prover at vaegte det i forhold til hinanden tidsmaessigt, sd vi praver at overholde tidsplanen. Du gér pa ferst, Peter.

Peter Skaarup:
N4, det synes jeg da ikke vi havde aftalt, men o.k. Det finder vi nok ud af.

Tak til jer, der gider at mede op sddan en fin fredag eftermiddag, hvor det jo stadig vaek er ganske godt vejr i Danmark.
Jeg haber, I far lidt med hjem. Jeg synes allerede, Henning Christophersens indlag her til at starte med gav noget faktuelt
input, som nogle af os sikkert godt lige kan bruge for at fa tingene lidt pa plads med hensyn til, hvad der egentlig er
foregaet med EU-samarbejdet og EF-samarbejdet igennem arene.

Henning Christophersen tog ogsa udgangspunkt i, at skulle der laves et resultat ud af en forhandling, sa var det meget
vigtigt, at der var en bred dagsorden. Det var finanslov, og nu er det jo sa konventet, og der ma man jo nok sige, at der er
faktisk en relativt bred dagsorden, for ikke at sige, at der naesten er frit slag for, hvad man skal lave med hensyn til EU
her 1 de kommende ar.

Det kan man synes er godt. Henning Christophersen sagde, at det var godt, for s& kunne der veare lidt til alle. Vi er nok
nogle, der synes, at det maske er knap sé godt, fordi det ogsé betyder, at det store flertal 1 EU-konventet, skal vi huske
pd, formentlig er i stand til at sikre sig en ret stor indflydelse. Det betyder ogsd, at den indflydelse nok gér i retning af en
traktat, en grundtraktat, en grundlov, en forfatning, hvad man kalder det. Det er mi n fornemmelse, at der mere eller
mindre er en klar retning i det, der foregér, og den er desvarre set fra mit skrivebord, at det hele gar i retning af noget
overstatsligt, noget forfatning, noget grundlov, som kommer i karambolage med vores eget her i Danmark.

Tendensen er ret tydelig for mig at se, og den er, at EU skal vere en slags juridisk person. Man efterlyser, at EU kan tale
med én stemme 1 forskellige sammenhange pa internationalt plan, i andre sammenhange end EU, og det kraver, at man
bliver en juridisk person. Det kreever ogsa, at charteret, er der noget der tyder pa, for grundlaeggende rettigheder bliver
indskrevet i Traktaten, og dermed gar tendensen ogsd formentlig i retnin g af, at EU ikke fratages kompetence, men 1
stedet for netto 1 enden tilfores kompetence, og det betyder flytning af magt fra det danske Folketing til EU-systemet og
Bruxelles. Det er klart, at det er en retning, vi ikke kan vaere med til i mit parti.

Siden Romtraktaten har EU integreret sig ud fra det princip, at det er bedst, hvis ikke nogen rigtig ved, hvad der foregar,
og nar integrationen forst er gennemfort, treekkes stigen op, og sa er der ikke nogen fortrydelsesret. Det er altsd mit
overblik over, hvad der er sket indtil nu.

Luxembourgs premierminister, Jacques Jean-Claude Juncker, lod sig citere for noget her i det sidste nummer af The
Economist, som lidt beviser min pastand. Han sagde nemlig: Vi beslutter et eller andet, lader det sa ligge og flyde og ser
sd, hvad der sker. Hvis ikke der sker noget, fordi de fleste folk ikke forstir, hvad der er besluttet, fortsatter vi trin for
trin, indtil der ikke er nogen vej tilbage. Det sagde han her i The Economist den 14. september 1 ar.

Hvor lenge kan det egentlig blive ved? Det er jo spergsmaélet! Er konventet i stand til at sette en stopper for den
tilfeeldighed, det makvark vil nogle sige? Eller hvad kan der gores fra EU-konventets side?

En af de ting, vi drefter, og der tror jeg méske nok, der kan vare noget positivt - vi havde det oppe pad madet forleden
dag for de nationale parlamentarikere, som bliver holdt klokken 11.00 forud for hvert konventmede, der sd starter
klokken 15.00, og da var diskussionen lidt fremme - er: Kan vi fra de nationale parlamenters side komme ind pé et
tidligere tidspunkt? Og det vil jo ogsa sige for demokratiet, for den beslutningsproces, hvor borger ne kan involvere sig
og kan folge med i, hvad der sker i det danske Folketing. Kan vi pé et tidligere tidspunkt komme ind og vurdere tingene?
Det er jo en vigtig ting, hvis vi kan det.

Diskussionen her gar sé pé, at der er nogle, der siger: Det méa I selv pa et tidligt tidspunkt kaempe for at f& indflydelse pa
1 jeres eget parlament, altsd over for jeres regering.

Sa er der en anden skole, et andet hold, der siger: Det er vigtigt, at vi i Konventet laegger nogle retningslinjer for det, sa
alle landene sikrer, at de nationale parlamenter kommer ind pa det tidligere tidspunkt. Det vil sé sige, at organisationerne
1 Danmark - formentlig mange af jer, der sidder her, borgere - kan vare inde og folge med 1, hvad der foregar. Sé det
ville vaere et skridt i den rigtige retning.

Men jeg synes stadig vaek, nér vi ser pd Konventet som helhed - det her er jo noget rent praktisk - at s& har man for
meget hastvaerk. Der er jeg enig med den tidligere tyske kansler, Helmut Schmidt, som for nylig udtalte til en avis, at
EU's nuvarende regeringschefer er alt for hurtige til at haste en rekke EU-traktater igennem: Maastricht, Amsterdam,



Nice - vi kender dem - i stedet for at gribe fat om naldens rod, som er at fa afgraenset, hva d EU skal tage sig af, og hvad
EU ikke skal tage sig af.

Der var vi nok nogle, der havde hibet pé en reel kompetencedeling, men jeg er ikke sikker pa, at det kan lade sig gore i
den her omgang. Den danske regering mener det jo, fik det sat pa dagsordenen i1 Lakenerklaringen for Konventets
arbejde, men der er noget, der tyder pa, at det ikke bliver fulgt op, og at det kompetencekatalog, som Venstre gjorde sig
til talsmand for lige efter euroafstemningen den 28. september, ikke bliver til noget, og at man 1 stedet f& aring;r noget
andet og mere udefinerligt og noget, som mere er noget snak og ikke juridisk holdbart.

Arbejdet 1 Konventet og 1 de arbejdsgrupper, vi er med 1, synes jeg, er meget kompliceret. Det er vanskeligt at overskue
processen, det er vanskeligt at overskue arbejdet. Det er ikke EU-Oplysningens skyld eller de medarbejderes skyld, vi
har fra Folketingets side, der hjelper os 1 det arbejde. De gor et fantastisk stykke arbejde for at hitte rede 1 ting og fa
dokumenter frem. Men det er meget preget af, at der er mange lande med, og at praesidiet - specielt ved formande n
Giscard d'Estaing - har en altoverskyggende magt.

Man havde EU-Ungdomskonventet for nylig, hvor man havde mange afstemninger, man havde mange diskussioner
omkring enkelte spergsmal. Vi har ikke haft en eneste afstemning 1 EU-Konventet indtil nu, for nar der er noget oppe,
som maske kan vekke lidt diskussion, sa siger Giscard: Na, nu skal vi over til naste punkt pa dagsordenen. Og sé gér
man over til naste punkt pa dagsordenen.

Jeg frygter altsa lidt, at vi kommer til at befinde os 1 den samme situation, som den belgiske premierminister Wilfred
Martens har sagt, at Belgien befandt sig i, efter at Belgien havde deltaget i forhandlingerne om Maastrichttraktaten 1 sin
tid og senere efter Danmarks nej og den franske folkeafstemning, hvor det var lige ved at blive et nej. Han sagde: »Vi
anede ikke, hvad vi beskaftigede os med. Vi var ikke bevidste om, at vores beslutninger befandt sig langt, langt veek fra,
hvad folk egentlig mente.« Det er jo noget af en indremmelse fra en fremtraedende person inden for den europiske
debat, som er tilhanger.

P& trods af det meget grundige arbejde, som foregar i forbindelse med Konventet, tror jeg desverre ikke, at vi far meget
mere interesse for og optagethed af det her projekt blandt de europziske befolkninger.

De heringer, som Konventet afholdt i lyttefasen, som vi er ovre nu, bestod nasten udelukkende 1, at man herte pa nogle
EU-sponsorerede ngo'er. Det var allesammen tilhengere, der medte op i Bruxelles og fortalte, at det var vigtigt, at man

korte videre 1 retning af mere forfatning og mere overflytning af magt til Bruxelles. Det var nermest et ekko af det, man
egentlig selv gar og mener mange steder i EU-systemet i Bruxelles, si det synes jeg ikke, vi fik meget ud af.

Ogsa ungdomskonventet, det kan vi here om lidt, havde jeg lidt indtryk af, var sddan en potemkinkulisse for en
eurobegejstring. Det var sddan, at de, der var skeptiske, og der var trods alt en del, de fik ikke lejlighed til under
voksenkonventet at vaere med 1 foreleggelsen. Det var tre tilhangere af forfatning og mere magt til EU-systemet, der
stillede sig op og forelagde. Det var det, man var blevet enige om efter en raekke afstemninger, hvor der s&ari ng; var et
flertal, der sagde til mindretallet, at det var det, man ville.

Under alle omstendigheder ser jeg selvfalgelig nogle muligheder for, at vi fra dansk side i det kommende arbejde kan
sette nogle fingeraftryk pé det, der foregir. Men jeg tror, at selv om jeg sidder med 1 EU-Konventet og selvfolgelig
kaemper for at fa indflydelse, s bliver det meget svert for mit vedkommende at fa nogen indflydelse. Jeg tror, det
samme gaelder for de ovrige skeptikere, der er med fra blandt det britiske k onservative parti, JuniBevagelsen og andre.

Der, hvor jeg tror, man skal satte kraefterne ind fra mit skrivebord, ud over hvad vi ger i EU-Konventet, er pa den
danske debat op til 2004, hvor man ma regne med, at Danmark skal tage stilling til det udkomme, der er af EU-
Konventets arbejde og sammen med de andre lande leegge noget frem, der formentlig kommer til en folkeafstemning.

Der ender det nok med, at der foreligger et forfatningsforslag, som vi skal tage stilling til, og som vel omkring tre
fjerdedele - méske lidt flere - af Konventets medlemmer kan stotte, men et forslag, der ikke vil skabe det mellemstatslige
samarbejde, som mange af os er ude efter pa de fleste omréder. Det vil snarere vaere et forslag til en fastere
sammentemret, statslignende forfatning, som vi kommer til at tage stilling til.

Hvad ger Danmark sa? Ja, hvis charteret er indskrevet i traktaten eller forfatningen, det m& man regne med, s& kan man
advare meget steerkt imod, at Danmark vil fa et gevaldigt statsretligt problem, fordi charteret ma vere i modstrid med
grundloven. Vi har det jo sddan i grundloven, at kristendommen understottes af staten, og det ma vare 1 modstrid med
charterets sddan meget kliniske og neutrale, antidiskriminerende paragr affer, hvor man ikke vil vaere med til at fremme
noget bestemt, altsé bl.a. kristendommen.



Det er derfor meget interessant, hvad der kommer til at ske. Jeg mener her, at vi i den situation skal fastholde vores fire
forbehold. Vi skal fastholde, at vi fra dansk side ikke skal acceptere en forfatning, som jeg dybest set ikke tror - heller
ikke 1 Folketinget - at der er ret mange, der bakker op.

Jeg tror, at man inderst inde foler det lidt som et pres fra omverdenen, at man skal lave den forfatning, og at det bliver
ligesom, da tidligere statsminister Poul Schliiter sagde, at Unionen var stended, og sa var man alligevel nedt til sddan lidt
fodslaebende at vaere med til noget, der 1 dag kaldes en union.

Jeg ma her til sidst nevne et konkret eksempel. Den stramning af udlendingeloven, som Danmark vedtog i dr, og som
forelobig virker efter hensigten set med vores gjne politisk pa Christiansborg, idet der kommer ferre asylsogere, og der
er besparelser pd omridet, naeppe ville kunne gennemfores, hvis der var en falles rets- og flygtningepolitik 1 EU.

Men vent og se, for jeg tror pé, at man 1 lebet af f4 &r kommer til at se de gvrige lande gennemfere noget lignende, og at
man péd den made reelt 1 EU kommer til at opleve en accept af - ikke fzlles regelsat - men noget af det, som egentlig
bliver noget lignende for alle landene.

Der er det naturligt nok, at man tilpasser sig hinanden, for et land vil selvfolgelig ikke tage imod andre landes afviste
flygtninge. S selv om det ikke kommer til at std i nogen traktat eller forfatning, at vi har et forbehold, sa kommer vi nok
til at lave nogenlunde den samme lovgivning pa flygtningeomradet for eller siden. Det dur nemlig ikke, at et eller flere
lande gér 1 en ganske bestemt retning, hvor man far faerre asylsogere , og det sa levner mulighed for, at de andre lande
skal have det flere.

Derfor tror jeg, det er den vej, det vil ga inden for en raekke omrader, og sddan skal det ogsa vaere, synes jeg. Sddan er
det, nar man begynder at lase sin egen der op derhjemme, frem for at vente pa et stormede for hele vejen, hvor man i
feellesskab beslutter sig for, om man skal 1ase derene eller ej. Der kan man selv beslutte, om man vil dbne den der eller
have en last der. Det er s& aring;dan, det skal vare fremover, at vi pa det mellemstatslige omrade kan have et
samarbejde pa en reekke omrader, men at vi selv kan bestemme 1 den sidste ende.

Det er det, jeg keemper for, men vi far se, om det bliver den retning, det gar i, eller det bliver i den retning, andre vil ga.
Men jeg synes, vi skal have en god debat i dag, og jeg haber pa nogle interessante spergsmal.

Ordstyrer:
Tak til Peter. Ja, det er jo svert at holde sig inden for tiden, har jeg noteret mig. Du er jo ikke den forste.

Nu kommer Per Dalgaard op, og aftalen gik p4, at der ikke var nogen grund til, at Per gentog, hvad Peter havde sagt, s&
derfor vil det veaere et supplement. Ordet er dit, Per, og s er der ellers kaffepause.

Jeg er godt opmaerksom pa, at der er mange indleg 1 dag, men i denne fase er det altsd vigtigt, at vi far videreformidlet,
hvad der nu ligger af overvejelser og debatter pa omraderne, og s fir vi i den naeste fase fat i den indholdsmassige
diskussion.

Per Dalgaard (DF, suppleant i EU-Konventet):

Tak, og jeg skal nok forsgge ikke at overlappe Peter, selv om det nok ikke kan komme som nogen overraskelse, at jeg
stort set er enig med Peter, for ikke at sige helt enig.

Der foregar efter min overbevisning et stille og roligt loyalt oprer for tiden 1 EU. Det er de nationale parlamenter, som vil
have mere magt. Det ser det ud til. Synes de nationale parlamenter, at det skal vaere dem, magten skal tilbage til?

I den arbejdsgruppe om subsidiaritetsprincippet, som jeg er med i, gar tendensen 1 retning af, at de nationale parlamenter
aktivt skal inddrages 1 kontrollen med n@rhedsprincippet. Der er enighed om, at der ikke skal oprettes overstatslige
institutioner til overvagelse af, at beslutningerne treeffes tattest muligt pa borgerne. Det ville ogsa vare latterligt, da EU-
institutionerne na&rmest pr. automatik arbejder for eget integration. Diskussio nen handler s for tiden om, pé hvilken
madde de nationale parlamenter skal indga i forvaltningen af princippet.

For at begynde med det positive sa er det opmuntrende, at de folkevalgte politikere 1 EU's lande nu begynder at ankre op
1 EU-samarbejdet. Jeg ser ogsa tendensen som en anerkendelse af, at EU ikke ma udvikle sig for meget i en overstatslig
retning.

Vi skal huske pa, at demokratiet kun kan trives i EU-landene selv, mens det er en vittighed eller en farce at kalde
Europa-Parlamentet for demokrati. »Man knagter den demokratiske debat«, sagde det socialdemokratiske medlem af
Europa-Parlamentet, Torben Lund, for nylig om Europa-Parlamentet. Eller som han opsummerede sin erfaring som



europaparlamentariker: »Her 1 huset, altsd Europa-Parlamentet, mener mange, at de reprasenterer borgerne, mens
regeringerne og de nationale parla menter reprasenterer nationalstaterne, men det er en fuldstendig fordrejning af
virkeligheden.«

Den danske regering og Folketinget har meget tettere kontakt til borgerne end vi har, altséd end de har dernede. Se bare
péd stemmedeltagelsen ved valgene. Sa enhver magtforskydning i EU-systemet henimod nationale parlamenters egede
indflydelse ser jeg som et fremskridt, og som en, omend mikroskopisk, demokratisk stabilisering.

De nationale parlamenter har intet incitament til at overdrage mere magt til Bruxelles. Helt modsat forholder det sig med
Europa-Parlamentet, EU-Kommissionen og EF-Domstolen, der alle er gearet til at arbejde pé at fa flyttet
beslutningskompetencen fra medlemslandene og over til EU.

Nar det er sagt, vil jeg ogsa gerne udtrykke min dybe bekymring for det arbejde, der foregir 1 EU-Konventet. For sa vidt
det drejer sig om at sammenfatte EU's forskellige traktater til én grundtraktat, er det svart at have noget imod det. Men
samtidig benyttes lejligheden sa til at forankre EU som en statsligende storrelse, som med tiden skal varetage alle de
funktioner, som defineres af en traditionel stat, nemlig en udenrigs- og sikkerhedspolitik, e n valutapolitik, felles
retspolitik og falles statsborgerskab.

For Danmarks vedkommende ber vi allerede nu tage sigte pa situationen i ar 2004. Maske regner regeringen og
Socialdemokratiet med, at befolkningen nok skal stemme ja til det hele, bade en ny traktat og ophavelse af EU-
forbeholdene pa én gang. Men det er altsa politisk »pennerytteri«. Jeg har slet ikke hort nogen udmeldinger fra hverken
regeringen eller Socialdemokratiet desangaende. Med al sandsynlighed vil en ny grundtraktat om cha rteret karambolere,
komme i modstrid, med Danmarks Riges Grundlov, sddan som Peter Skaarup lige naevnte det for, og hvad ger vi sa?
Skal vi sa @&ndre pa grundloven maske? Det er 1 hvert fald noget, som vil tage meget lang tid.

For Dansk Folkepartis vedkommende kan jeg sige, at vi vil kempe for at bevare de fire forbehold. De er med til at sikre
en fortsat suveranitet hos Danmark, 1 modsetning til hvis disse fire forbehold falder.

Det var den korte hurtige version, som i hvert fald holder sig inden for de 10 minutter.
Ordstyrer:

I hvert fald, og tak du have, Per, det var sddan set det, der var aftalen. Pointen er, at tiden altsé er skredet en lille smule
alligevel, men nu holder vi kaffepause et kvarters tid.

KAFFEPAUSE
Ordstyrer:

Jeg vil bede om, at man indtager pladserne i salen. Det med kort tid og sddan noget kraver en vis form for pracision. Jeg
vil bede om, at man skynder sig ind, og at vi sa far lukket derene, sé vi kan komme i gang.

Vi plejer normalt her at overholde tider og starte, uanset om der er kommet nogen som helst eller ej. De, der er der,
treeffer beslutningerne. Demokratiet er forbeholdt de aktive, og derfor ruller vi videre med afrapportering fra
Ungdomskonventet, hvor jeg har forstiet, at Anders Basbell og Kenneth Kristensen hver isa@r deler de 10 minutter med 5
minutter hver. Det er Anders forst.

Anders Basbell (V):
Ja tak.

Hvad besluttede Ungdomskonventet? Vi besluttede at anbefale Seniorkonventet, at det skal ende med en federal
forfatning, der inkluderer et charter om fundamentale rettigheder, en klarere kompetencedeling, og en fornyet
institutionsstruktur, deriblandt at Parlamentet skal foresta at veelge Kommissionen. Kort sagt: Europaisk demokrati og
parlamentarisme. Jeg synes, det er et utrolig steerkt og klart politisk signal, vi sendte til Seniorkonventet. Og det
suppleres selvt&osla sh;lgelig med et sterkt subsidiaritetsprincip.

Desvarre var der ogsé et kapitel, der handlede om andre visioner, hvor der desvarre blev vedtaget folgende: Sociale
rettigheder er basale rettigheder og en del af unionsborgerskabet. I dag er det kun det europeiske niveau, der kan sikre
velferd for alle. For at EU skal blive et velferds-Europa, skal vi udvikle felles lovgivning pd omrader som socialpolitik
og lige rettigheder.



Det fér det til at lobe koldt ned ad ryggen pa mig som liberal. Derfor valgte jeg at stemme blankt, da det samlede
dokument kom til afstemning, fordi der var noget i det, der var meget godt, og noget i det, der var meget skidt.

Sa har der vaeret meget snak om processen. Og der vil jeg gerne sige: Jo, der var noget kaos, men det kaos stammede fra
Konventsekretariatet. Det er godt at have en hjemmeside, specielt hvis bidragene bliver uploaded. Opgaven med at lede
proceduredebat og personvalg magtede de slet ikke.

Det var ogsé meget godt, at der var serget fint nok for os med hensyn til hotel og middag osv., men den aften, hvor vi
sad og skulle forhandle til langt ud pé natten, havde man ikke serget for aftensmad til os og den slags logistiske brolere.

Sa skete der imidlertid det, at vi selv fik valgt et bureau blandt medlemmerne med en italiensk socialistisk formand, en
dansk liberal viceprasident, Ellen Trane Norby - jeg tror, hun er til stede - og med en maltesisk konservativ som den
anden nastformand, en bredt sammensat ledelse af Konventet, og straks gik det bedre.

Vi benyttede os af muligheden for at blive i salen og fortsatte, ogsé efter at tolkene var gaet hjem, og det lykkedes os at
fa begraenset den tid, vi skulle sidde og lytte til Giscard d'Estaing og Henrik Dam Kristensen, og i stedet diskutere selv
for at nd frem til et resultat. Med al respekt.

Tiden var knap, og den var ogsa for knap. Vi stemte flere hundrede gange pa et par timer. Det skyldtes delvis, at der var
for meget gruppearbejde, som ikke var sa verdifuldt, fordi grupperne var for store, og emnerne overlappede hinanden.
Igen noget, der var planlagt pé forhand, og som ikke var Juniorkonventets egen skyld. Men jeg vil godt sige omkring
demokratiet, at vi oplevede en fuld gennemskuelig demokratisk proces, der fungerede godt i betragtning af presset fra de
ydre rammer. Alle kom til orde pé lige fod, der var ikke nogen, der blev undertrykt i Konventet.

S4 har det veret diskuteret, om det var representativt. Tja, jeg synes det var et udmaerket princip, at hver
konventsdelegation selv kunne bestemme, hvordan de ville vaelge deres substitutter, kan vi kalde dem. Og selvfolgelig
kom det til en vis grad til at afspejle konventsmedlemmerne. Men jeg mener nu, at Ungdomskonventet faktisk er bredere
end Seniorkonventet, idet vi f.eks. ogsé havde spejdere med - dem er der ikke s mange med af i Seniorkonventet.<>

Og egentlig synes jeg ikke, at det er underligt, at der var mange ungdomspolitikere. Skulle der vare en stor konference 1
Unionen om kogekunst i EU, sé tror jeg ogs4, at der ville vaeere mange kokke. Det er vel ikke sa merkeligt, at det er
ungdomspolitikere, der samles for at snakke om Europas politiske fremtid. Skulle det have veret mere representativt, sa
skulle der have varet internetafstemning for at vaelge delegerede over hele Unione n. Det havde varet et helt andet
projekt.

Var det sd en kopi af Seniorkonventet? Et ligegyldigt vedheng? Nej, for det forbleffende ved ungdomspolitikken er, at
de unge liberale, konservative, socialdemokrater og grenne stort set er enige om, hvordan de demokratiske spilleregler
skal vare i et foderalt Europa. Det synes jeg faktisk er ret fantastisk, og det ville jeg habe sa kunne smitte lidt af pa
Seniorkonventet.

Endelig vil jeg sige: Det er blevet haevdet i pressen, at ungdomspolitikerne blev styret af voksne politikere. Jeg vil godt
sige, at der ikke er noget konventsmedlem, der er ingen venstremand, og der er intet liberalt Europa-Parlamentsmedlem,
der har forsegt at pavirke mit arbejde i Ungdomskonventet. Og jeg vil ogsa sige, at alene tanken om, at Venstre skulle
kunne diktere VU noget som helst, er fuldstendig latterlig for dem, der kender begge organisationer. Og jeg tror, det
samme galder - ja, Henning Christophersen nikker - de andre ungdomspolitikere.

Sa jeg vil sige, at Ungdomskonventet gerne vil indkaldes igen, sa vi ogsé kan bidrage til de senere faser i Konventets
arbejde. Formanden og viceprasidenterne er ogsa blevet inviteret til at overvare de resterende konventsessioner.

Kort sagt: Vi oplevede en tidsmassigt presset, men demokratisk proces, og i et demokrati er det sddan, at et flertal kan
beslutte noget, man ikke selv er helt enig i. Det er trods alt demokratiets spilleregler, og vi ensker i Venstres Ungdom
lige preecis europeisk demokrati.

Ordstyrer:

Der sidder nogen her til venstre for mig, der foler sig mindst 30 ar @ldre, end for dette indlaeg blev holdt. Jeg siger tak til
den forste halvdel af de autonome grupper og tager fat i den anden, og jeg kan nasten fornemme, at det ikke er helt
sikkert, der er enighed den anden vej rundt.

Kenneth, vil du komme herop.

Kenneth Kristensen (DF):



Nej, lad mig sige det med det samme: Jeg har en anden indstilling til det, der foregik 1 Bruxelles i juni maned, end
Anders har.

Lad mig sige det meget klart: Jeg mener, at det resultat, der kom ud af det, er ubrugeligt. Og arsagen til det er, at
sammens&tningen af Konventet gav resultatet pa forhand. Konventets arbejde var praeget af forhandsaftaler mellem de
store politiske grupperinger, brud pa forretningsordenen og fordele for visse grupper af Konventets medlemmer. Lad mig
give nogle eksempler pé dette:

Der skulle i1 lighed med det rigtige Konvent velges en konventsformand, altsa den rolle, som Giscard d'Estaing spiller.
Navnene pé de kandidater, som skulle gives til det her, skulle indleveres tre uger inden Ungdomskonventets start. Noget,
der hedder European Youth Forum, som er en overbygning pé det, der i Danmark hedder Dansk Ungdoms Fzallesrad,
altsa en samarbejdsorganisation for alle de ungdomspolitiske grupper, spejderorganisationer osv., havde jo sa ; bl.a.
indstillet en kandidat, en ud af tre, der var indstillet, ved navn Henrik S6derman. Dagen for Konventet opdager de sé
tilfeldigvis, at ham her, hr. Henrik S6derman, deres kandidat, er 26 ar og aldersgransen var 25 ar, sa han faldt jo.
Utroligt, at man kan opleve den slags.

I stedet for sé at treeffe valget mellem de to tilbagevarende kandidater, sidan som forretningsordenen jo sagde, man
skulle, s& sergede konventsledelsen for, at man gendbnede denne her liste, og nye kandidater kunne sa melde sig, bl.a.
den person, som Anders Basbgll omtalte, Giacomo Filibeck, som sd kom ind som sadan en reserve. For sa at sikre, at han
nu blev valgt, sergede man ogsa for, at en anden af de oprindeli ge tre kandidater trak sig, nemlig en pige ved navn
Claire McCarthy. Hun blev sa til gengeld lovet en plads 1 prasidiet, hvis bare hun trak sig.

Endelig kunne man ikke fa has pa den sidste kandidat, en slovak, og da man sé ikke kunne det, ja, sa teenkte man, at sa
matte man jo gere noget andet. Og det, man gjorde, var at forsege at udsprede rygter om, at han var fascist og medlem af
Vladimir Meciars parti i Slovakiet, hvilket ikke havde noget pa sig. Men det er den slags méder, man arbejder pa, ogsé
blandt ungdommen. Det er sikkert ogsa den made, man ar bejder pa i de voksnes reekker, men derfor synes jeg ikke, der
er nogen grund til at efterligne dem.

Valget af preesidiet var ogsa aftalt pa forhdnd. Det, der var sket, var, at de store grupperinger: kristdemokraterne,
European Youth Forum, foderalistbevaegelsen, altsd overbygningen pa den danske Europabevagelse, socialister og
kristdemokraterne pa forhdnd havde aftalt fordelingen af pladserne i prasidiet. Det forte bl.a. til den markvaerdighed, at
den eneste person, som ikke var oppe og tale til forsamlingen, f aktisk blev valgt. Og det er jo sandt for dyden temmelig
underligt.

Dernaest var der arbejdet 1 grupperne. Det var jo kodet af pd forhand, hvilke folk der blev udpeget her, sa den made, man
arbejdede i1 grupperne p4, var, at man kom ned i et gruppelokale. Der bad formanden, som jo var valgt tidligere, folk om
at bruge 10 minutter - det blev til s& nasten ' time - pé at leese den tekst igennem, som man egentlig burde have
forberedt sig pd hjemmefra, og efter det brugte han sa ca. den samme tid p&arin g; at holde et foredrag om, hvad han
mente, der stod 1 det. Det efterlod jo, som det nasten ma std enhver lysende klart, ikke ret meget tid til at debattere det,
som denne her person kom frem med.

Resultatet af det her arbejde blev selvsagt et slutdokument, som er ganske udueligt. Et slutdokument, som ikke engang
halvdelen - ikke engang halvdelen - af Ungdomskonventets medlemmer kunne tilslutte sig. S& mange blanke stemmer,
nejstemmer, og personer, som slet ikke stemte, var der altsa.

Vi fik et hardcore foderalistisk slutdokument, som overforer alt fra indkomstpolitisk over flygtninge/indvandrerpolitik til
sociale ydelser til EU.

Det er sa dbenbart, hvad man kan bidrage med fra ungdommens side. Det er jeg ked af, for enhver kan jo se, at det
hverken er fornuftigt eller realisabelt.

For yderligere at afspejle reprasentativiteten, som Anders mente ikke var noget problem, kan jeg sige, at Danmark
udpegede seks medlemmer. Her var de tre af dem medlemmer af Europ@isk Ungdom, altsd Europabevagelsen, en
foderalistisk organisation. Med andre ord skulle det svare til, at 50 pct. af den danske ungdom enskede en federation
med en forbundsstat som endemaél. Jeg mener heller ikke, at det er sarlig sandsynligt.

Min konklusion er faktisk, at da jeg tog derned, troede jeg, der var tale om et mediestunt for at sige, at man herte
ungdommens rest, men nu er jeg faktisk blevet klar over, at man var mere beregnende end som sa fra Valéry Giscard
d'Estaings og den evrige konventledelses side, da man besluttede sig for at indkalde til det her ungdomskonvent.



Man var nemlig godt klar over, at de unge mennesker, som ville blive udpeget her, ville vaere langt mere positive over
for EU end selv de voksnes konvent. Man var godt klar over, at man ville fa en forfatning. Man ville fa et enske om en
forfatning med fuld tryk pa ordet forfatning, fuld tryk pa grundlov, fuld tryk pa forbundsstat.

Det vil sige, at det, man nu kan gere fra Konventets ledelse, er, at man kan ga ud og sige, at ungdommen vil have, at vi
skal have en forbundsstat, vil have, at vi skal have en forfatning. Ungdommen vil have et Europas Forenede Stater!

Det er snedigt. Men jeg héaber ikke, at der er nogen, der falder for de floskler, for jeg tror ikke pa, at Ungdomskonventet
pa nogen made er reprasentativt for det, ungdommen i Danmark, pd Malta, i Frankrig, i Sverige osv. rent faktisk ensker.

Derfor mener jeg, at resultatet er aldeles ubrugeligt, og derfor mener jeg ikke, at det er en god idé fortsat at bruge
Ungdomskonventet, slet ikke med den nuvarende besatning, til noget som helst, som bl.a. det danske formandskab har
planer om her i december maned. Tak for ordet.

Ordstyrer:

Tak for det. Man kan jo sige, at fordelen ved at have yderpunkterne bade det ene og det andet sted jo ger, at det arbejde,
der skal ferdiggeres i Konventet, jo rent gar hen og bliver helt moderat at se pa. Det gor det maske lettere at fi det
igennem i den sidste ende, men det vil tiden vise.

Vi har sé bedt, som jeg varslede fra starten, Ole Vigant Ryborg, journalist og EU-korrespondent ved Mandag Morgen,
om at give et gyldent overblik med nogle skave vinkler i forhold til konventsarbejde. Ordet er dit, Ole.

Ole Vigant Ryborg (journalist, Ugebrevet Mandag Morgen):

Ja tak. Jeg er vel stort set den eneste herinde, som har den fordel, at hvad jeg matte sige her ikke har varet sagt for og
ikke er kendt i forvejen, s allerede det burde jo vaere sadan et godt udgangspunkt.

Jeg har teenkt mig at prove at tage nogle enkelte elementer 1 debatten om Europas fremtid og vende det hele sadan lidt pa
hovedet og prove at sd nogle smé fro og se, om vi kan preve at teenke lidt anderledes, end vi gor 1 dag.

Hvis jeg skal starte sddan lidt provokativt, sa vil jeg godt starte med at sige: Jeg er journalist i Bruxelles for Ugebrevet
Mandag Morgen, og jeg har ikke lavet andet end EU og Europa siden 1988, hvor jeg tog med Jens-Peter Bonde som
korrespondent for Notat til topmedet i Hannover.

Hvorfor nevner jeg det topmede? Jo, det var det topmede, hvor man nedsatte Delors-komiteen, som startede arbejdet
henimod en gkonomisk monetar union. Det var ogsa det topmede, hvor den davaerende statsminister efter topmedet kom
og briefede pressen og sagde, at det havde vaeret en god dag for Danmark og Storbritannien, for det var lykkedes at fa
begravet planerne om en felles EF-valuta, som det hed dengang, i et udvalg.

Og hvorfor kom jeg til at tenke pa det? Det kom jeg til at teenke pé, fordi jeg nu herte Peter Skaarup citere et andet
tidligere citat fra statsministeren, og den slags er jo stort set det, vi er bedst til, ndr vi diskuterer Europa i Danmark. Vi er
bedst til at sige: Hvad var det, der blev sagt for et halvt eller et helt &rhundred siden? Og hvorfor gelder det ikke
allerede? Eller hvorfor gaelder det ikke stadig veek i dag?

Nu skete der jo faktisk noget kort tid efter topmedet 1 Hannover. Der var en mur nede i1 Berlin, som valtede, og Europa
forandrede sig. Og der er jo ingen, som siger, at det ikke var endt sddan, at det der udvalgsarbejde aldrig var ndet frem til
en felles mont, hvis ikke Muren var faldet. Men vi bruger stadig vaek den slags ting i dag, og vi kigger gerne 1 vores
debat indad og tilbage i stedet for at kigge udad og frem.

Vi vil jo gerne i Danmark veare foregangsland i Europa, og man kan efter min opfattelse godt sige, at vi er blevet det, for
efterhdnden er det lykkedes os at sprede vores indadvendte, tilbageskuende debat til store dele af resten af Europa.

Man kan se det, hvis man kigger pd, hvad det er for nogle arbejdsopgaver, man har givet Konventet. Man siger: Vi skal
have bragt Europa tattere pa borgerne. Det skal gores mere dbent og gennemskueligt. De nationale parlamenter skal
inddrages mere. Der skal settes klare graenser for, hvad EU beskaftiger sig med. Det er alt sammen en fod pa bremsen.
Det er alt sammen noget med, at vi skal dempe, at der skal vaere mindre. Det er det, der er udgangspunktet.

Hyvis vi nu prover at traede et skridt tilbage og s ser pa, hvad der egentlig er udgangspunktet for det her: Er det, at
Europa har beveget sig vek fra borgerne, at vi skal have Europa tettere pa borgerne? Er det ikke lige sa meget en
udvidelse med 10 nye lande, hvor Unionen kommer til at skifte karakter?



Hvad er det, vi diskuterer, nar vi nu optager 10 nye medlemslande fra Central- og @steuropa? Ja, vi diskuterer antallet af
kommisserer, vi diskuterer stemmevagte og antallet af medlemmer af Europa-Parlamentet osv., osv. Men ligger den
storste forandring ikke et helt andet sted? Er den sterste forandring ikke - det er et emne, som vi ikke diskuterer for
gjeblikket, og nu har vi haft, ngjagtig som Henning sagde det, det med Kul- og Stélfe ;llesskabet - at gennem den her
udvidelse, kommer vi ind pa et punkt, hvor Europa ikke leengere drives fremad af det ekonomiske, men at der faktisk er
ved at ske et keempestort, enormt skift?

Det Europa, som vi vil bruge, og som vi vil se i de kommende mange ar, vil blive det politiske Europa. Henning var lidt
inde pé det. Churchill holdt sin jerntaeppetale 1 1946, og siden dengang har man kert pd det ekonomiske. Og ved
topmedet i Kebenhavn, nar vi kommer frem til december, river vi forhdbentlig Jernteeppet vak én gang for alle. Jeg tror,
det bliver startskuddet til en helt anden type Europa. Det skal jeg ko mme tilbage til lidt senere.

Man kan ogsé se det pd en anden méde. Mens Ungdomskonventet arbejdede i1 Bruxelles under kaotiske former, var
Ugebrevet Mandag Morgen sammen med en hel masse andre involveret i et andet ungdomskonvent, 1.000 unge fra 33
europaiske lande var samlet i Danmark og blev spredt rundt pd 13 hejskoler, hvor de diskuterede Europa.

Jeg var med til som journalist pd Ugebrevet Mandag Morgen at lave et spergeskema, som de her unge skulle svare pa,
inden de kom, under deres diskussioner, og da deres diskussioner var faerdige. Jeg var med til at udarbejde den rapport,
som kan findes pa Mandag Morgens hjemmeside www.mm.dk. Der kan den downloades.

1.000 unge fra 33 europ@iske lande, vist er de ikke reprasentative, vist er de ingenting, men alligevel synes jeg, det var
interessant at se, nar man spurgte dem om, hvad der var det vigtige, hvad de syntes var Europa, og hvad der gjorde
Europa interessant, ja, da var svaret, at det var det politiske Europa. De ville gerne diskutere, hvad EU og Europa skulle
gore med dedsstraf, menneskerettigheder og miljo, men ekonomi, konkurrenceregler og alt muligt and et, alt det der,
som allerede er pd plads, som fungerer, er ikke det, der interesserer fremtidens unge. Det, der interesserer fremtidens
unge, og det, som bliver fremtidens debat, bliver det politiske.

Vi kan sperge: Hvorfor vil de 10 nye lande med? Ja, der er det skonomiske aspekt, der er markedsadgangen. Men det er
jo heller ikke det, man diskuterer sd meget i de lande. Nej, man diskuterer to andre ting, hvis man kigger pa
kandidatlande fra Central- og Osteuropa. Det ene er: Hvad kan EU-medlemskabet gore for mig - den frie bevaegelighed
med hensyn til at arbejde eller studere, eller hvad jeg matte enske mig? Og det andet er jo, at de her 1 ande ensker at
blive en del af vores demokratiske system og tage del i vores vardier.

Jeg var 1 Estland for 2 uger siden og lavede et interview, bl.a. med Ivar Reich, som er en af lederne af den estiske nej-
kampagne. Og hvad var hans hovedargumenter for et nej? Ja, det var, at han ikke enskede, at Estland skulle blive en del
af vores samfundssystem. Han enskede, at Estland skulle fortsatte det, som startede lige efter deres frihed. Det skulle
vaere sadan et gkonomisk liberalt Hongkong. Og hans hovedargumenter var, at det ville fore til 1&os lash;nstigninger, det
ville fore til miljokrav og andet pa virksomhederne. Det ville fore til, at medarbejderne fik rettigheder. Og det var ikke
det, som han mente var det estiske samfunds bedste mulighed for vaekst osv. Det er et fint standpunkt, og har man det
synspunkt, skal man ikke vare med i Unionen.

Derfor synes jeg egentlig, at Konventet ligger rigtigt. Konventet med diskussioner om charteret om borgernes rettigheder
er det rigtige emne, og det er det, som man skal tage op. Hvad ger man sd i Danmark, nir man skal diskutere den slags?
Ja, sa lader vi juristerne, Peter Vesterdorf og andre, ga i spidsen - nej, jeg ved ikke, om Peter har varet sa slem, hvad det
angar - og sa siger de: Uha, der findes problemer med Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg, og dobbelt-
jurisprudens osv. - virkelig et folkeligt emne. Og sa laegger vi den deod, og s er vi igen holdt op med at diskutere det,
som faktisk kunne interessere folk uden for vaeggene herinde.

Der burde efter min opfattelse vare en livlig debat, nér vi nu i forhold til Konventet diskuterer, hvad Konventet skal
lave. For man kan sige, at Konventet skal definere Europas sjal. Konventet skal forklare: Hvad er det for nogle vardier,
hvad er det vi repreesenterer? Hvor er f.eks. den diskussion henne om, at europaere adskiller sig fra amerikanerne ved, at
vi alle sammen er modstandere er dedsstraf?

En anden ting, som kunne vare meget interessant at have en diskussion om, er, at europaere adskiller sig fra
amerikanere eller andre ved, at vi faktisk mener, at vi har et velfeerdssamfund. Hvis ikke det er en relevant diskussion
ogsa 1 EU-sammenhang, hvor vi ofte har diskuteret velferdssamfund set gennem nogle helt andre briller! Vi burde
diskutere: Hvordan kan Europa leve op til sit egentlige navn, nemlig et feellesskab? Sddan fungerer det ikke rigtig 1
Danmark.

Sa er det selvfolgelig nemt at std her og sige, at det er forkert, og at det burde vaere anderledes. Det er jo det nemmeste,
man kan gere som journalist. Jeg kan huske, at da jeg arbejdede pa Information, skulle man hver fredag beslutte ikke to



ledere, men fire ledere, nemlig to til lordagsavisen og to til mandagsavisen, og redaktionsmedet sluttede altid med, at nar
de havde fundet pa tre ledere, sagde Lasse Ellegaard: Vi ringer til Rybor g, han kan altid skrive et eller andet om EU.

Jeg var pé linjebetaling, s& det kunne jeg naturligvis altid, og jeg fandt ret hurtigt ud af, at debatknebet var, at man kunne
tage et eller andet aktuelt emne, og sa kunne man skrive en leder pd bagsiden af mandagsavisen. Og hvis folk gar tilbage
til 1993-1994 og kigger pa Information, kan de se et bjerg af mandagsledere, som slutter med at sige: Det her emne
burde vi diskutere vasentlig mere, end vi ger 1 dag. Og det var der aldrig nogen, der protes terede over.

Sa egentlig kunne jeg jo godt slutte her, men det har jeg taenkt ville vaere lidt for nemt.

Derfor vil jeg gerne kigge pa nogle arsager til, at denne her debat og diskussion om Europas fremtid bliver sddan her, og
jeg vil ogséd godt preve at komme med et par bud pd, hvordan man faktisk kunne lave det om for ogsa at vise, at jeg er
blevet mere voksen, siden jeg lavede mine mandagsledere pa Information.

For at man kan kigge pa det, skal man se pa: Hvor er det, man kunne kalde for fedekaden for den danske Europadebat?
Hvem er det, der spiller de heje bolde ind til de precise indlag til at diskutere Europas fremtid, og som satter skub 1
noget? For gjeblikket sker der meget lidt, synes jeg.

Sperger man 1 Udenrigsministeriet - jeg sd, at Kim Jorgensen var her for - hvordan og hvorledes det forholder sig med
diskussionen om Europas fremtid og Konventet og sddan noget, siger de: Vi er i lyttefasen.

Det er ligesom Giscard, han siger det samme, han er ogsé 1 lyttefasen. For Giscards vedkommende kan jeg forsta det,
men da Danmark jo sd gerne vil vaere et foregangsland, kunne det da godt vare, at man, nir Giscard siger, at han
befinder sig i lyttefasen, burde sige noget; sa var det méske en idé at &bne munden, s man faktisk havde noget at sige til
ham. For gjeblikket kan han jo sa sidde og lytte til Udenrigsministeriet s lyttende embedsmand.

Hvad bliver sa naeste fase fra Udenrigsministeriets side? Det bliver vel en reaktion pé de forslag, som Giscard og andre
matte veere kommet med. Sa hvor de danske fingeraftryk kommer fra, ved jeg ikke.

Jeg lovede at vare partineutral, men det kan jeg ikke helt vere, for ikke alle partier er i regering, og jeg lider af den store
overbevisning, bade hvad angéar den tidligere regering og den nuvarende, som er den, kritikken gar ud over, at en
regering har et ansvar for at s@tte en debat 1 gang. Jeg ved snart ikke, hvordan man skal holde det her partineutralt, men
sd ma jeg jo lade vare, men jeg synes jo, det er lidt for nemt.

Jeg synes, det er rigtigt, at vi i Danmark giver en stor pose penge til Peter Wivel og Folketingets EU-Oplysning [red.:
Naevnet vedr. EU-Oplysning], sa der findes et sted, hvor folk, der har lyst til at organisere egnede debatter kan fa
finansiering. Det er helt rigtigt, det er en god idé. Men hvis man ville noget med Europa, hvis man var en regering, som
ville noget med Europa, burde man jo ogsa selv melde sig pa banen og have noget pa hjerte. Jeg vil pr&osl ash;ve at give
et eksempel.

Alle er vel bevidste om, at efter den negative OMU-afstemning var statsminister Anders Fogh Rasmussen meget klart
forst pa banen med et krav om, at nu skulle der udarbejdes et kompetencekatalog; der skulle settes nogle klare graenser
for, hvad EU skal beskaftige sig med. Senere har sprogbruget andret sig lidt, og han taler om kompetencedeling. Det
kan man diskutere, og det er meget vigtige diskussioner; helt o.k.

Hvis man nu ville animere en sddan debat 1 hgjere grad end 1 dag, kunne man efter min opfattelse - og det mener jeg er
noget, som regeringen burde gore, eller som regeringen burde bede nogen om at gere - eksempelvis kontakte de 500 eller
400, eller hvor mange det er, interesseorganisationer i Danmark, som roder med alt fra arbejdsmarkedslovgivning til
miljo osv., og sperge dem: Er der noget, der er overfladigt? Hvad mener 1?

Sa ville man pludselig fa inddraget hele Organisationsdanmark, det, som vi er sé stolte af; det, som vi synes er en stor del
af den danske grundsten, nemlig at vi har det her. Sa ville de alle sammen havne i sddan nogle diskussioner om deres
foreningsdemokrati, og om det bare kan vere bestyrelsen, der kan svare pa sddan nogle henvendelser og sadan noget.

Det ville da tvinge Dansk Arbejdsgiverforening pa banen med et bud, hvis nu statsministeren skrev til dem og sagde: Vi
har den her diskussion om kompetence, er der noget, hvor I synes, EU blander sig for meget? Eller er der noget, hvor vi
burde have EU pa banen, hvor de ikke er pa banen 1 dag? Og LO, og I kan selv tenke jer hele striben. Jeg gik ind og
kiggede pa den der www.Danmark.dk for at se, hvor mange organisationer, der var. Jeg tror, der kom 900 op, og lige
bort set fra Arhus Kammersangerforening var det nasten alle sammen nogle, der havde en eller anden interesse i EU.



Sikke en debat, man kunne vare med til at sprede ud 1 hele kongeriget, hvis man satte sddan noget i gang. Det er jo ikke
noget, Peter Wivel kan gore med sine penge. Det kraever efter min opfattelse et regeringsinitiativ, eller at nogen gor
noget.

Folketinget kunne - og nu beveger jeg mig virkelig ud pa tynd is, for det er jo ogsa et emne til debat her, at de nationale
parlamenter skal have mere indflydelse - de nationale parlamenter kunne allerede i dag uden noget Konvent eller nogen
ting hente vaesentlig mere indflydelse. Den ligger der. Det er bare at tage den.

Man kunne i fagudvalgene parallelt med Europa-Parlamentets fagudvalg sidde og lave konkrete @ndringsforslag, gé ned
og kigge pa det og binde ministrene meget mere op. Man vil det ikke, og man siger, at ministrene skal have frie hander.
Men er det nedvendigvis den rigtige made at tenke pa? Ville det maske ikke styrke en ministers position, nar han
kommer ned til Bruxelles, at han kan sige, at der er et helt landbrugsudvalg, som har sagt s&a ring;dan og sddan? Ja, det
er ikke sikkert, men det er da vaerd at diskutere, der findes faktisk muligheder allerede i dag.

Men i stedet for drefter vi, om der skal vaere sddan nogle graenser, vi diskuterer, hvordan vi kan binde EU, og det er jo
for mig i sig selv en ganske fascinerende diskussion. For hvem er det, vi er mistenksomme over for, nér vi nu vil have
bundet EU? Ja, det er jo os selv, det er vores egne ministre, det er vores egne parlamentarikere osv., som sidder dernede.

Jeg vil give bare et enkelt eksempel pa, hvordan verden kan forandre sig. For 1970 var sygehusene stort set kommunale,
s blev de amtskommunale, eller hvad sédan noget hedder - jeg har boet for leenge 1 udlandet, til at jeg rigtig kan folge
med i den her diskussion - og nu vil man sa nedleegge amterne.

Tenk, hvis det nu havde stdet 1 grundloven, at der var en kommune og et amt, og sé var der staten osv., osv. | grundloven
star der, at det kommunale selvstyre fastlegges ved lov. Hvis man nu havde haft den samme preacision, som vi gerne vil
have ned 1 EU, eller hvad man siger, nar man ser det heroppefra, sa kunne vi ikke nedlegge amter. Nu skal det sé til at
vare noget i1 retning af lidt halvstatsligt, hvad sygehusene angar, og hvi s man kigger lidt lengere frem, vil vi se, at der jo
ikke er nogen, der siger, at sygehusene precis skal stoppe ved grenserne. Er der ikke noget med Malme og lidt med
Flensborg osv., osv.? Hvem siger, at vi skal s@tte en greense dér allerede 1 dag? Det er da et godt spergsmal.

Nu skal jeg nok afslutte, sa vi kan blive ferdige.

Jeg har lige ledet et efteruddannelseskursus for en gruppe journalister i Bruxelles, og alle sagde det samme under den
afsluttende middag pd La Quincaillére, og det var: Gud, er det virkelig sddan, det fungerer?

Der er altsé alle de her borgere, som gar rundt og siger sddan, det er dem, vi skal lytte til, for de er sa bekymrede.
Journalister er formentlig ikke lavere uddannet og mindre dannede end befolkningen generelt, men det er da
tankevakkende, at de borgere, som vi taler om, pludselig far helt andre bekymringer med hensyn til EU, nar de kommer
ind og ser det.

Jeg tror, vi skal diskutere det politiske, og hvis vi ikke gor det, kommer vi gruelig galt af sted. Hvorfor ger vi det?

Neste ar skal der vaere 10 folkeafstemninger i Central- og @steuropa om medlemskab. Debatten dér vil pd den ene side
blive: Uha, vi kan ikke f4 den melkekvote, vi vil have, og vi kan ikke fa det ene og det andet og det tredje og det fjerde.
Hvad vil argumentet mod det vaere fra jasiden 1 samtlige lande? At det er vigtigt at komme med, det er vigtigt at vaere en
del af feellesskabet, det er vigtigt, det er deres verdier. I alle de 10 kandidatlande vil der i det kommende é&r vaere en
diskussion om Europas veardier. Det vil veere den indgang, de 10 lande har felles, nar de kommer ind og skal vaere med
til at forhandle naste traktat. Hvis vi ikke laver om pa det her, vil vi dukke op ved vores indgang, og nu skal vi have
skrevet ind, hvordan vi kan begraense fellesskabet. Tak.

Ordstyrer:

Tak for det. Det var med til lige at fa andre synsvinkler og en lidt anden tankevirksomhed ind 1 forhold til noget af det
her.

Sa er det sddan, at vi denne gang har valgt at holde EU-ordfererne lidt 1 baggrunden. Vi har ogsé nogle partier, der er
dekket rimelig godt ind med hensyn til Konventet. Vi vil i en senere fase, hvor danske partier skal ind og tage stilling til
det indholdsmeessige, legge storre vagt pa partidelen.

Men der er et par af partiernes ordferere her, som skal have lejlighed til at komme med nogle bemarkninger i denne her
fase, og det drejer sig om Venstre og De Konservative, Enhedslisten og Kristeligt Folkeparti. Socialdemokratiet og
Dansk Folkeparti er dekket ind i panelet her, og Elisabeth Arnold sidder et andet sted i1 huset til en anden
paneldiskussion.



Men jeg vil foresld, at Charlotte Antonsen er den forste, der far ordet, og derefter Lars Barfoed.
Charlotte Antonsen (V):

Ja, jeg repraesenterer jo sa ikke regeringen, men dog et regeringsparti, og derfor vil jeg forsege at gere en forskel pd
lyttefasen og sé 2 minutters taletid, for det er det, vi har faet, sa jeg skal forsege at gore det kort og sé alligevel sige lidt
om Venstres gnsker i forhold til Konventet.

Hvordan kan EU vare folkeligt, hvis EU samtidig er uoverskueligt for folket? Hvad hjelper det at forsege at gore EU
folkeligt, hvis EU ikke er i stand til at forklare sig, hvis folk ikke kan se, hvad det er, EU gor? Det tror jeg er det
allervigtigste udgangspunkt for den kommende traktat.

Vi er simpelt hen nadt til at reformere EU, vi er nadt til at fa en mere enkel traktat, vi er nedt til at fa overskuelighed, vi
er nadt til at fi &benhed. Kun nér vi har &benhed og overskuelighed, bliver politikerne stillet til ansvar.

Ellers ved vi jo godt, hvad der sker. Hvis der kommer et eller andet upopulart fra EU, sé ser I halen af alle politikerne,
for det er ikke dem, det er nogle nede 1 EU, der har besluttet det. Lad os fa &bnet derene, lad os 3 at se, hvilke politikere
der har sagt ja, s& de ogsa kommer til at forklare sig bagefter. Det tror jeg er det allervigtigste 1 det reformarbejde, der er i

gang.

I den forbindelse er det jo fantastisk vigtigt, at vi for forste gang i mange, mange 4r i EU tager udgangspunkt i at
diskutere institutionerne. Godt nok er politik meget sjovere at diskutere, is@r for en politiker, men det er jo
institutionerne, den méde, vi har opbygget EU pa, der gor, om EU er i stand til at nd ud, der gor, om vi overhovedet kan
forklare befolkningen, hvad der foregar. Sé en institutionsdiskussion er nedvendig, h vis vi skal have lavet nogle bedre
rammer om vor EU-politik.

Dernest er der nogle andre ting, der springer i1 gjnene, isa&r for et parti som Venstre; det er, at man ikke i tilstreekkelig
grad understreger, at vi selvfolgelig skal efterleve menneskerettighederne. Nar man lovgiver s meget, som man ger i
EU, sa er det da en nedvendighed, at man har nogle grundleeggende rettigheder som borger, som ogsa rekker ud over de
nationale graenser.

Det er meningen, at vi ogsé skal stille nogle spergsmal, s jeg vil godt slutte af med at sperge Anders Basbell: Nu blev
det sagt, og det var sa ikke sa meget dig, men nermere din sidemand, at de der »frygtelige« unge de var sa visionzre, at
de havde sa mange positive synspunkter om Europa, og sddan opfatter jeg faktisk ogsa de unge her fra midten af 40'erne.
Derfor er mit spergsmal: Hvilke emner var v igtigst, da I dreftede sagen, altsa var det de store politiske emner, eller hvad
er det, der gor, at ungdommen er sa begejstret for EU? Det mener jeg nemlig ogsa godt, at vi kan lere noget af at lytte til.
Og der er jo ikke sa mange helt unge med 1 Konventet. Tak.

Ordstyrer:

Jeg ville ellers bede om, at vi tog ordfererraekken, men jeg har fiet en melding fra starten om, at Anders rent faktisk skal
med et tog til provinsen, s jeg vil bede Anders om at svare direkte pd spergsmalet nu, og sd kerer vi videre 1
ordfererreekken.

Anders Basbgll:

Det kan jeg gare meget kort. Det, der klart var mest vigtigt, var simpelt hen at s@tte de demokratiske spilleregler for et
demokrati, det vil sige et faderalt Europa; det drejer sig om institutionerne, det drejer sig om Kommissionen, og det
drejer sig om Europa-Parlamentet, og det drejer sig om, hvordan de skal velges, altsd simpelt hen parlamentarisme pa
europisk plan. Demokrati, der er gennemskueligt pd samme made, som vi kender det fra de na tionale
lovgivningssteder.

Ordstyrer:
O.k. tak for det. Og jeg giver straks ordet til Lars Barfoed fra De Konservative.
Lars Barfoed (K):

Tak for det. Forst kan jeg ikke lade vaere med at kommentere det sddan mere journalistiske indlaeg fra for: Hvordan fér vi
mere debat? Jeg er enig med dig 1, at vi jo ikke kan blive ved med at st og diskutere, hvordan far vi mere debat. Vi
skulle hellere gé i gang med debatten, sa kan det vere, det kommer af sig selv.



Men jeg synes, du var inde pa noget meget rigtigt, og det er, at selv om Konventet ikke drejer sig om den danske
beslutningsproces, sa er der alligevel en del diskussion om, hvordan man inddrager de nationale parlamenter. Og der har
vi det jo med, at vi gar rundt, ogsa nar vi har beseg af nogle fra udlandet, og praler med, at vi forstar det her meget bedre
end de andre, fordi vi har sddan en mandatgivning 1 Europaudvalget, som gor, at det danske Folketing er involveret
meget mere, end de er de fleste andre steder.

Det er jo ogsa rigtigt, men man ma nok konstatere, at vores ordning stammer tilbage fra 1972, hvor EU's
kompetenceomrdde, de politikker, man beskaftigede sig med i EU, var betydelig ferre, og der kunne man godt overlade
det til et enkelt udvalg at hindtere hele EU-politikken. Det kan man 1 virkeligheden ikke l&ngere gore pé forsvarlig vis.
Vi kan ikke sidde i Europaudvalget og héndtere alt, som om vi var eksperter pa alle mulige polit ikomrader, og derfor er
det nedvendigt, at vi inddrager resten af Folketingets medlemmer meget mere 1 EU-politikken.

Den dag vi ger det, tror jeg ogsa, at debatten kommer op at std pa en helt anden méde, end den gor i gjeblikket, for der er
nok en tendens til, at de gode kolleger i resten af huset, som ikke er medlemmer af Europaudvalget, de tenker, at alt det
med EU det er noget, de klarer ovre i Europaudvalget, s& behover vi ikke at tage os af det.

Og hvis man, som du egentlig ogsé foresldr, 1 hgjere grad forpligter alle til 1 de enkelte udvalg maske at afgive en
betankning til Europaudvalget eller pa anden made forholde sig til EU-forslag, inden det nar til Europaudvalget, s
bliver man ogsé meget mere optaget af europapolitiske spergsmal og opdager méske lige pludselig, at EU-politik er
indenrigspolitik i dag, og derfor ber man som folketingsmedlem interess ere sig for alt, hvad der rorer sig i EU inden for
sit eget ordfereromrade. Sa det er 1 hvert fald et skridt pa vejen.

Det, jeg egentlig ville sige, det var sd i gvrigt, at jeg er jo Konservativ, og i Det Konservative Folkeparti er vi historisk et
nationalparti, men vi er ogsa historisk et parti, der er meget abent over for internationalt samarbejde, og vi er nok de
steerkeste eller i hvert fald blandt de steerkeste tilhaengere af Den Europaiske Union. Derfor er det vigtigt for os
Konservative at finde en fornuftig balance, og den balance har meget at gere med n&ae lig;rhedsprincippet, som flere
har veret inde pa.

Det, jeg godt vil, er at opfordre de danske repraesentanter i Konventet til at vaere meget opmaerksomme pa det. Jeg tror, at
en meget stor del af den skepsis, man nok kan sige, at der har veret i den danske befolkning, og som der er i den danske
befolkning - vi kan jo se det pa afstemningerne omkring EU-sporgsmal - ikke sa meget relaterer sig til de konkrete
sporgsmal, vi har stemt om, men mere sédan til en almindelig opfattelse a f, at vi er ved at komme ud péa en glidebane, og
der er ved at udvikle sig for meget centralisme i Europa.

Kan vi derfor fa gjort det meget klart, hvad EU tager sig af, og hvad medlemslandene tager sig af ved, som Henning
Christophersen foreslér, nogle klarere beskrivelser i et sarligt afsnit, hvor vi har en kompetencefordeling pa en eller
anden made, kombineret med, at vi far preciseret, hvad narhedsprincippet egentlig gar ud pa i Traktaten, sa tror jeg, at
mange af danskerne bliver mere trygge ved EU, end de maske er i dag, fordi de som sagt frygter, at EU sadan langsomt
glider over i mere og mere centralisme, og 1 hvert fald vi i Det Konservative Folkeparti er steerke modstandere af
ungdvendig centralisme i EU.

Vi vil, at beslutningerne traeffes sé tet pa borgerne som muligt, samtidig med at vi vil mere union pa en reekke omrader,
hvor det er nedvendigt. Der tror jeg, at det er vigtigt at se pa, hvad er det egentlig, der er kerneomraderne for Den
Europ@iske Union? Det er - for det forste - at det indre marked skal fungere, og derfor er der grund til, at EU laver
regler, ndr det drejer sig om at fa det indre marked til at fun gere.

Sa er det at lose nogle klare, grenseoverskridende problemer, som ingen lande kan lgse hver for sig; miljgproblemer af
grenseoverskridende karakter f.eks.

For det tredje er det 1 det omfang, vi skal optraede 1 feellesskab pé det udenrigspolitiske og forsvarsmassige omrade
nedvendigt, at beslutningerne tages pa EU-plan.

Sddan nogle ting kunne man godt praecisere, for jeg er sikker pd, at i Europa har vi ikke i dag den samme opfattelse af
narhedsprincippet.

Vi var med Europaudvalget en tur i Madrid og rendte rundt en dag inde i parlamentet, i Cortes, og jeg spurgte alle dem,
jeg kunne komme 1 nerheden af, hvad de egentlig forstod ved narhedsprincippet. De mente, at det var noget med, at
beslutningerne skulle treeffes, dér hvor de blev truffet bedst. Jeg sagde nej, det er noget med, at de skal treffes sa taet pa
borgerne som muligt, og der er jo meget stor forskel pa, om det er den ene eller den anden fortolkning, man anlaegger.

Derfor tror jeg, det er vigtigt, at vi far preciseret de her ting noget mere, det vil jeg gerne bruge lejligheden i dag til at
opfodre jer til. Jeg syntes, det var interessant at here, hvordan man har beveaget sig 1 den sag, og hvilke forelebige



konklusioner, man er naet frem til i arbejdsgruppen, som min gode partifelle, Méndez de Vigo, er formand for for
Spanien. Han gér og taler om, at man skal finde ud af, hvem der skal vere narh edspolitiet dernede i EU, eller oppe i
EU, hvordan han nu udtrykker det. Det kan man jo godt kalde det, men vi skal 1 hvert fald vide, hvem der skal have en
rolle at spille.

Der vil jeg gerne erindre om, at vi i det danske Europaudvalg i al beskedenhed har haft den opfattelse, som vi har
kommunikeret til de andre landes europaudvalg - vi skal medes i det sdkaldte COSAC-meade her 1 oktober - at vi mener,
at COSAC-mederne, dér hvor europaudvalgene mades i fellesskab, ville vaere et godt forum til at diskutere, om
narhedsprincippet er overtradt eller ikke overtradt 1 konkrete tilfelde.

Der kunne man godt indrette sig sadan, at de nationale parlamenter kunne komme med en indstilling til COSAC-medet,
der sa traf en beslutning om, hvorvidt parlamenterne 1 fellesskab nu mente, at naerhedsprincippet var overtradt eller ej.
Og sa skulle det selvfalgelig have nogle konsekvenser, hvis flertallet pa saidan et COSAC-mede mente, at man altsd her
overtrddte narhedsprincippet. Det er jo forst og fremmest en politisk vurdering.

Jeg er klar over, at man s bagefter kan forelegge det for domstolen for at fi vurderet, om man juridisk har overtradt
narhedsprincippet, men der tror jeg, at domstolen vil veere meget tilbageholdende med at anleegge en betragtning i
retning af, at man har overtradt naerhedsprincippet.

Sa ud fra juridiske betragtninger mener jeg, at det helt afgerende er de politiske vurderinger, der kan finde sted i en tidlig
fase af beslutningsprocessen.

Ordstyrer:
Tak til Lars. Og Jann Sjursen, Kristeligt Folkeparti.
Jann Sjursen (KRF):

Forst vil jeg gerne sige tak for nogle spendende oplag. Det var egentlig Ole Vigant Ryborg, der mest af alt provokerede
mig her til sidst med sit indlaeg, og det er jo ganske udmaerket.

Egentlig sad jeg og teenkte, at man kunne snakke om den danske debat, som var preget af navlepilleri, og at nu gik vi
foran i EU, og sé tenkte jeg: Ja, det har han da egentlig ret i. Hvor vi dog piller i vores navle. Men det tror jeg ikke du
har ret i. Det tror jeg faktisk ikke at du har ret 1, nar det alligevel kommer til stykket.

Hvis man ser pa spergsmélet omkring hele udvidelsen, i hvilket land i EU star udvidelsen og tanken herom sé sterkere
end 1 Danmark? Intet! Sa jeg tror faktisk ikke, at du har ret, men jeg forstar alligevel godt noget af det, du siger, og jeg
tror stadig vaek, du har en smule ret. Men jeg mener faktisk, at vi i debatten i Danmark i de senere dr har beveget os ud
over navlepilleriet lige pracis 1 hele spergsmalet omkri ng udvidelsen og debatten herom.

Det andet, jeg vil sige ogsd 1 forlengelse af det, du sagde omkring navlepilleriet, som flere af jer har varet inde pa, er s
om spergsmalet vedrerende demokratisk legitimitet, det at vi méske ikke mindst 1 Folketinget 1 gjeblikket fokuserer
meget pa de nationale parlamenters rolle, og om det s ikke er udtryk for navlepilleri. Det kan selvfolgelig vere en
umiddelbar betragtning, men det kan ogsa vere, sidan som jeg ser det, et udtryk for, at der i hvert fald er nogle af os, der
er alvorligt optaget af, hvordan man sikrer Unionen storre demokratisk legitimitet, og det er en ekstremt vigtig debat for
mig at se.

Jeg ma sige for mit eget vedkommende og for Kristeligt Folkepartis vedkommende, at jeg tror, det er enormt vigtigt, at
de nationale parlamenter bliver involveret staerkere, hvis man skal sikre Unionen storre demokratisk legitimitet, og det
har ikke en pind med nationalt navlepilleri at gore.

Det er for mig at se afgerende, hvis vi overhovedet skal f4 befolkningen med pa det vanvittig vigtige projekt, som EU
rent faktisk er, uanset de kreller, der kan veare pa forskellige afstemningsholdninger, vi matte have haft hver isaer gennem
tiden. Det er vanvittig vigtigt, at det projekt, som vi nu ser foran os i de kommende ar med 25 lande som medlemmer af
EU, bliver meget steerkere nationalt forankret, end det er 1 dag, for ellers tror je g for alvor, at det gar galt.

Derfor skal min opfordring til de danske konventsmedlemmer vare, at de tager diskussionen om de nationale
parlamenters rolle alvorligt. Man kan forestille sig forskellige nye samarbejdsforhold, men man ma ogsa tage
diskussionen omkring et EU-kompetencekatalog alvorligt, sddan som vi ogsé har vaeret inde pa i dag. Og der er jeg
fuldsteendig enig 1 det, som Lars Barfoed lige har sagt omkring det tema, sa det vil jeg sddan set ikke gentage her.



Det, som det munder ud i for mig, er selvfolgelig s& ogsd, at vi ma sige, at ud over at der skal ske noget i forhold til
nationale parlamenters rolle i EU-sammenhang, ud over at vi skal have et EU-kompetencekatalog, sddan som vi ser det i
Kristeligt Folkeparti, sé bliver vi selvfolgelig ogsa nedt til herhjemme at diskutere den demokratiske legitimitet 1 forhold
til den nationale beslutningsproces.

Her mener jeg, at vi ogsa ma tenke nyt omkring Europaudvalget, specielt i forhold til fagudvalgenes rolle. En ordning a
la den, som Lars Barfoed her foreslar, hvor man siger, at de enkelte fagudvalg i virkeligheden skal afgive en form for
betaenkning, som sa videresendes til Europaudvalget, er jeg faktisk helt enig i.

Det bliver ikke anderledes med den danske europadebat, hvis ikke fagudvalgene ogsa bliver forpligtet i debatten om de
forskellige EU-sporgsmaél i forhold til, hvilke positioner den danske regering skal indtage i EU's forskellige ministerrad.

Til sidst blot det, at jeg er enig 1, at der ma ske en forskydning af fokuseringen pé de ekonomiske argumenter i retning af
det politiske. Jeg tror sadan set, at det er rigtigt, som flere har sagt, at ikke bare for de nye ansegerlande, men ogsé for
mange af os, tror jeg, der beskaftiger os med EU, er det sadan set ikke sé interessant langere, hvordan
konkurrenceregler osv. ser ud. Det skal selvfelgelig fungere, og der er ogsa stadig veek ting at diskutere det.

Men det interessante for alvor er det politiske, og det er det ikke mindst i lyset af, at det ikke leengere er en lille klub af
vesteuropaiske lande, der udger faellesskabet, men at det faktisk om ganske f ar er 25 lande 1 Europa. Og det giver
nogle helt andre perspektiver, og det satter en helt anden dagsorden, tror jeg, ogsa for den danske EU-debat, en
dagsorden, som vi, uanset at vi har vaeret optaget af at fa udvidelsen kert p&arin g; plads, reelt ikke har taget fat pa for
alvor og slet ikke indset konsekvenserne af.

Ordstyrer:
Tak til Jann Sjursen. Det er sa Keld Albrechtsen.

Jeg skal bare lige sddan en passant sige, at der jo faktisk ikke er nogen i Europaudvalget, der ikke er tilhaenger af det, der
er blevet sagt. Det, der har varet vores store problem, har veret at fa det effektueret i praksis, for det krever jo en anden
tilgang. Men det kan vi jo folge op. Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mener, at EU-Konventet faktisk havde en historisk chance. Der er bare ikke noget, der tyder pd, at Konventet vil
bruge den mulighed.

Hvis man havde satset pa at beskrive det demokratiske underskud og s gare noget ved det, ja, sd kunne man jo have
brudt igennem i forhold til den méde, man ellers normalt sidder og laver studehandler pa pa regeringskonferencerne bag
lukkede dere, nar man laver traktater.

Men alt foreliggende materiale for det Konvent tyder pa, at der bliver tale om et traktatudkast af samme type med noget
knopskydning hist og her, lidt tilbygning til Unionen, men ingen grundlaeggende forandringer og forst og fremmest ikke
konkrete fremskridt af vaesentlig betydning pa spergsmaélet om det demokratiske underskud.

Der er ingen forslag, 1 hvert fald mig bekendt, om at afskaffe den forfaerdelige fzlles beslutningsprocedure, som i
gjeblikket er det afgerende element 1 lovgivningsprocessen, og som er sddan en lille komité med repreesentanter fra
Parlamentet og Ministerradet, der bag lukkede dere skriver lovene.

Det er et totalt udemokratisk system, og som jeg har forstaet det, laegger man op til, at det skal vere det almindeligt
geldende system pd alle lovgivningsomrdder. S& man har simpelt hen planlagt at forage det demokratiske underskud.

Der er ikke noget opger med komitévealdet. Man vil muligvis forenkle antallet af besynderlige procedurer, man har i
disse embedsmandskomiteer, men geore dem dbne, gore dem demokratiske i1 deres beslutningsform, har jeg ikke set noget
som helst udspil til. Og sddan kan man desvarre blive ved.

S4 er der offentlighedsloven. EU har en offentlighedslov, der tillader Kommissionen at hemmeligstemple stort set, hvad
der passer Kommissionen at hemmeligstemple. Det er der ikke opleg til at gare noget seriost ved.

Sddan kan man altsa fortsatte punkt for punkt, og derfor skal man altsa ikke vere nogen stor profet for at forudse, at den
traktat, der kommer, kommer til at indeholde forst og fremmest de ting, som Henning Christophersen var inde pd, som
bliver magtudvidelser til Unionen pa de omrader, hvor vi har undtagelser her i Danmark: pa forsvarspolitikken og pa det
retlige samarbejde, der méaske endda bliver gennemgribende overstatsliggjo rt.



Man kan sé sige, at man som unionsmodstander altsa star 1 den situation at sta over for en let opgave. Man vil komme
med en traktat, som en meget stor del af den danske befolkning simpelt hen vil ryste pa hovedet af, fordi de
forhabninger, der var om mere demokrati, ikke er det, det handler om. Det handler om mere unionsmagt pa de omrader,
hvor vi lige ngjagtig i Danmark ikke bryder os om at have en centralistisk statsdannelse pa europ&aeli g;isk plan.

Det vil sige, at det, der ligger i kortene nu, er »The Big Bang« i 2004 eller 2005, én samlet folkeafstemning om en
traktat, som meget fa vil bryde sig om, samtidig med en ophavelse af de fire undtagelser.

Jeg vil sddan set godt give et gaet pa, hvordan den folkeafstemning kommer til at ga, og derfor er jeg fuld af forundring
over, at den danske regering har en forhandlingsstrategi som den, den kerer efter 1 gjeblikket. Hvis jeg sad 1 den danske
regering og kunne vejlede Henning Christophersen mere direkte, s ville jeg sige til ham: Demokrati, demokrati,
demokrati, det er det eneste, du skal gé efter. Ja, nu kan jeg jo sa sige det til ham, men det er sent. Det er sent 1 forhold
til, at man altsé har brugt tiden pa, som det er blevet beskrevet i et indleg, at sidde og lytte.

Vi vil selvfolgelig fra Enhedslistens side alligevel fremsatte 1 Folketinget, nr det nu kommer ind til oktober, forslag
omkring demokrati pa alle disse her forskellige omrader. Men jeg synes bare, det er tragisk for demokratiet - det er 1
virkeligheden heller ikke noget, unionsmodstanderne kan vare rigtig glade for, nar det kommer til stykket, selv om vi
madske sa far en lettere opgave - hvis befolkningen i Danmark far valget mellem t o alternativer, som de ikke bryder sig
om, nemlig enten at sige ja til en centralistisk superstat, der ikke rigtig bliver demokratisk, eller at forlade Unionen. Og
det kan meget vel blive valgtemaet i 2004-2005, hvor et flertal af befolkningen méske hellere ville have en helt tredje og
mere fornuftig mulighed pa stemmesedlen. Det kunne jeg godt forestille mig, men det er det ikke sikkert, vi far.

Derfor synes jeg, at den situation, vi stdr i nu, er meget alvorlig for folkestyret, for regeringen. Og jeg er ikke helt sikker
pa, at alle, der barer et ansvar pa hgjeste niveau 1 dette land, har teenkt den proces og de konsekvenser, det kan 4, hvis
det kommer til at ga sddan, som jeg nu har skitseret her, helt til ende. Der er stadig tid til eftertanke, men den er ikke ret
lang.

Ordstyrer:
Tak til Keld Albrechtsen.

Nu er det jo sddan, at Keld er den til enhver tid siddende regerings darlige samvittighed, som serger for at vejlede og
undga, at regeringer kommer ud i noget snavs. Og det har Keld s& ogsé gjort her.

Men synspunkterne er i hvert fald dekket godt, og rent praktisk er det sadan, at man jo kan ga ind i debatten. Vi har lagt
nogle sedler her - jeg kan ikke alle navnene - sddan at man lige kan gafle en seddel heroppe og markere, og sa kommer
man herop, og sa samler vi op til sidst, s& panelet far en lejlighed til samlet at svare pa de indleg, der er kommet. Ellers
kan jeg godt regne ud, at der ikke bliver plads til noget som helst.

Ja, min gode ven Frank Dahlgaard kan jeg se nede 1 den bageste ende. Er vi rent praktisk daekket, ogsa selv om der er
mikrofon pa? Det er vi.

Frank Dahlgaard:

Tak for gode indlaeg, og tak for konferencen, som er meget informativ, og som man har brug for, nar man ikke mere har
sin daglige gang her inden for murene.

Jeg vil gerne spoarge journalist Ole Ryborg, hvilke skave vinkler der var i dit indleeg. Her har du faet 20 minutter ved en
folketingsarrangeret konference, og sé leverer du det, som jeg har hert, at enhver begejstret unionstilhanger ger for at
latterliggore dem, der er skeptiske over for unionsudviklingen. Det er der ikke noget nyt i.

Hvad nu, hvis du havde sagt, at Danmark er det mest lovlydige land 1 EU, at vi overholder 1 storst omfang reglerne? Det
er jo rigtigt.

Hvad nu, hvis du havde sagt, som Sjursen sagde, at det danske folk er det, der er mest positivt over for udvidelsen mod
ost? Det er da ikke navlepilleri, det er jo rigtigt.

Hvad nu, hvis du havde sagt, at det danske system med, at Europaudvalget pa forhand giver vores ministre mandat,
sadan at de kan ga langt og ved, hvor langt de kan gé i forhandlinger dernede, og som de andre har plagieret og
efterlignet, for det er et handlekraftigt og godt system? Sa havde du givet et positivt og sandt billede af Danmark.



Hvad nu, hvis du havde fortalt, at det danske folk er det mest vidende omkring EU-forhold - det tror pokker, vi har haft
fem-seks EU-afstemninger - men det er vi altsd, mere end de andre? Det havde da varet godt.

Og hvad nu, hvis du havde fortalt, hvad EU-undersogelser med interview hvert eneste ar bekrefter, hvor man sperger
landenes befolkninger, 1 hvilket omfang de er tilfredse med deres nationale demokratier, og den danske befolkning klart
kommer ud hvert eneste ar som dem, der siger: Vi er i1 hegjeste grad tilfredse med det nationale demokrati? Har man sa
ikke forklaret den sarlige unionsskepsis 1 den danske befolkning ved, at vi er sarlig glade for vores eget nationale
demokrati, for Folketinget? Det er jo positivt at vaere glad for sit nationale folkestyre og, hvis det skal heenge sammen,
nedvendigt samtidig vaere skeptisk over for unionsudviklingen.

Hvis du havde leveret det, Ryborg, s havde det veret en skav vinkel, og s havde det veret rigtigt, og sa havde det
varet nyt, og sa havde du jo veret dit honorar vaerd. Men det er du ikke nu, hvor du har leveret en mandagsleder til
Information.

Ordstyrer:

Ja, ja, der kan jeg hare, at rennebarrene er sure. Er du ogsa pa linjebetaling, Frank? Tak skal du have.
Sa er det Jakob Erle, formand for Nyt Europa.

Jakob Erle (formand for Nyt Europa):

For danskerne er den reelle suveranitet enormt vigtig. Det er enormt vigtigt, at den danske nationalstat har en reel
suveranitet. Men den bliver jo udhulet. Og det, den bliver udhulet af, er globaliseringen, det er hele den proces, som
korer af sted med verden 1 dag. Aktuelt de sidste par dage har vi set diskussionen om de transnationale selskaber, som
ikke betaler selskabsskatter.

Hvis vi skal have reel suveranitet, skal vi kunne opretholde skatterne i Danmark. Hvis vi vil opretholde skatterne 1
Danmark, er det nedvendigt, at vi har et EU, som kan treffe bindende beslutninger og gennemfore dem, som tvinger
virksomhederne til at betale skat. Det er sandsynligvis ogsé nedvendigt, at vi har et EU, som kan opkrave sddan noget
som selskabsskatter. S& det er kravene til EU.

Det yderligere krav er, at vi har et EU, som er sterkt nok til koordineret i sammenhange som OECD og WTO at arbejde
for at fa de andre lande til ogsa at opkraeve nogle fornuftige selskabsskatter, sa vi kan opretholde grundlaget for, at vi kan
have velfardsstater og national suveranitet.

Derfor er det vigtigt at styrke arbejdet for at have et EU, der kan det. Det kraever mere union, og mere union kreaever....
Ordstyrer:

Jakob, har du ogsa et spergsmal eller to?

Jakob Erle:

Nej, det er en kommentar.

Det kraever mere union, og derfor kraever det ogsa meget mere demokrati, og tanken om at lade de nationale parlamenter
have en meget sterkere rolle 1 beslutningen fortsaetter udvandingen, uklarheden, og derfor er vi staerkt imod det.

Ordstyrer:

S4 er det Steen Gade. Du skal herover, vi drejer lige lidt til venstre her. Det er af hensyn til kameraet, skal jeg sige, det er
ikke en politisk orientering.

Steen Gade (dir. Miljostyrelsen):
Nej, nej, nej, nej, nej.

Tak for indleeggene og for debatten. Tre kommentarer og lidt spergsmal.



Feorst til Henning Christophersen: Jeg tror, det er vigtigt, at hele projektet forankres 1 noget, som vi som europaere foler
som en stor udfordring. Udvidelsen er nevnt, og den er vel sddan set pa plads. Jeg tror, at det, som Jakob Erle var inde
pa, nemlig globaliseringen, hvordan vi placerer os, og hvordan vi far tryghed 1 en global verden, er et vigtigt tema. Det
var det forste, og mit spergsmél er: Hvordan ser du pa det?

Det andet gér pa kompetencekapitlet. Tag f.eks. miljg, hvor en af de ting, jeg kan have haft pd samvittigheden, er, at jeg
forud har kritiseret EU's gummiparagraf, som et blandt de mere markante steder, hvor man har brugt den der
gummiparagraf, men som sddan set var datidens kompetencekatalog, altsd hertil og ikke leengere, og at den blev brugt til
at introducere miljelovgivningen. Det er 1 dag en af de sterste succeser, en af de vigtigste grund e til, at EU kan sige, at
vi er foran i verden og preger verdensudviklingen; netop fordi vi ikke havde det i et kompetencekatalog, hvori der stod,
at det matte vi ikke beskaftige os med.

Jeg bruger det som et eksempel, og jeg kan se, at du er helt opmarksom pa det: Hvordan undgar du, at du skriver et
kapitel, som hindrer gennemslag af de demokratiske processer og de folkelige ensker om at bruge EU offensivt?

Det sidste spergsmal handler om nationale parlamentarikeres rolle. Jeg er sddan set tilhenger af nationale
parlamentarikeres rolle, men jeg er meegtig bekymret for at sette nationale parlamentarikere i den rolle 1 EU, at de skal
tage stilling til neerhed og subsidiaritet. Det svarer til, at Folketinget skulle sperge kommunalpolitikere: Synes I, at den
her sag skal afgares 1 Folketinget, eller synes I, at den skal afgeres i kommunerne? M&ar ing;ske et tilleegssporgsmal:
Hvad med amterne?

Det ene er, at man kan grine ad det. Men desverre er det jo en alvorlig diskussion, og derfor er vi nedt til at tage den
mere alvorligt. Hvis vi ikke far koblet de nationale parlamentarikeres rolle ind i et projekt, der reekker fremad, hvor de er
med til at stille krav til, hvad Kommissionen vil, hvad Europa-Parlamentet som f.eks. initiativtager vil, kommer vi mere
til at placere de nationale parlamentarikeres berettigede ensker om at praege udviklingen som en brem se, der er i strid
med de behov, vi har 1 en mere global verden.

Ordstyrer:

Jeg vil ellers ikke ga ind og kommentere undervejs, men bare give den oplysning, at alle bestrebelser, der geores fra det
danske Folketing og de evrige nationale parlamenter 1 Europa, gér 1 retning af at styrke det, der er de nationale
parlamenters primare rolle, nemlig kontrol med egen regering pa de omrdder - man kunne kalde det indenrigspoltiske
omréder - som EU lovgiver pa, sa vi ikke far en situation, hvor vi her far mere og mere lovgivning hen over hovedet pa
os, og hvor vi ikke har en normal demokratisk proces. Der ligger ikke i det, jeg har hort indtil videre, en blokerende
faktor, et andet kammer eller andet. Det siger alle de nuvarende 15 EU-landes parlamenter nej til, det siger
Europaudvalget nej til.

Jeg siger ikke, at diskussionen ikke er der. Jeg siger bare, at det er ikke her, tyngden i1 debatten er. Det er heller ikke
tyngden i debatten i det arbejdsgruppevark, der foregar i forhold til Konventet, som jeg horer det. Bare dette som en
forbrugeroplysning.

Anne Ostergaard (SSLUG, Skane Sjelland Linux User Group):

Jeg beskaftiger mig til dagligt med lovgivning om informationsteknologi. Jeg vil bare sperge, om der sker noget
omkring globalisering. Det er jo sddan, at vi m4 se ud over Europa.

Inden for omrader som informationsteknologi, bioteknologi, underholdningsindustri, film, nyhed, radio,
nyhedsformidling er USA jo altsd noget foran os. Det er tit sadan, at teknologien driver udviklingen frem, uden at vi
sparger os selv, hvad har vi behov for? For sa kan vi nok lave den teknologi, der dekker behovene bagefter.

S4 har det undret mig en hel del igennem mange &r, at vi ikke engang kan se hinandens fjernsyn, si vi kan folge med i de
beslutningsprocesser, der er i de forskellige lande i Europa. Det ville dog vaere dejligt, hvis man kunne fa bare sédan en
ting igennem. Vi kunne méske ogsé fa tv fra ridsmeder, meder 1 Europa-Parlamentet og den slags ting. Hvorfor ikke?

Ordstyrer:

Jeg vil ikke tale om de par overfladige tv-kanaler, jeg har pd mit net derhjemme, men du har jo fuldstendig ret i
princippet.

Sa er det Birgitta Broberg. Du har skrevet: Mig selv, borger.

Birgitta Broberg (privatperson):



Jeg repraesenterer ikke nogen andre end mig selv som borger. Jeg har dristet mig herind, og du sagde, at nr man er aktiv,
kan man fa indflydelse.

Jeg vil foresld, at der kommer en oplysnings- og indflydelseskampagne. Jeg synes, man skal give kommunerne nogle af
de mange EU-penge, sdledes at der sker en bred oplysnings-, beslutnings- og indflydelseskampagne ude i kommunerne.
De enkelte borgere ved nemlig meget om, hvad de selv vil, og hvad de selv har oplevet pa alle deres rejser 1 Europa.

Der er ejendomsretten, der er arveretten, der er politi over grenserne, der er felles mont, og det irriterer jo danskerne 1
dag, nér de rejser ud, at de skal veksle tilbage til danske kroner, nér de ikke har brugt alle pengene. Der er forsvaret, hvor
vi har varet flove, nar vi har veret ude 1 Europa, over, at vi ikke er med, at vi har et forbehold ogsa pé det punkt, sa vi
ikke kan hjlpe ude i verden.

Sa ved den enkelte borger ogsa, hvilke lande de gerne vil have ind, for de kommer i de lande: Polen, Tjekkiet, Ungarn.
Det ved de ogsé noget om.

Sa den enkelte borger har altsé en klar opfattelse af, hvad det enkelte parlament og land ber bestemme og sikkert ogsa,
hvad EU skal, og hvad vi forventer, de skal bestemme, men det kraever altsd, at dreftelserne kommer mere ned pa jorden.

Jeg har ét spergsmal: Nar I det hele til 2004 og 2005, hvis I skal inddrage borgerne 1 de forskellige lande, og nar vi - som
jeg ogsa herte - skal have ti afstemninger ude omkring inden da?

Sigfried Damgard (privatperson):

Der 14 en del papirer pa bordene ved indgangen. Der var bl.a. status for dreftelserne 1 arbejdsgruppe 3 om EU som
juridisk person. Der star bl.a., at den 14. marts 1 ir var der foresléet en fusion af de juridiske personer for at skabe storre
sammenhang, synlighed og effektivitet pa internationalt plan.

Mit spergsmaél til panelet er sa: Kunne man forestille sig, at EU som juridisk person gik ind og fik medlemskab som
permanent medlem af Sikkerhedsradet i FN?

Det er jo sédan, at de permanente medlemmer af Sikkerhedsradet er et resultat af Anden Verdenskrig. Jeg mener, at den
er langt bag os nu. Vi star med et nyt Europa. Frankrig og Storbritannien er permanente medlemmer. Sovjet er det ikke
mere. Det er Rusland, der er det. Oprindeligt var det Taiwan, nu er det Kina. Og sa er der ogsé et land, der hedder USA.

I gjeblikket er der jo svare overvejelser om EU kontra USA. Var det ikke en idé, at EU overtog en af de to permanente
stole, som vi i Vesteuropa har i Sikkerhedsradet nu?

Ordstyrer:

Jeg er ndet til den sidste pa listen, og jeg skal bede jer om, hvis der er flere, der vil med pa den, melder man sig, mens det
naste indlaeg holdes, for jeg ved, at nar jeg slipper svarrunden lgs, er klokken sytten - mindst.

S4 er det Ellen Trane Nerby. Ellen har siddet i Ungdomskonventet og i presidiet, sa jeg kan na@sten geette en af
arsagerne til, at Ellen har tegnet sig.

Ellen Trane Nerby (privatperson):
Tak. Jeg kunne ogséd have skrevet europaer ud for mit navn.

Mit navn er som Claus sagde Ellen Trane Norby. Jeg er liberal, og jeg var nastformand i Ungdomskonventet, som har
vaeret droftet lidt tidligere.

Her for ikke s leenge siden var jeg ude pé et gymnasium og tale om EU og globalisering. Da vi kom til at diskutere
Konventet, var der ikke rigtig nogen, der reagerede. Der var faktisk ikke nogen, der vidste, hvad Konventet var. Hvortil
der er en laerer, der svarer, det er, fordi, det er et 3.g-pensum.

Det var jo egentlig forst til ret stor morskab, at Konventet er s& hemmeligt, at det er blevet til 3.g-pensum, men det er
ogsd ret sergeligt. Det fik mig ogsa til at teenke ret meget over, hvordan det egentlig generelt er 1 den danske debat: at der
er for lidt krav til, at vi tager stilling, der er for lidt krav til, at vi deltager. Der er for lidt krav til, at vi overhovedet
interesserer os for, hvad der foregar omkring os.



Det geelder ikke kun for gymnasieeleverne. Det gaelder for utrolig mange danskere, at vi ikke interesserer os serlig
meget for, hvad der sker i EU. Jeg tror, at det er vigtigt, at vi ligesom far debatten ud, og at vi ogsa stiller krav, og at vi
siger, at det ikke er 3.g-pensum.

Det skal ikke veere sadan, at dansk EU-debat og europadebat i Danmark er noget, vi skal diskutere, hver gang der er
afstemning. Det burde vare noget, vi diskuterer pa basis af dagligdagen. Det burde vere noget, hvor vi stiller krav, hvor
vi har visioner, hvor vi ikke altid tager stilling til tingene, nér de er blevet diskuteret, nar der ligger et konkret
traktatforslag, men at vi som danskere, for vi har visioner, det er jeg rimelig sikker pé, ogsé diskuterer vores visioner, og
at vi tager en lebende EU-debat.

For lige at runde af var jeg som sagt ogsd en del af Ungdomskonventet, og jeg tror, at noget af det, der ligesom er
grundlaeggende i forhold til Ungdomskonventet er, at unge stiller krav. Vi kraver at blive involveret, og vi kraever ogsa,
at EU-debatten kommer ud, bliver demokratiseret og bliver folkeliggjort og netop inddrager os, som er europaere, og
gor Europa til en del af vores dagligdag, for det er den. Det skal vi bare vere klar over.

Jeg vil meget gerne opfordre konventmedlemmerne til for alvor at komme ud over det her rum, komme ud over
middagsbordene, komme ud over avisspalterne, komme ud og vise, at europadebatten ogsa er dig og mig, det er unge
som gamle, og det er noget, der relaterer sig til os alle sammen, og det er noget, der er behov for for os alle sammen.

Lad os fa den hemmelige debat gjort mere folkelig og lad os fa den gjort mere middagsagtig, for det burde den vere.
Ordstyrer:
Som man siger her pd Christiansborg: Informationen skal ud, men den skal jo ogsé ind. Det er vel hovedproblemet.

Vi er nu néet til den fase, hvor vi faktisk skal have givet nogle svar, og jeg vil bede panelets deltagere om at vare rimelig
pracise, sa folk ikke siver.

Man kan godt afst fra ordet, hvis man ikke har noget at sige. Man behgver ikke sige noget. Jeg siger det bare. Og det
galder hele panelet.

Jeg vil starte med at overlade ordet til Henning Chistophersen, og sa kerer vi ellers dernedad, og sé vil jeg bede om, at
man lige respekterer tiden i forhold til resten. Henning, vil du komme herop?

Henning Christophersen:

Ja tak. Det har veret en meget interessant reekke indlaeg og spergsmal. Jeg vil koncentrere mig om nogle ganske fa af
dem. Forst lige nogle mere faktuelle ting: Birgitta Broberg sperger, om vi ndr det hele til tiden. Ja, men vi skal kigge
leengere frem end til 2005. Vi mé regne med, at Konventet bliver faerdigt til naeste sommer, sé fir vi en
regeringskonference. Den karer gennem 2004, bliver mask e feerdig 1 sommeren 2004.

S& kommer der en langvarig ratifikationsproces. En reekke medlemslande, herunder Danmark, skal formentlig have en
folkeafstemning, og det vil sige, at det er fra nu af og formentlig frem til 2005 eller udgangen af 2005, at hele
beslutningen skal tages af befolkningerne og pé det politiske plan.

Jeg tror godt, det kan lade sig gore, men det er selvfolgelig vigtigt, at det ikke bliver en sidste gjebliks-debat, der fores.
Det er derfor, denne her slags heringer og alle former for oplysninger er helt fortrinlige.

Sigfried Damgard: Ja, ved at give EU en juridisk person dbner man for den mulighed, at EU kan forhandle traktater og
reprasentere fzellesskabet i internationale organisationer. Abner - men det forudsztter jo, at medlemslandene er
indforstaet med, at man anvender den juridiske personlighed. Det er ikke noget, der sker pr. automatik.

Det forudsatter ogsé en rakke steder, at tredjelande accepterer, at EU handler som en juridisk personlighed, f.eks. ved at
overtage en plads i Sikkerhedsridet.

Om Sikkerhedsridet sa er det forste sted, at den mulighed vil blive anvendt, har jeg nu mine tvivl om. Jeg ville snarere
tro, at vi ville se, at EU i WTO, altsé den Internationale Verdenshandelsorganisation, som juridisk personlighed vil
kunne have en betydelig storre indflydelse. Men der er mange andre organisationer, hvor det kan have sin betydning.

S4 har vi - ja, Anne Ostergaard. Der er ikke rigtig noget svar pa det, men informationsteknologi er jo et af de omréader,
hvor man 1 dag har kompetence til at understotte, hvad medlemslandene gor, men ikke nogen suver@nitet. Og det mener
jeg egentlig heller ikke at EU skal have.



Sa er der Steen Gade. Jeg er enig med Steen Gade 1, at nér vi taler om forankring, sa er der ved siden af den
demokratiske forankring ogsé behov for en substansforankring. Det var derfor, jeg lavede parallellen til det indre
marked. Det indre marked var et stort politisk projekt som legitimerede, at man foretog institutionelle forandringer.

Den fzlles valuta var et andet stort projekt. Sa kan man vaere uenig i det, men man gik derfra over til det institutionelle.
Det er klart, at globalisering er en stor udfordring.

Hvis vi kommer over til udenrigs- og sikkerhedspolitikken, s er det ikke, fordi jeg skal gore nogen forskraekkede, men
det er selvfolgelig klart, at vi lever i en ganske farlig verden. Altsd hvis der kommer et fundamentalistisk statskup 1
Pakistan eller £gypten eller Algeriet eller alle tre steder pa én gang, eller hvis der bliver fundamentalistiske opstande i
Tyrkiet, eller Rusland kuldsejler og ikke er i stand til at holde sig pa det demokrat iske spor, sé er der noget substans at
tage stilling til.

Det er jo altsé ogsd noget af det, som ger, at en raeekke lande er sd enormt optaget af at gore noget pa det politiske
omrade. Hvis man spearger en ester eller en lette eller en ungarer om, hvordan de ser pd tanken om en fzlles udenrigs- og
sikkerhedspolitik, sd vil man jo ikke mede en tevende, tilbageholdende indstilling. Tvaertimod vil de med stor
begejstring sige, at det lige er det, der er brug for.

Kompetence, ja, Steen Gade har ret. Det skal skrives med stor forsigtighed. Jeg er glad for, at du naevner 308, som den
hedder. Nogle kaldte den gummiparagraffen. I virkeligheden er Danmark et af de lande, som mest har insisteret pa, at
EU skal lave ting, som kun kunne laves ved at anvende den paragraf. Energipolitik i starten, miljepolitik,
betalingsbalanceloven, jeg har selv lavet masser af dem til lande 1 @st- og Centraleuropa. Alt, hvad vi laver i forhold til
Afghanistan, i forhold til Kosovo, i forhold til Bosnien-Hercegovina, bygger pé den paragraf. En sddan fleksibilitet kan
vi selvfolgelig ikke undvere.

Det er nogle andre ting, jeg taler om. Jeg taler om sadan nogle mere fundamentale nationalstatsrettigheder. Men nu
kommer vi over 1 noget jura. Det har f.eks. noget at gore med det indre marked-funktionen. Den kompetence, EU har pa
det indre markeds omréde, mé ikke misbruges til at ga ind pa nogle omrader, hvor det bare er sméating, det drejer sig om.

Ma jeg give et eksempel. I teorien kunne man sige, at af hensyn til det indre marked indferer vi fra 1. januar 2005 ét
sprog 1 EU, punktum, feerdig. Eller man kunne sige, at af hensyn til konkurrence- og statsstettepolitikken forbyder vi, at
man understotter folkekirken, fordi det forvrider konkurrencen mellem de religiose samfund i Danmark. Eller man kunne
sige, at vi anvender ikkediskriminationsparagraffen til at insistere pa, at den katolske kirk e skal dbne for kvindelige
praester.

Det er selvfolgelig klart, at der er en r&kke omrader, hvor vi bare ligesom skal klargere, at de funktionelle kompetencer
ikke ma misbruges. Det kan man bruge til at beskrive, hvordan man vil leegge en beskyttelse omkring det nationale i
identiteten. Men det prover vi pa.

Eksemplet med kommunerne synes jeg til gengaeld ikke er sa godt, fordi forskellen jo er, at Folketinget pr. definition i
nationalstaten Danmark er den gverste autoritet. Det er ikke kommunerne, der har afleveret suveranitet til nationalstaten
Danmark, det er omvendt. Det er nationalstaten, der definerer kommunernes opgaver.

I EU er det omvendt. Det er netop det, som viser, at EU ikke er foderal, og at vi ikke er pé vej til et foderalt system. Det
er ikke EU, som definerer, hvad medlemslandene har af kompetence. Det er den anden vej. Sa det er et konfoderalt
system, vi har, og det vil vi fortstte med at have. Alt det med foderalisme - jeg ved godt, der er nogle, der gerne vil
have det - er et stort flertal ogsa i Konventet modstandere af.

Sa kommer vi til - ja, sa tager jeg lige Keld Albrechtsen. Jeg ma sige, jeg blev ellers sa glad, da jeg laste 1 avisen, jeg
tror, det var i dag, at Enhedslisten havde stettet, var det omkring 60 pct. af alle de EU-forslag. Nu haber jeg ikke, det
skyldes manglende eftertanke eller omtanke, men altsa jeg forstdr ikke, Keld, hvordan du kan sige det, du siger. Der er
slet ikke kommet nogen forslag endnu. Jeg ved ikke, hvad det er for nogle forsla g, du har set. Jeg har ikke set nogen
forslag. Det er tveertimod det, vi arbejder pa.

Der er ikke tale om, at vi bare vil bygge nogle karnapper pa det nuvarende forslag. Vores tanke er at komme med et
forslag, som er gennemskrevet og nyt og logisk og velstruktureret og enkelt. Vi vil tage fat pa komitologispergsmaélet,
som er enormt vigtigt. Det er heller ikke et spergsmal om at f& Kommissionens magt til at vokse. Det er et sporgsmal om
at forenkle processerne og fa det til at fungere meget bedre.

Sa du skal bare tage det fuldkommen med ro og vente pd vores forslag. S& skal du leese dem, og sé skal du selvfolgelig
deltage i debatten, men du behover ikke at vaere bekymret. Der bliver masser af tid til at teenke sig om. Det kan du ogsa
sige til dine venner. De behover ikke at vaere nervese. Masser af tid til at teenke sig om.



Jeg skal lige sige til Ellen Trane Norby, fordi det var meget morsomt, hvad hun sagde om 3.g's pensum, at der er én ting,
vi lige skal huske. M4 jeg sige det her til sidst? Der er sa mange, som sperger, om vi virkelig behever bruge tid pa alt det
med institutioner, principper osv., og at nu skal vi vere pragmatiske, nu skal vi vaere danske.

Danmarks politiske historie fra 1863 til 1936 var én stor institutionel diskussion, én stor institutionel krig. Fra 1863 til
1901 brugte man stort set ikke tiden pa andet end et stort institutionelt slagsmél, som i lange perioder gjorde, at
almindelig fornuftig lovgivning ikke kunne gennemferes. Hovedakteren i1 det slagsmal var det parti, jeg horte til.

Derfor ved vi ret meget om, hvad institutionelle spergsmaél er for noget, og hvor enormt vigtige de er, for i det lange lob
er de rigtige institutioner forudsetningen for, at et samfund kan fungere pé en acceptabel og demokratisk made.

Derfor skal vi bruge tid pa det her. Vi skal tale om EU's institutioner ved siden af de politiske, for om 20, 30, 40 ar vil
det vaere afgerende for, om tingene udvikler sig i den rigtige retning, eller om det er ved at g galt. Derfor er det en
meget, meget vigtig diskussion.

Vima gere os en lille intellektuel kraftanstrengelse ogsa for at holde fast 1 det principielle og 1 det institutionelle, og sa
kan vi koble alle de politiske visioner pa. Det er sd en anden sag. Men de bliver kun til noget, hvis det institutionelle er
ordentligt tilrettelagt, og hvis det er demokratisk funderet.

Tak for invitationen.
Ordstyrer:

Tak til Henning Christophersen, og tak fordi du kom herop. Henning sagde til mig, at det jo var meget praktisk, at
Venstre havde landsmede 1 denne her weekend, s& kunne det jo kombineres. Men tak skal du have, fordi du kom.

S& Ole Ryborg. Du var jo ogsa under attak hér.
Ole Ryborg:

Ja, jeg vil da forst lige sige til Frank Dahlgaard, at jeg var oppe klokken syv 1 morges og rejste pd monkeyclass med
Virgin herop og rejser tilbage igen i aften, og mit honorar for det er nul kroner. S& du har i hvert fald ikke vaeret med til
at bidrage til noget, du ikke bryder dig om, eller du har i hvert fald ikke varet med til at betale til noget, du ikke bryder
dig om. Og sédan skal det naturligvis vare. Nar folkestyret kalder, s& skal man o gsa stille op.

Jeg kunne jo godt have sagt alle de ting, du sagde, hvis jeg havde varet enig, men det er jeg ikke. Eksempelvis - og det
er den her skrene, som du jo sé stod og ferte frem - at danskerne er de mest vidende. Jeg tror, jeg er blandt dem, som ved
bedst, at det er de ikke.

Hvorfor det? Ja, jeg har lige afsluttet i gér aftes, som jeg nevnte i indledningen, et kursus for 15 danske journalister pa
den journalistiske efteruddannelse, som var 1 Bruxelles. Det er redaktionssekretarer ved Berlingske Tidende, det er folk
fra Radioavisen, som leser op, og det er folk, som bidrager til debatten, som feler, at der er behov for at komme ned. Og
nar de kommer ned, og nér vi sidder og snakker om det, sa er der mange ting, som g& aring;r op for dem: Gud, er det
sadan, det fungerer, er det sddan, det haenger sammen? Det vidste vi ikke.

Sa det er jo altsé ikke nok, at undersggelser i EU-barometer viser, at der er flest danskere, som ved, at der er 20
kommissarer, hvis vi ikke har nogen som helst, den fjerneste, ringeste anelse om, hvad de der kommissarer foretager
sig, og hvorfor det egentlig er, at Kommissionen har et lovgivningsinitiativ, og betyder det, at ingen andre kan inspirere
Kommissionen til idé osv. osv. Det er jo ikke nok at kunne en masse faktuelt, hvis man ikke har en grundle ggende
forstaelse for systemet.

Til Sjursen vil jeg sige - og det var egentlig det, som var min pointe og det, jeg hdbede var lidt nyt og anderledes - at jeg
er fuldstendig enig. Det er formentlig sddan, at jeg ikke har udtrykt mig klart nok, for jeg er helt enig i det der med
udvidelsen, som du sagde, at det er et godt eksempel pa noget, som ogsa interesserer folk, og som folk gerne har villet
diskutere.

Det var sadan set derfor, jeg ikke opfordrede til at vi skal holde op med at diskutere kompetencekatalog og juridiske
personligheder osv., for naturligvis er de ting vigtige; det er vigtigt, hvad der kommer til at std i en traktat, og det er
vigtigt at diskutere de nationale parlamenters rolle. Mange gange kan det blive teknisk, og naturligvis skal vi have de der
tekniske diskussioner.

Min opfordring var sddan set, at vi ogsé skulle prave at diskutere nogle af de andre ting, for jeg tror sddan set, det er
nemmere at fa folks interesse, hvis det, som det blev sagt dernede, blev sddan lidt mere middagsbordsagtigt, nemlig ved



ogsd at prove at diskutere det, som de vil komme til at diskutere 1 Central- og Osteuropa det kommende ar: Hvorfor laver
vi det her? Hvad er det for nogle verdier? Hvorfor har vi skabt det her? Hvad er det, vi stair sammen om?

Det er sadan noget, som faktisk ogsa skal ind i Konventet og skal skrives ind, og Henning og andre gode kraefter skal
vare med til at sidde og definere det. Derfor mener jeg, at der er god basis for faktisk ogsa at satte det pd dagsordenen
nu.

Sa vil jeg bare sige, at det jo var en fantastisk forngjelse som journalist at opleve forst Sjursen og sa Dalgaard tage noget
af det, man selv havde sagt, og sé citere og bruge det, selv om de sa kalder det for navlepilleri, hvilket jeg ikke gjorde i
talen. Det er jo rart at vide som journalist, nar vi naste gang bliver anklaget for, at det ikke lige var det, der var blevet
sagt, vi havde skrevet, at den ogsa kan ga den anden vej rundt.

Ordstyrer:

Jeg er helt opmarksom pa, at klokken er et par minutter i fem, men det er sa viseligt indrettet, at jeg har aftalt med Per
Dalgaard, at han godt matte tage med i taxa ud til lufthavnen, sa han kunne komme hjem.

S4 har vi Henrik Dam og Peter Skaarup, og jeg skal hare, om der er kommentarer. Det er der. Jeg vil bede jer om begge
to at vaere rimelig korte og pracise og preve at overholde tiden bedst muligt.

Henrik Dam Kristensen:

Det skal vi gare. Derfor skal jeg lade vare med at kommentere Peter Skaarups indleeg denne gang, men jeg sporger bare
mig selv: Er der to konventer i Europa, og deltager vi i hvert vores konvent? Det er der ikke, det er det samme konvent.
Men det viser s, hvor forskellig oplevelsen, opfattelsen kan vere.

Et par enkelte kommentarer til Steen Gade, bare en udbygning i forhold til kompetence.

Jeg er meget enig 1, at vi skal imedegd det, som jeg tror, mange borgere oplever, nemlig en opfattelse af, at Bruxelles
temmer nationalstaten for kompetence og putter det et eller andet sted hen, hvor vi ikke kan finde det igen. Det tror jeg
faktisk er manges oplevelse. Det vil jeg gerne vare med til at imedega, det vil jeg gerne vaere med til at sikre ikke sker,
det skal vi skrive, og vi skal vere pracise i1 forhold til det, det er jeg enig 1.

Men jeg er bare sa bange for, at vi prever at bilde hinanden ind, at nu laver vi én gang for alle et kompetencekatalog,
hertil og ikke lengere, for det kan vi ikke. Jeg vil bare give ét eksempel. Vi kunne have besluttet, hvad vi ville, omkring
fodevaresikkerhed. Sa fér vi kogalskab i Europa. S& ma vi selvfolgelig satte os ned og se pa: Er de beslutninger, vi har
truffet, ordentlige, er de fornuftige? Man skal ikke stik ke hinanden blar 1 gjnene og sige hertil og ikke leengere.

Steen, du fik svar pa det der med byrddsmedlemmer og amtsrddskandidater. Det, jeg bare synes, er vigtigt at sige i den
debat, er, at jeg mener, at de nationale parlamentarikere er med til at kunne give noget af svaret pa i1 hvert fald to
vasentlige spergsmél, nemlig spergsmalet om subsidiariteten og det om at komme tattere pd borgerne.

Jeg er 1 gvrigt enig 1 det, som Lars Barfoed og andre har sagt om at fa inddraget s4 mange som muligt i den europaiske
debat, sé det bliver en del af dagligdagen for os alle sammen.

Sa skal jeg sige til Sigfred Damgard, at jeg synes, at nar vi snakker om EU som juridisk person, dbner der sig virkelig
nogle spendende muligheder, ikke mindst for et lille land som Danmark. Her vil vi, ordentligt tilrettelagt, i solidaritet
med det feellesskab af store lande, som vi er en del af, rent faktisk kunne vare med til at s&tte en international dagsorden,
som vi ellers aldrig ville kunne, hvad enten det er WTO eller Sikkerhedsradet.

Det, jeg synes er det speendende ved det, er: Vi har kun én global supermagt, og denne globale supermagt har efter min
bedste overbevisning brug for, at der er nogle, der er med til at matche den. Og den eneste, der kan det gkonomisk,
befolkningsmeessigt osv. osv., er Europa. De vardier, som vi alt andet lige har fazlles i Europa, skal sta staerkt
internationalt. Og det vil de kunne gore i1 en rekke sammenhang, hvis det er sddan, a t vi kan tale med én styrke, med én
stemme. Og sd er det netop sma lande som Danmark, som fér eget indflydelse, oget kompetence. Det er der ikke nogen
som helst tvivl om.

Jeg skal slutte med at sige til Ellen Trane Norby, at jeg tror, at debatten er undervejs derude. Nu bliver der noget mere
konkret, vi kan forholde os til. Det bliver mere interessant for dem, der skal formidle det videre, altsa hele
medieverdenen. S& jeg tror, at den er undervejs, og jeg kan se det i kalenderen. Og sa kan jeg sige, at jeg lige har dbnet
en hjemmeside, hvor vi kan chatte sammen, hvis du har lyst til det. Den hedder www.netkonvent.dk. Tak for 1 dag.

Ordstyrer:



Det er den direkte kontaktannonce, der blev bragt her.

Jeg skal lige for at veere praktisk, inden jeg giver ordet til Peter Skaarup, sige, at jeg havde 1 gér et mede med
generalsekreteeren for Europaradet, hvor vi jo har en stor diskussion om det der med charteret og fundamentale
menneskerettigheder, Menneskerettighedsdomstol og EF-Domstol, hvor netop diskussionen om en juridisk person jo
kunne lose problemet, sddan at EU var én del og dermed samlet underlagt hele domstolskomplekset, som eksisterer ved
Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention. Sa vi behover ikke rykke uden for Europas graenser. Det vil vaere en
praktisk foranstaltning, der vil lose meget.

Sa er det Peter Skaarup som den sidste.
Peter Skaarup:

Det bliver lige nogle ganske fa kommentarer til nogle af de 1 gvrigt interessante kommentarer og spergsmal, der har
vearet fra jer.

Der var det her med 3.g-pensummet, og om vi nogen sinde far en diskussion, hvor mange mennesker vil vare engageret
1 Konventets arbejde. Det er jeg ikke sikker p4, at vi gor. Det kan godt veare, at der kan vaere 10-20-30 pct. af borgerne,
som ender med at vide, at det findes, og som kommer til at kende til nogle af de diskussioner, der er. Men jeg tror
simpelt hen, at det bliver p& samme made, som det har veret med EU-diskussionerne for. Det er, nér der er
folkeafstemning, at borgerne bliver vaeekket og bliver tvunget til at tage stilling enten for eller imod. Man vil maske gerne
sige »maske« en gang imellem, men den mulighed er ikke pa stemmesedlen. Det er meget ofte det, der kommer til at ske,
og det tror jeg vil vere tilfeldet igen.

Og det hanger lidt sammen med det, som Ole Vigant Ryborg ogsa var inde pa i sit indleeg: Findes der egentlig en
europaisk sjel? Findes der ret mange her 1 Danmark, der gar sa voldsomt meget op i EU og Europa? Det er jeg ikke sa
sikker pd. Globaliseringen gor jo ogsa, at mange unge mennesker i hvert fald hopper over EU og Europa og begynder at
tale om USA og Asien. Det er jo ikke leengere s& meget Europa, de tager p&ari ng; ferie i, neh, det er langtursferie til
Thailand eller Vietnam eller USA. S de her globaliserede unge, som nogle af os gerne vil have engageret 1 debatten, er
egentlig heller ikke s@rlig optaget af EU.

Jeg tror »desvarre« ikke, at det betyder det helt store. Jeg tror, at det er ved en folkeafstemning, vi médske kan fa nogen
interesse, og ellers sa tror jeg, at det bliver ved 3.g-pensummet.

Sa er der ogséd det med sproget. Er det nemt at tale om et europaisk demokrati, nar vi ikke taler samme sprog? I
Konventet, hvor vi har 26 sprog, er det meget svert, kan jeg godt sige, at sige noget pa dansk, som alle far oversat pa
samme made til de andre sprog. Jeg oplever nogle gange, nar jeg siger noget - det kan ogsa godt vere, at det er, fordi jeg
har nogle specielle meninger - at der er nogle, der neermest har fa et det modsatte ud af det, nar de har fiet oversattelsen
fra tolkeboksen.

S4 jeg tror, at man skal vere lidt varsom med det her europaiske demokrati.

Vi ser ogsé ved valg til Europa-Parlamentet 1 Danmark, at det jo ikke ligefrem er dér, borgerne strommer hen og
stemmer, og de politikere, der stiller op, er heller ikke altid dem, der maske har s voldsom meget indflydelse i dansk
politik.

Nu vil jeg ikke generalisere, men jeg tror altsd, at man skal passe utrolig meget pé at tale om det her europziske
demokrati, nér vi ikke taler samme sprog. Og der gar nok et par ar, inden vi far lov til at leere esperanto alle sammen.

Jeg skal slutte med lige at sige en lille smule til Sigfried Damgérd om en permanent plads i Sikkerhedsradet. Det kunne
maske vare skont nok, men 1 forrige uge var jeg 1 Norge og snakke med det norske Storting om interessen 1 Konventets
arbejde 1 Norge, hvor man er helt uden for det hele, man er ikke engang med som potentielt optagelsesland som Tyrkiet
og andre lande er det, og her var man utrolig glad efter Johannesburgtopmedet, for man sagde: Jamen det, at Norg e ikke
er medlem af EU, kunne jo gore, at vi pd nogle punkter, f.eks. inden for miljo, kunne opnd meget mere, end EU kunne,
fordi EU-landene, selv om nogle af dem gerne ville det samme som Norge, er bundet til at skulle vare enige, mens
Norge kunne vare en spiller pa banen og opna nogle ting, som EU-landene ikke kunne opna.

S4 der kan ogsé vare fordele i forhold til det sikkerhedspolitiske og det udenrigspolitiske over for omverdenen ved at sta
uden for EU.



Jeg tror altsa, at vi skal vare lidt varsomme med at tro pd, at EU 1 sig selv og Danmark vil have nogen fordele ved, at vi
er repraesenteret 1 Sikkerhedsrddet via EU. Jeg tror, at det er meget bedre, at vi keemper for selv at blive det, og jeg tror i
ovrigt ogsa, at alt tyder pa, at vi fér lov til det 1 hvert fald 1 nogle ar.

Men jeg vil slutte her og sige tak for en god debat og hdbe, at den kan fortsaette pa forskellig vis. Jeg hdber, vi kommer
lidt ud over 3.g-pensummet. Det kunne vi da i1 hvert fald alle ssmmen enske os.

Ordstyrer:

Hovedopgaven bliver vel at fa det fra 3.g-pensum til at have forsteklasses status i debatten i befolkningen. Det ma vere
opgaven.

Jeg vil gerne slutte med at sige tak til indlederne, tak til alle deltagerne.

Det er sddan, at vi den 2. december har planlagt at folge op med endnu en hering. Nar vi kommer frem til den 2.
december - jeg gar ud fra, at vi vil annoncere, som vi har gjort her - vil der ligge betydelig mere konkrete tekster, og vi
vil 1 vores tilretteleggelse prove, om vi ikke kunne fokuserer mere malrettet, ud over den generelle diskussion, vi har
haft her, pa, hvad det konkrete indhold er i de forskellige temaer, der kommer i oplaeg gene, sé vi kan fa den diskussion.
Og sé@ ma vi ogsa forvente, at partierne kommer mere direkte pa banen med konkrete svar pa det, der er de reelle
udfordringer. Sa vi beveager os fra den

generelle diskussion over 1 den mere specifikke diskussion, og der er alle selvfolgelig velkomne til at deltage.

Vores plan er i gvrigt, at nar vi kommer hen pd den anden side af nytar og vi ved nogenlunde, hvornar Konventet er
feerdigt med at afslutte sine ting, vil vi 1 kelvandet pa det, enten lige for afslutningen eller lige efter, folge op med endnu
en konventshering, sd vi kan fi det her fulgt rimelig fornuftigt til ders.

Jeg har lovet at komme med et reklameindslag, det havde jeg glemt. Jeg havde det med herop, jeg far taesk af
medarbejderne, der har lavet den her flotte pjece, som forteller om Konventet: »Fremtiden Europa - hvad mener du?«
Tag den med hjem og gé sa i evrigt ud og bidrag til, at vi far en bredere diskussion end blandt os, der er her.

Tak for i dag og god weekend.



