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Til
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samt de danske medlemmer af Konventet

Praesidiets udkast til artikler vedrgrende
Domstolen

Udkastet fra Praesidiet, jf. CONV 734/ 03 vedrerende Den Europzaiske Unions
Domstol (Domstolen) og Den Europaeiske Unions Ret (Retten el. Retten i for-
ste Instans) omfatter artikel 20 i forfatningstraktatens forste del og udkast til
artikel 221 - 245 i forfatningstraktatens anden del.

Udarbejdelsen af de nye artikler er baseret pa droftelserne i diskussionskred-
sen om Domstolen, som blev omtalt i Info-note 1217, og folger med fa varia-
tioner anbefalingerne fra diskussionskredsen.

Den Europziske Unions Domstol (forste del, artikel 20)

Den Europaiske Unions Do mstol skal fortsat besta af en dommer pr. med-
lemsstat, ligesom Retten skal besta af mindst en dommer pr. medlemsstat.
Domstolen skal have kompetence til at treeffe afgerelse i sager anlagt af
Kommissionen, en medlemsstat, en EU-institution eller i visse tilfaelde fysiske
og juridiske personer. Det praciseres ne rmere i forfatningstraktatens del II,
hvornar f.eks. fysiske og juridiske personer skal have sogsmalsret. Domstolen
skal desuden kunne traeffe afgerelser i preejudiciell e spergsmal efter anmod-
ning fra de nationale domstole om fortolkningen af EU-retten eller af gyldig-
heden af retsakter vedtaget af EU-institutionerne. Endelig skal Domstolen
treeffe afgorelse 1 appelsager vedrer ende afgerelser truffet af Retten.

Det bemarkes, at for sa vidt angar varigheden af embedsperioden har Praesidi-
et ikke fulgt diskussionskredsens anbefaling om, at den eventuelt kunne udvi-
des for medlemmerne af Domstolen, Retten og generaladvokater ved Domsto-
len fra de nuvaerende 9 ar til 12 ar uden mulighed for forlengelse. I stedet op-
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retholdes ordningen med en embedsperiode péa 6 ar med mulighed for forlen-
gelse.

Bestemmelserne i forfatningstraktatens anden del

1. Proceduren for udnzvnelsen af dommere ved Domstolen og Retten
samt generaladvokater

Proceduren for udnavnelse af dommere ved Domstolen og Retten samt gene-
raladvokater ved Domstolen &ndres ikke, idet udnavnelsen fortsat skal ske af
medlemsstaternes regeringer efter faelles overenskomst. Der nedsattes dog et
radgivende udvalg (jf. art. 224 A), der skal afgive vejledende udtalelser til
medlemsstaterne om en kandidats rette profil i relation til at blive dommer el-
ler generaladvokat.

2. Enstemmighed erstattes af reglen om kvalificeret flertal og lovgiv-
ningsprocedure med henblik pi at lette anvendelsen af EF-traktatens
artikel 225 A, 229 A og 245

Af artikel 225 A om oprettelse af serlige rets instanser (specialretter) fremgar
det, at Radet skal kunne treffe afgerelse med kvalificer et flertal i stedet for i
enighed, og lovgivningsproceduren skal finde anvendelse.

Af artikel 229 A om kompetence til afgerelse af tvister vedrerende feelles-
skabsretlige intellektuelle ejendomsrettigheder (patenter) fremgar det, at Ra-
det skal kunne treeffe afgerelse med kvalif iceret flertal i stedet for i enighed,
og lovgivningsproceduren skal finde anvendelse.

Af artikel 245 om Domstolens statut fremgar det, at Radet skal kunne treeffe
afgerelse med kvalificeret flertal i stedet for i enighed, bortset fra i forbindelse

med afsnit [ i statutten og vedrerende de sproglige spergsmal i statutten, og
lovgivningsproceduren skal finde anvendelse.

3. Formalitetsbetingelserne i forbindelse med annullationssegsmal an-
lagt af fysiske eller juridiske personer vedrorende regelfastsaettende
retsakter (art. 230, stk. 4)

Formalitetsbetingelserne i art. 230, stk. 4 ("umiddelbart og individuelt be-
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rort”) for enkeltpersoners klageadgang anses at vaere for restriktive, og art.



a0 astk b Fdrssistioen stiedenat uirgaladsriiands datt ekishekapangbein-

man ikke forst skal overtrade retsregler ne for at kunne fa adgang til en dom-
mer. En enkeltperson far saledes mulighed for at indbringe en regelfastsaet-
tende restakt”, hvis det blot kan pavises, at den bergrer vedkommende umid-
delbart. For sa vidt angér ”lovgivningsmassige retsakter” skal enkeltpersoner
dog fortsat pavise, at de er berert umiddelbart og individuelt.

Spergsmalet om klageadgang for Domstolen delte diskussionskredsen to lejre,
hvor den ferste gruppe mente, at der ikke skulle @ndres ved art. 230, stk. 4,
idet de mente, at det navnlig er de nationale retter, der skal forsvare enkeltper-
soners rettigheder, og disse retter kan foreleegge Domstolen prajudicielle
spergsmal om en EU-retsakts gyldighed. Det var saledes synspunktet, at med-
lemsstaterne skal serge for, at der nationalt er et retssystem, som kan sikre
overholdelse af enkeltpersoners ret til en effektiv domstolsbeskyttelse, der
folger af EU-retten.

Med den ny affattelse af art. 230, stk. 4, lempes pa de restriktive formalitets-
bestemmelser.

4. Prevelse af ”Unionens agenturers og organers” retsakter og udladel-
ser.

I betragtning af en ret uensartet praksis vedrerende provelse af lovligheden af
agenturernes retsakter inden for rammerne af EF-traktaten @ndres art. 230,
stk. 1, sa den ud over retsakter vedtaget af institutionerne ogsa omfatter rets-
akter vedtaget af Unionens organer og agenturer. P4 samme méade bliver det

muligt at preve lovligheden af Unionens agenturers og organers undladelser jf.
art. 232, stk. 1.

5. Forbedring af mekanismerne for sanktioner ved forenkling af den ind-
ledende procedure for Kommissionens indbringelse af sager for Dom-
stolen (art. 228).

Mekanismerne for sanktioner, hvis Domstolens domme ikke efterkommes, go-
res mere effektive og enklere ved,
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o at styrke sanktionsmekanismen i art. 228, stk. 2 ved bortfald af fasen med
en begrundet udtalelse fra Komissionen forud for indbringelse af en sag for
Domstolen med henblik pé gennemforelse af sanktioner, og

e at Kommissionen far mulighed for at indbringe en sag for Domstolen med
henblik pa bade (i samme procedure) en klage over manglende overholdel-



se af en forpligtelse, og at der palaegges sanktioner, jf. art. 228, stk. 3.

6. Domstolens kompetence vedrerende den fzelles udenrigs- og sikker-
hedspolitik.

Domstolen har ingen kompetence vedrerende art. 29 (FUSP) og art. 30
(ESFP) og bestemmelserne i kapitel I 1 anden del vedrerende den falles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik - jf. art. 240a, som er en ny bestemmelse, men som
afspejler den nuvearende situation.

7. Domstolens kompetence vedrerende RIA

Ifolge de nu geldende regl er har EF-Domstolen kun begranset kompetence pé
RIA-omradet 1 det omfang, det folger af art. 35 TEU og art. 68 TEF.

Praesidiet har formuleret en ny be stemmelse om kompetencen pad RIA-
omradet, som er en redigeret udgave af den artikel Presidiet fremlagde som
art. 9 til del I (jf. CONV 614/03). Imidlertid synes det mere hensigtsmaessigt
at inds@tte bestemmelsen 1 artiklerne vedr. domstolen som art. 240b. Bestem-
melsen bygger pa TEF art. 35, stk. 5 og tager udgangspunktet i, at Domstolen
har generel kompetence pa omrédet.

Bestemmelsen indeberer, at Domstole n ikke har kompetence med hensyn til
politimeassige foranstaltninger eller forans taltninger til opretholdelse af lov og
orden, som bliver udfert i henhold til national lovgivning, men at Domstolen
dog pa den anden side har kompetence til at tage stilling til foranstaltninger,
der treeffes i medfer af EU-lovgivning, da Domstolen kan tage stilling til an-
vendelse af EU-lovgivningen.

Med venlig hilsen
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