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[Eort resumé:

Hovedtemaet for konventssamlingen omfattede Praesidiets reviderede udkast
til forfatningens del I, bortset fra afsnit IV om institutionerne. Konventsfor-
manden bemarkede indledni ngsvis, at der kun var indkommet et begranset
antal @ndringsforslag. Han fremhavede , at flere konventsmedlemmer foreslog
at sidestille veerdien lighed med frihed i artikel 2. Andre havde ensket en tyde-
liggorelse af Unionens sociale og okonomiske malscetninger samt en styrket
formulering af miljobeskyttelsen 1 artikel 3.

Debatten demonstrerede en udbredt tilslutning til Praesidiets udspil. Konkrete
@ndringsforslag — der opnaede en vis tilslutning under debatten — bestod bl.a.
1 et svensk forslag om at indskrive dbenhedsprincippet allerede i artikel 1, et
forslag om at indskrive mélsatningerne om en konkurrenceevne pd haojt ni-
veau samt et forslag om at medtage forbrugerbeskyttelsen i artikel 3.

Flere konventsmedlemmer fandt det mangelfuldt, at den ekonomisk meget be-
tydningsfulde turistindustri ikke indgik i artikel 16 om supplerende tiltag.

Der var bred stotte til en gget anvendelse af flertalsafgorelser, men uenighed
om i hvilket omfang dette ogsa skulle gelde for politisk folsomme omrader
som sikkerhedspolitikken og skattepolitikken. Der var ligeledes uenighed om
principperne for det forsteerkede samarbejde . For nogle var denne samar-
bejdsform helt afgerende for at understotte en dynamisk udvikling. Andre
frygtede, at det forsteerkede samarbejde r eelt ville fore til gget splittelse blandt
Unionens medlemslande og dermed svakke EU udadtil.
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Konventsformandens indledende bemaerkninger

Konventsformand Valéry GISCARD d’ESTAING skitserede indledningsvis
rammerne for debatten i plenum. Dagsordenens hovedtema bestod i en debat
af Praesidiets reviderede udkast til forfa tningens Del I, afsnit I-III samt afsnit
V-IX, dvs. alle afsnit bortset fra afsnit IV om institutionerne. Andre debatem-
ner omfattede dels protokollerne om subsidiaritetsprincippet og om de natio-
nale parlamenters rolle, dels forfatningens Del IV om de generelle og afslut-
tende bestemmelser.

Afsnit IV om institutionerne i del I var som naevnt ik ke til debat pa plenum-
samlingen, idet Prasidiet endnu ikke havde fremlagt et endeligt revideret ud-
kast til dette afsnit'. Dette forhindrede dog ikke en debat om visse insitutionel-
le spergsmal, herunder spergsmalet om en ny definition af kvalificeret flertal,
hvilket derfor ogsa omtales i dette resumé.

Giscard d’Estaing konstaterede, at der —pa baggrund af de relativt fa indkom-
ne @ndringsforslag — tegnede sig bred enighed om de overordnede elementer i
del I. Blandt de @ndrings forslag, han fremhavede i sin indledning, var bl.a.
onsket om at fremrykke vardien lighed til forste linje i artikel 2 — ved siden af
frihed. Dernzast havde flere konventsme dlemmer set behov for en bedre defi-
nition af Unionens sociale og ekonomiske malseatninger i artikel 3 samt en ty-
deliggoarelse af beskyttelsen af miljget som et afgerende element i en beere-
dygtig udvikling. Der var en vis modstand mod introduktionen af malsatnin-
gen om en territorial sammenheangskraft”, bemarkede Giscard d’Estaing.

Det fremgik af flere endringsforslag, at nogle konventsmedlemmer fandt den
sékaldte udtreedelsesklasul i artikel 59 overfledig.

Der var ogsé indkommet forslag, der vil gore det lettere for Radet at overga til
flertalsafgerelser pé flere omrader, ligesom der var fremsat forslag om at an-
vende feellesskabsmetoden i forbindelse med vedtagelsen af Unionens budget.

Giscard d’Estaing bemarkede, at der naesten ingen andri ngsforslag var ind-
kommet vedrerende indskrivningen af chartret i del II og til protokollerne om

I Konventets formand V. Giscard d’Estaing gav fredag den 6. juni en mundtlig praesentation af af-

snit IV om institutionerne i forummet for de nationale parlamentarikere. Teksten analyseres i en
seerskilt info-note.
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henholdsvis subsidiaritetsprincippet og de nationale parlamenter.



Endelig havde konventsformanden noteret sig den udbredte skepsis over for
ideen om en kongres, hvorfor dette forslag nu var udgéaet. ”Jeg har hermed lyt-
tet til Konventet”, sagde han.

Debattens omdrejningspunkter

Overordnet positiv modtagelse

Preesidiets reviderede udkast til Del I blev overvejende positivt modtaget.
Mange konventsmedlemmer indledte deres indlaeg med at ro se udkastet i ge-
nerelle vendinger — for derefter at papege forskellige kritikpunkter. Debatten
fik dermed et konsensusseggende prag. Opmarksomheden skal dog ogsa hen-
ledes pa, at vaesentlige dele af den substantielle debat ved denne konventssam-
ling, fandt sted i Konventets komponenter bade for, under og efter plenum-
samlingen’.

De fleste konventsmedlemmer holdt sig til korte og emnemeessigt afgraensede
oplag. Den franske udenrigsminister Dominique de VILLEPIN holdt som en
af de fa et meget overordnet oplag, hvori han bl.a. fastslog, at en vellykket
regeringskonference forudsatte et ambitigst, samlet udspil fra Konventet. Han
henviste desuden til, at de europzaiske bo rgere stillede stadigt stigende krav til
EU’s effektivitet, hvilket stillede storekrav til Konventets endelige resultat.
Frankrig erkendte sit store ansvar i den forbindelse, understregede han. Han
udtalte sig i generelle vendinger positivt om Praesidiets udkast til del I og stet-
tede tillige forslagene om institutionelle reformer, herunder forslagene om en
fast formand for Det europaeiske Rad og udenrigsministerfunktionen. Han ar-
gumenterede for, at EU pé flere omrader skulle forlade tilskuerrollen og strae-
be efter en staerkere holdningspraeget profil.

Indleegget fra den engelske regeringsrepraesentant Baroness SCOTLAND of
ASTHAL gik ikke i helt samme retning. Hun sagde, at Konventet allerede til
fulde havde opfyldt kravene som formuleret i Nice og Lacken. Konventet
havde séledes — som det vigtigste — formaetat forenkle det nuveerende trak-
tatgrundlag, papegede hun. Hun advarede imod at eendre grundleeggende pa
kompetencedelingen mellem Unionen og medlemsstaterne, og hun vendte sig
desuden imod indfersel af kvalificerede flertalsafgerelser inden for ekonomisk

2 Konventet bestar af folgende fire komponenter: Regeringsreprasentanterne, repraesentanterne fra

de nationale parlamenter, reprasentanterne fra Europa-Parlamentet og fra Kommissionen.
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politik, skattepolitik samt udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Przamblen — indhold og udformning

Europaparlamentsmedlemmet Linda McAV AN pépegede, at praeamblen havde
et stilistisk problem, ikke mindst i den engelske oversettelse. Hun foreslog, at
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Den polske parlamentariker Edmund WITTBRODT og Jos CHABERT (ob-
servater) fandt det mangelfuldt, at kristendommen ikke blev naevnt i pracamb-
len. De blev imgdegaet af europaparlamentarikerne Anne VAN LANCKER og
Olivier DUHAMEL der vendte sig imod at fremhave én religion frem for an-
dre. William ABITBOL (MEP) opfordrede til, at man undgik stereotype fore-
stillinger i preeamblen, sasom henvisninger til Romerriget eller Gud. Desuden
mente han, at kristendommen havde bidraget mere til splittelse end samling af
de europiske lande. Han fandt det i gvrigt langt mere relevant at sege svar pa
spergsmalet: ”Hvor er Europa pd vej hen?”, end péa spergsmalet om, hvor Eu-
ropa kommer fra.

Cristina MUSCARDINI (MEP) foreslog, at preeamblen skulle indeholde en
mere dekkende gengivelse af Europas historiske redder og tydeliggere ambi-
tionen om at leve i fred med hinanden. Hendes kollega i Europa-Parlamentet
Sylvia-Yvonne KAUFMANN bakkede op og enskede indskrevet en vending
om, at krig mellem Unionens medlemslande aldrig matte blive aktuelt.

Nationale parlamenter og interparlamentarisk samarbejde

Kimmo KILJUNEN fra det finske parlament understregede, at en styrket par-
lamentarisk kontrol af EU’s beslutningsprocesser forudsatte et bedre samar-
bejde mellem de nationale parlamenter og Europa-Parlamentet. De var to dele
af samme demokratiske system, understregede han; de var ikke konkurrenter.
Han udtalte desuden stotte til, at Europa-Parlamentet fik befojelse til selv at
bestemme sit hjemsted.

Maria Eduarda AZEVEDO fra det portugisiske parlament mente, at de natio-
nale parlamenters involvering i fremtidige regeringskonferencer nu skulle in-
stitutionaliseres. I den forbindelse ville det veere oplagt at referere til COSAC,
sagde hun. Hun mente desuden, at oprettelsen af en interparlamentarisk konfe-
rence kunne skabe den ngdvendige kontinuitet og fremme samarbejdet inden
for de enkelte fagomréader, bl.a. landbrug og fiskeri. Hun s& gerne den inter-
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parlamentariske konference nevnt sarskilt i afsnit VI om Unionens demokra-
tiske liv. Den franske parlamentariker Hubert HAENEL udtalte sig i tilsva-
rende vendinger og understregede behovet for et styrket interparlamentarisk
samarbejde, ikke mindst set i lyset af at Praesidiet havde trukket forslaget om
en europaeisk kongres tilbage.

For den portugisiske parlamentariker Alberto COSTA var det afgerende, at
den nye forfatning respekterede de nationale grundlove, og at ratifikationspro-
cessen i de nationale parlamenter pé ingen méade blev svaekket. Forfatningen
matte skabe et klart hierarki mellem selve forfatningen og de nationale grund-



love, indskarpede han.

Soren LEKBERG fra Riksdagen var godt tilfreds med formuleringen af proto-
kollerne om subsidiaritet og de nationale parlamenters rolle. Han ansa subsi-
diaritetsprincippet for at vaere et politis k princip og vendte sig derfor imod, at
Domstolen skulle kunne inddrages i en vurdering af princippets overholdelse.
Pa dette punkt blev han imegdegéet af den tyske regeringsrepraesentant Hans-
Martin BURY, der stottede de nationale parlamenters mulighed for at anlaegge
sager ved Domstolen i forbindelse med en eventuel tilsidesattelse af subsidia-
ritetsprincippet.

Jan ZAHRADIL fra det tjekkiske parlament stottede ligeledes udformningen
af de to protokoller, men fandt det afgerende, at man ikke pa nogen méder ud-
satte medlemslande, der havde problemer med ratifikationsprocessen, for pres
eller trusler.

Forfatning eller traktat?

Den spanske parlamentariker Josep BORRELL og den italienske europapar-
lamentariker Elena PACIOTTI stottede begge bestraebelserne pa at skabe en
europisk forfatning. De henledte imid lertid begge opmarksomheden pa, at
der reelt var tale om et udkast til en ny traktat og ikke en forfatning. Dette
kom tydeligt til udtryk i forbindelse med de fastsatte kriterier for at kunne
@ndre traktaten, sagde PACIOTTI. Hun fremhaevede, at en forfatning vil kun-
ne @ndres efter en mere enkel model af Unionens institutioner uden efterfol-
gende ratifikation i medlemsstaterne.

Josep BORRELL betragtede ambitionen om en europaisk forfatning som et
kvalitativt fremskridt, men en forfatning skal kunne endres med kvalificeret
flertal, papegede han, hvilket der ikke var lagt op til med Presidiets udspil.
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Konventet ville ikke retmaes sigt kunne havde over for borgerne, at der hermed
var skabt en europaisk fo rfatning, fastslog han.

Mere central placering af princippet om dbenhed

Anfort af iser de svenske konven tsmedlemmer Lena HHELM-WALLEN, S6-
ren LEKBERG og Goran LENNMARKER argumenterede flere for en mere
central placering af princippet om abenhed i EU’s institutioner. Tilhaengerne af
dette synspunkt foreslog abenhedsprincippet indskrevet allerede i artikel 1. Alt
andet ville kunne tolkes som et tilbageskridt i forhold til den eksisterende
formulering i Maastrichttraktatens artikel 1, sagde Soren Lekberg. Der var i
ovrigt behov for en formulering om EU-ansattes ytringsfrihed i artikel 49, pa-
pegede Lennmarker.
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tikel 2 om vaerdier blev under debatten stottet af bl.a. regeringsreprasentan-
terne Frans TIMMERMANNS fra @str ig, svenske Lena HIELM-WALLEN og
den finske parlamentariker Kimmo KILJUNEN. Hjelm-Wallén sa gerne, at li-
gestilling mellem kennene blev tilfgjet som en af del af Unionens veerdigrund-
lag.

Hgjt niveau for forbrugerbeskyttelse som mélsztning

Enkelte konventsmedlemmer foreslog medtaget nye malsatninger i artikel 3.
Disse malsatninger omfattede f.eks. styrkede formuleringer vedrerende be-
skyttelsen af miljoet, hensyntagen til handicappede og bedre forbrugerbeskyt-
telse. Helle THORNING-SCHMIDT fandt det uforstaeligt, at et hgjt niveau
for forbrugerbeskyttelse ikke var naevnt i artikel 3. Hun mente, at Konventet
bevagede sig baglens i forhold til det eksisterende traktatgrundlag pa dette
punkt. Alternativt foreslog hun forbrugerbeskyttelsen indskrevet i de horison-
tale artikler i del III. Det nuveerende mangelfulde udspil ville helt unedigt
skabe stor modstand i brede kredse, papegede hun.

Hej konkurrenceevne med som malsetning

Et stort antal konventsmedlemmerne stillede sig uforstaende over for, at mal-
s@tningen om en konkurrenc eevne pa hgjt niveau ikke var medtaget i artikel
3. Denne kreds omfattede bl.a. Teija TIILIKAINEN fra den finske regering,
den rumenske parlamentariker Puiu HASOTTI, Goran LENNMARKER fra
Riksdagen og den estiske regeringsrepraesentant Henrik HOLOLEL. I betragt-
ning af Lissabonstrategiens hgje ambitionsniveau vedrerende Unionens frem-
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tidige konkurrenceevne burde ovennavnte malsatning klart fremga af artikel
3, lod argumentet. Hertil bemarkede Anne VAN LANCKER (MEP), at prin-
cippet om fair konkurrence var lige sa vigtigt som fri konkurrence.

Turisme med som understettende tiltag

En gruppe konventsmedlemmer, der bl.a. omfattede den maltesiske parlamen-
tariker Michael FRENDO, den portugisiske regeringsreprasentant Ernani
LOPES og Hanja Maij-Weggen (MEP), foreslog at medtage “turisme” i artikel
16 om understottende kompetence m.v. Lopes fremhavede, at turisme udgjor-
de den sterste globale industri, og at der var behov for en europaisk politik pa
omradet.

Oget anvendelse af kvalificeret flertal

Der var under debatten bred opbakning til forslaget om at gere fallesskabsme-
toden til Unionens generelle beslutningsmetode. Adskillige mente ogsa, at der
skulle kunne traffes flertalsafgerelser inden for FUSP’en, heriblandt Hans-
Martin BURY (D). En mindre gruppe, bl.a. den litauiske parlamentariker Al-



gidicGRIGIYS, argumenterede for at fastholde enstemmighedsprincippet in-

Den britiske europaparlamentariker Andrew DUFF foreslog, at Konventet in-
den den 20. juni naede til enighed om en liste over omrader, hvor man ville
forlade enstemmighedsprincippet til fordel for flertalsafgerelser. Det princi-
pielle enske om flere flertalsafgerelser matte nedvendigvis konkretiseres, sag-
de han.

Ny definition af kvalificeret flertal

Den finske parlamentariker Kimmo KILJUNEN stettede Praesidiets forslag
om et enkelt dobbelt flertal, der omfattede et simpelt flertal af medlemslande
og mindst 60 pct. af befolkningen.

Introduktion af et superkvalificeret flertal

Konventsformand Valéry GISCARD D’ESTAING neavnte muligheden for at
indfere et sakaldt superkvalificeret flertal, der eksempelvis kunne omfatte 2/3
af medlemslandene og 4/5 af borgerne i EU. Flere konventsmedlemmer statte-
de denne id¢, der f.eks. kunne finde anvendelse inden for udenrigs- og sikker-
hedspolitikken. Det blev ogsa foreslaet af bl.a. den franske parlamentariker
Pierre LEQUILLER at anvende et eventuelt superkvalificeret flertal inden for
det skattepolitiske og det retslige omréade.
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Forsterket samarbejde

Debatindleggene vedrerende artikel 43 om forsterket samarbejde delte kon-
ventsmedlemmerne. Artiklen giver en gruppe — omfattende mindst en tredjedel
af medlemslandene — mulighed for at indfere et forsteerket samarbejde inden
for omrader, som ikke herer ind under Unionens enekompetence. Samarbejdet
skal vere abent for alle og godkendes af Radet. Hovedparten af talerne tilslut-
tede sig muligheden for at anvende forste rket samarbejde for derved at bevare
dynamikken i et udvidet EU. Andre — heriblandt parlamentarikerne Jozef
OLEKSY (POL) og Karel de GUCHT (BEL) — sé en risiko for, at det forstaer-
kede samarbejde kunne splitte EU, svaek ke samherigheden og dermed skade
EU’s samlede optraeden udadtil, hvis der f.eks. var tale om det udenrigspoliti-
ske omrade. Styrken i Unionens fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik ligger
netop i, at den er falles, pipegede Lena HIELM-WALLEN.

Der syntes at vaere bred enighed om, at et eventuelt forsterket samarbejde
ikke vil kunne finde anvendelse pa det forsvarspolitiske omrade. SCOTLAND
of ASTHAL gjorde det krystalklart, at Storbritannien helt entydigt betragtede
forsvarspolitikken som et nationalt anliggende, hvor der i visse tilfelde ville
vere helt serlige nationale og strategiske interesser pa spil for de enkelte
medlemslande.



Mere fokus p4 mindretalsrettigheder

Enkelte konventsmedlemmer beklagede, at hensynet til og beskyttelsen af de
europaiske mindretal og etniske minor iteter ikke var nevnt blandt de grund-
leeggende principper i artikel 2. Den un garske regeringsreprasentant Peter
BALAZS og Jos CHABERT (observater) foreslog, at essensen af de sékaldte
kebenhavnerkriterier blev tilfajet Unionens verdigrundlag eller eventuelt blev
medtaget i preeamblen. Det blev ogsa foreslaet at udstyre ombudsmanden med
ogede befojelser i denne sammenhang.

Okonomi- og socialpolitik

En mindre gruppe konventsmedlemmer — anfort af den spanske parlamentari-
ker Josep BORRELL - gik ind for agede befgjelser til EU vedrerende den
gkonomiske politik og beskaf tigelses- og socialpolitikken. Andre fandt der-
imod, at den nuvearende arbejdsdeling me llem Unionens institutioner og med-
lemslandene var tilpas afbalanceret.

Joachim WUERMELING (MEP) gjorde opmaerksom p4, at flere medlemslan
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de var i feerd med smertefulde omstrukt ureringer af deres gkonomiske politik,
og at der ikke var behov for at indskreenke medlemsl andenes muligheder for at
agere. Beskaftigelses- og socialpolitikken skulle i gvrigt forblive et nationalt
anliggende, understregede han. Hertil fik han stette af bl.a. Géran LENN-
MARKER, der sagde, at Unionen skulle undgé at give indtryk af at udeve
kompetence inden for et omrade, hvor det reelle ansvar var forankret i med-
lemsstaterne.

Afsluttende salut fra ungdomsrepraesentant

Reprasentanten for Ungdomskonventet Giacomo FILIBECK blev dagens sid-
ste taler og prasenterede flere markan te synspunkter. Han foreslog “fred”
medtaget blandt Unionens vardier og fandt behov fo r mere forpligtende for-
muleringer om ungdomspolitikken i del III.

Angaende de institutionelle reformer stettede han en styrkelse af bade Rédet,
Kommissionen og Europa-Parlamentet. Enstemmighedsprincippet i Radet
burde afskaffes til fordel for flertalsafstemninger, og Det Europeaiske Rad
skulle ledes af en praesident med trak tatfestede befojelser. Kommissionsfor-
manden skulle have mere magt vedrerende udpegelsen af kommissarerne, og
antallet af kommissar sku lle fastseattes pa baggrund af antallet af ressortom-
rader. Endelig anbefalede han at benytte folkeafstemningsinstrumentet mere
aktivt pa EU-plan.

Med venlig hilsen



Peter Riis

(Lebenr. 21805)



