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Konventets arbejdsgruppe om naerhedsprincippet: De nationale
parlamenter skal inddrages

direkte i EU’s lovgivningsprocedure

Rapporten fra Konventets arbejdsgruppe I vedrerende nerhedsprincippet skal diskuteres pd Konventets
mede d. 4. oktober 2002. I denne note fokuseres pd gruppens konkrete forslag til forbedring af anvendelsen
af og kontrollen med narhedsprincippet. Forslagene er baseret pa tre hovedprincipper. Det forste princip
gar ud pd, at Kommissionen, Europa-Parlamentet og Rddet i storre grad skal tage hensyn til
neerhedsprincippet, og gruppen fremsatter forslag til @ndringer, som ber skrives ind i protokollen om
nerhedsprincippet. Andet princip indebcerer, at der etableres en form for "early warning system'’, som
inddrager de nationale parlamenter direkte i EU’s lovgivningsproces. Kommissionen skal herefter sende
sine forslag direkte til de nationale menter samtidig med oversendelsen til Europa-Parlamentet og Rédet.
De nationale parlamenter har herefter en frist pa seks uger til evt. at fremsatte en begrundet udtalelse, der
alene kan vedrere naerhedsprincippet. Safremt der er afgivet et begraenset antal udtalelser, skal retsakten
yderligere og 1 sa@rlig grad med hensyn til nerhedsprincippet begrundes. Safremt der er modtaget "et
signifikant antal" udtalelser fra en tredjedel af de natio nale parlamenter, skal Kommissionen genbehandle
sit forslag, hvilket kan fore til, at Kommissionen opretholder sit forslag, &ndrer det eller traekker det
tilbage. Gruppen foreslar endvidere, at Kommissionen 1 forbindelse med indkaldelse af forligsudvalget
tilsender de nationale parlamenter Radets felles holdning samt Europa-Parlamentets @ndringsforslag,
hvorefter de nationale parlamenter evt. kan afgive en begrundet udtalelse eller valge at gore deres
respektive regeringer bekendt med evt. problemer med narhedsprincippet. Det tredje princip indebcerer en
udvidet adgang til at indbringe sager om brud pa neerhedsprincippet for Domstolen. Gruppen foreslér, at
de nationale parlamenter, som har afgivet en begrundet udtalelse kan indbringe sager om krenkelse af
narhedsprincippet for Domstolen. Regionsudvalget skal ogsa till gges denne adgang i forhold til sager
om forslag, Regionsudvalget tidligere har ytret sig imod.

Konventets arbejdsgruppe I om overvagning af narhedsprincippet under ledelse af
europaparlamentarikeren Mendez de Vigo har barslet med sine endelige konklusioner vedrerende
narhedsprincippet (dok. CONV 286/02). Gruppens konklusioner skal diskuteres af Konventet pa
plenarmedet den 4. oktober.

Konklusionerne bestér af tre dele. En forste del med retningslinjer og principper for overvagningen af
nerhedsprincippet. Anden del med en raekke konkrete forslag til, hvordan kontrollen med
nerhedsprincippet kan forbedres, og derudover en tredje del, hvor gruppen fremhaver generelle
foranstaltninger, der har betydning for overvagning af narhedsprincippet, men som ligger udenfor
gruppens mandat, og derfor ikke behandles 1 detaljer. I denne note fokuse res pa gruppens konkrete forslag,
og der henvises 1 gvrigt til konklusionerne i CONV 286/02, der kan lases pd www.eu-konvent.dk.

Gruppens konkrete forslag til Konventet



Gruppens konkrete forslag til Konventet er baseret pd tre hovedprincipper:

1. I fasen, hvor forslag udarbejdes og behandles, skal Kommissionen, Europa-Parlamentet og Radet i
storre grad tage hensyn til og anvende nerhedsprincippet.

2. De nationale parlamenters kontrol med overholdelse af nerhedsprincippet skal styrkes via
etableringen af en politisk mekanisme for hurtig varsling - et "Early Warning System", og

3. Muligheden for at indbringe sager om nerhedsprincippet for Domstolen skal udvides.

Kommissionen, Europa-Parlamentet og Ridet skal i storre grad tage hensyn til og
anvende nzerhedsprincippet

Gruppen kom frem til, at den nuvarende made, hvorpd Kommissionen, Europa-Parlamentet og
Radet forholder sig til neerhedsprincippet, kan forbedres.

Kommissionen ber sd tidligt som muligt 1 forbindelse med udarbejdelse af forslag til retsakter
here samtlige akterer, der kan blive pévirket direkte eller indirekte af den retsakt, som er ved at
blive udarbejdet. Ethvert forslag til retsakt ber indeholde en narhedsprincipanalyse med en
vurdering af forslagets finansielle konsekvenser og - sdfremt der er tale om et direktiv - en
vurdering af konsekvenserne i forhold til de regler, som medlemsstaterne ska 1 iveerksatte.

For at konkretisere disse forslag ber protokollen om narhedsprincippet @ndres.

Gruppen foreslar endvidere, at Kommissionens arlige lovprogram dreftes i Europa-Parlamentet
og de nationale parlamenter, da dette er et godt tidspunkt til en forste diskussion af
narhedsprincippet.

Gruppen dreftede 1 ovrigt et forslag om at indfere en hr. eller fru narhedsprincip 1
Kommissionen, der havde til opgave at overviage Kommissionens overholdelse af
narhedsprincippet. Dette forslag kunne der dog ikke opnas tilstraekkelig stotte til 1 gruppen,
hvorefter det blev forkastet.

Styrkelse af de nationale parlamenters kontrol med overholdelse af nzerhedsprincippet via
et "Early Warning System"'

Gruppens formand Mendez de Vigo lagde stor veegt pd at understrege den dristige karakter af
gruppens forslag om en forudgidende politisk kontrol af retsakters overensstemmelse med
narhedsprincippet, da forslaget vil knytte de nationale parlamenter direkte til
lovgivningsprocessen 1 EU, hvilket er en nyskabelse.

Hovedprincippet 1 overvigningsmekanismen er, at de nationale parlamenter via etableringen af
en direkte forbindelse til EU-institutionerne kan sikre, at disse anvender narhedsprincippet
korrekt.

Forslaget gar ud pa, at Kommissionen skal fremsende sine lovgivningsforslag direkte til de
nationale parlamenter, samtidig med at forslagene oversendes til Ridet og Europa-Parlamentet.
I gjeblikket er det de nationale regeringer, som har ansvaret for at oversende Kommissionens
forslag til de nationale parlamenter.

Efter oversendelse af et forslag har de nationale parlamenter en frist pa seks uger fra forslagets
fremsendelsesdato til at afgive en eventuel udtalelse, der udelukkende kan vedrere forslagets
overensstemmelse med narhedsprincippet.

Udtalelsen kan vaere af generel karakter eller vedrere en konkret bestemmelse 1 forslaget.
Udtalelsen ber vare udtryk for et flertals holdning og forpligte hele det pdgeldende parlament
efter regler, det selv fastsatter.



Den begrundede udtalelse stiles til formandene for Europa-Parlamentet, Rédet og
Kommissionen.

Sa@rdeles interessant er det jo netop, hvilke konsekvenser begrundede udtalelser fra nationale
parlamenter vil fa. Her opstilles to scenarier 1 gruppens forslag, hvor antal og indhold af de
begrundede udtalelser er afgerende for konsekvenserne heraf:

1. Séfremt EU-institutionerne inden for fristen pa seks uger har modtaget et begraenset antal udtalelser
skal retsakten yderligere og 1 serlig grad med hensyn til nerhedsprincippet begrundes.

2. Safremt EU-institutionerne inden for fristen pa seks uger modtager "et signifikant antal" udtalelser fra
en tredjedel af de nationale parlamenter, skal Kommissionen genbehandle sit forslag, hvilket kan fore
til, at Kommissionen opretholder sit forslag, @ndrer det eller trekker det tilbage.

Gruppen diskuterede indgéende, hvilke konsekvenser eventuelle udtalelser skulle have. I den
sidste diskussionsfase argumenterede specielt Peter HAIN (UK’s regering) for nedvendigheden
af at give early warning systemet "tender". Peter Hain understregede, at han ikke enskede en
vetoret for de nationale parlamenter, hvormed de kan blokere lovgivningsprocessen, men at det
er ngdvendigt for at kunne legitimere ordningen, at det tydeligt fremgér, at denne nsekvenser.

Iseer Mendez de Vigo understregede vigtigheden af, at der i gruppen er enighed om, at der ikke
skal indferes et system, som kan blokere lovgivningsprocessen og gere denne mere
langsommelig og traeg. Mendez de Vigo understregede vigtigheden af, at der er tale om en
politisk kontrol, og betydningen af de begrundede udtalelsers politiske signal, og det blev
fremheavet, at Kommissionen er lydher overfor de tilbagemeldinger, som den fér. Det er pa
denne baggrund , konklusionerne er formuleret.

Den ovennavnte inddragelse af de nationale parlamenter sker pé et meget tidligt stadie i
lovgivningsproceduren. For at sikre, at de nationale parlamenter ogsa far mulighed for at blive
inddraget 1 beslutningsprocessen pa et senere tidspunkt, foreslar gruppen derfor, at
Kommissionen, nar forligsudvalget bliver indkaldt (art. 251), skal oversende Réddets felles
holdning samt Europa-Parlamentets @ndringsforslag til de nationale parlamenter.

De nationale parlamenter kan herefter valge at gore deres respektive regeringer bekendt med
eventuelle problemer med neerhedsprincippet, men de kan ogsa, inden for forligsprocedurens
frist pd seks uger, fremsatte en begrundet udtalelse til formandene for henholdsvis Europa-
Parlamentet, Réddet og Kommissionen.

Den begrundede udtalelse kan udelukkende handle om narhedsprincippet, og som pé det
tidligere stadie kan udtalelsen enten vaere generel eller vedrere en konkret bestemmelse 1
forslaget. Udtalelsen kan ogsa advare om muligheden for krankelse af naerhedsprincippet,
safremt forslaget &ndres 1 en bestemt retning i labet af processen.

Det fremhaves 1 gruppens rapport, at der er bred enighed 1 gruppen om forslaget, selv om visse
af gruppens medlemmer oprindelig stottede oprettelse af et "ad-hoc"-organ til at tage sig af
kontrollen med narhedsprincippet.

Udvidet adgang til at indbringe sager om nzerhedsprincippet for Domstolen

I gruppen var der enighed om, at kontrollen med narhedsprincippet ber besté af sadvel en
politisk som en juridisk del. Nerhedsprincippet er dog hovedsageligt af politisk karakter, og
kontrollen med overholdelsen heraf ber derfor vaere politisk og finde sted, inden en retsakt
treeder 1 kraft. Gruppen naede dog ogsa frem til, at der er rum for forbedring af den juridiske
kontrol med narhedsprincippet.



Det foreslas derfor, at et nationalt parlament (eller et af dets kamre 1 tilfeelde af et parlament
med to kamre), der har fremsat en begrundet udtalelse inden for early warning systemet, kan
indbringe sager om krankelse af nerhedsprincippet for Domstolen.

Det er ikke afgerende om denne udtalelse er afgivet 1 starten af proceduren eller 1 forbindelse
med et made 1 forligsudvalget. Det centrale er, at den udvidede adgang til at klage til Domstolen
er knyttet sammen med, at der tidligere er afgivet en udtalelse under early warning systemet,
hvilket gruppen begrunder med hensyntagen til nerhedsprincippets politiske karakter.

Som et yderligere nyt tiltag foreslar gruppen, at ogsad Regionsudvalget tilleegges adgang til at
indbringe sager om narhedsprincippet for Domstolen. Det drejer sig om sager vedrorende
forslag, der tidligere er forelagt Regionsudvalget til udtalelse, og som Regionsudvalget har
fremsat indvendinger imod.

I forbindelse med den udvidede adgang til at indbringe sager for Domstolen blev det indgdende
diskuteret, hvorvidt ogsd medlemslandenes regioner med lovgivningsmassige befojelser skulle
tilleegges denne adgang. Ikke overraskende var det iser konventsmedlemmer fra Tyskland og
Belgien, som pladerede for dette. Forslaget vandt dog ikke geher 1 gruppen, der 1 stedet ndede
frem til at pointere, at det ber vare et nationalt spergsmé&arin g;l, hvordan de enkelte lande vil
valge at organisere regionale enheders tilknytning til EU’s lovgivningsproces. Det ma derfor
vare op til de enkelte lande selv eventuelt at organisere sig, s der foretages haringer
vedrerende disse sager pa regionalt eller lokalt plan.

Med venlig hilsen

Marianne Treumer Andersen



