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Europaudvalgets temahoring om EU’s asyl- og indvandringspolitik

Christiansborg, onsdag den 14. maj 2003, kl. 13.00-15.00

Claus Larsen-Jensen (S, formand for Europaudvalget, ordstyrer):

Det er med stor glaede, at jeg pa vegne af Folketingets Europaudvalg skal byde velkommen til
denne her — i tid — minihering om EU’s asyl- og indvandringspolitik. Jeg vil gerne starte med
at byde velkommen til integrationsminister Bertel Haarder og til partiernes ordferere. Der er
de partier, der har tilmeldt sig — alle partier har buddet. Og jeg vil ogsa gerne byde velkom-
men til alle jer, der har meldt jer, bade deltagere og pressen.

Formalet er, sagt meget kort, kontant og direkte, at vi har behov for at fa gjort status
over, hvor vi egentlig er henne i forhold til den udvikling, der sker i EU pé asyl- og indvan-
dringspolitikkens omrade.

Der sker en ganske kraftig @endring fra, at det er mellemstatsligt eller blandet mellem
mellemstatsligt og feellesskabsretligt, til at veere feellesskabsretligt. Faktisk er det sddan, at
initiativretten den 1. maj 2004 overgar eksklusivt til Europa-Kommissionen, og det betyder i
praksis, at der med de nye lande, der kommer ind — formentlig ti, hvis ellers de resterende
seks lande ogsa stemmer ja ved folkeafstemninger — sa faktisk vil vaere 24 lande omfattet af
de aftaler, der geelder i Europa. Og det 25. — ikkedeltagende — land er Danmark.

Der sker en hel del pa omradet. Det gar maske ikke helt sa steerkt, som man havde ven-
tet, men der sker en hel del ting, og man skal vere fuldsteendig klar over, at nar den nye for-
fatningstraktat bliver feerdig, sé vil asyl- og immigrationsomradet sammen med det retlige
omrade veare et af de omrader, hvor der vil ske en betydelig udvikling.

Vi vil ogsa se, at sgjlestrukturen vil forsvinde, og det vil sige, at det bliver relativt van-
skeligt at skelne imellem, hvad vi sadan med danske gjne opfatter som mellemstatsligt og som
feellesskabsretligt, og det giver selvfelgelig en situation, hvor de danske EU-forbehold sattes i
et nyt lys.

Vi har ogsé en diskussion omkring parallelaftaler med Kommissionen. Det gar det jo sé
som sa med, og det kunne vel ogsa vare ganske interessant at here, hvor vi er henne pa det
omréade. Nar vi har sat det pa dagsordenen, er det sadan set ikke, fordi vi skal gentage de uli-
deligt gentagne diskussioner om datoer og folkeafstemninger om danske forbehold, men sim-
pelt hen fordi vi som politikere, som samfund, er nedt til at have en mulighed for at finde ud
af, hvad der egentlig sker pa omréadet, hvad de andre laver, og hvordan det péavirker os — for

det gor nogle af de ting, jeg har naevnt her. Der er altsé god grund til, at vi allerede nu gor
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status pa det her omrade. Det er det, der er hovedformalet, og derfor overlader jeg straks ordet



til integrationsminister Bertel Haarder.
Jeg skal lige, inden Bertel far ordet, sige, at vi jo har en meget hektisk tid i Folketinget

her i maj maned: Bertel Haarder skal ind til spergetiden, og vi vil derfor arrangere det sadan,
at han holder sit opleg, og sa bliver der spergsmal til ham. Jeg ved, at Anne-Marie Meldgaard
har et spergsmal, sa vi laver lidt om. Det er det samme spergsmal? Jamen sa kan I bare blive
her, I to. Du kan frafalde spargsmélet, sa loser vi det. Ellers ma vi lige have lidt fleksibilitet i
reekkefolgen af, hvem der far ordet, men det klarer vi.

Ordet er sa herefter overladt til integrationsministeren.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Tak for indbydelsen og velkomsten og tak, fordi vi kan bruge et par timer pa at fa lidt ked pa
denne diskussion om, hvor EU’s falles asylpolitik forer hen.

Der sker jo ganske meget, og der forlanges ganske meget. Jeg teenker pa den dagsorden,
der blev sat i Tampere i oktober 1999, og jeg tee nker pa den opfelgning, der var i Sevilla i juni
2002. Det er emner som midlertidig beskyttelse, asyl, status for flygtninge og status for tredje-
landsstatsborgere, for nu at na@vne nogle af de vigtigste.

Det dér kan I vist ikke se alligevel, sa det skal vi médske droppe [vedrerende overhead].
- Mens der arbejdes, kan jeg sige, at nar vi kommer til det konkrete, disse direktiver, sa
startede det med direktivet om midlertidig beskyttelse fra juli 2001, som rummer en meka-
nisme, som EU kan benytte sig af i tilfeelde af pludselig stor tilstremning som f.eks. fra Koso-
vo. Medlemslandene kan nu indfere en midlertidig beskyttelsesordning pa samme tidspunkt
og under en felles ramme. Asylsagsbehandlingen kan udskydes i op til 3 ar, og man er ogsa
enig om, hvilke rettigheder de padgaeldende skal have. S& vidt massetilstromning, altsd Koso-
vosituationen. Det stammer fra for det danske formandskab, og det skal jeg ikke gore sa me-
get mere ud af.

Under det danske formandskab havde vi sa to store, vanskelige klumper. Den ene var
Dublinkonventionen, som, af flere grunde, gerne skulle omsettes til et direktiv. Den vigtigste
grund er, at nar man har et direktiv, sé er landene jo nedt til at efterleve det, sidan har det jo
ikke veret med Dublinkonventionen. Den anden var, at vi jo ogsa skulle have enighed om en
feelles asyldefinition.

Men nar man bliver enig om en falles asyldefinition, er det ogsa bedst at have en enig-
hed om, hvem der sé skal behandle asylsagen, sé det ikke bare fortsatter efter bedste beskub,
hvor der har varet en vis tendens til, at nogle lande, som fik usedvanlig mange, lukkede oj-

nene lidt for, hvad der foregik, sa leenge de pageldende bare var ude af landet inden en vis tid.
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Nu bliver der altsa ordnede forhold takket veere Dublinkonventionen, som bliver til
Dublindirektivet, det sékaldte Dublin II, og takket vare enigheden om den falles asyldefiniti-
on. Begge dele blev der enighed om under det danske formandskab, og jeg kan kort beskrive
Dublindirektivet pa folgende méade — det var praecis det danske forslag, som endte med at hol-

de, alle eendringsforslag faldt vk, for de ophavede hinanden, og man kunne ikke enes om



andet, sa det blev ngjagtig det, der var udtaenkt i Integrationsministeriet i samarbejde med
Henrik Ankerstjerne i Bruxelles, der kom til at sta, og den regel er meget enkel: Det forste &r
er det det land, hvortil vedkommende er ankommet, altsa ankomstlandet, som star for asyl-
sagsbehandlingen, og derefter, nar det forste ar er gaet, er ankomstlandet ansvarsfrit, derefter
er det det land, hvor vedkommende har veeret se nest i 5 maneder, som skal behandle ansgg-
ningen. Og hvis der ikke er et sted, hvor man har veret i 5 maneder, er det det land, hvor man
indgiver ansggningen.

Det var kompromiset mellem de sydeuropaiske lande, som mente, at det var helt oplagt,
at sagen skulle behandles der, hvor man indgav ansegningen, og de nordeuropaiske lande,
is@r Frankrig og Storbritannien, som mente, at de sydeuropaiske lande, eller rettere sagt an-
komstlandene skulle behandle sagen de forste 2 ar — at man altsé de ferste 2 ar skulle kunne
sende dem tilbage til det land, hvortil de forst var kommet.

Kompromiset blev altsa hverken 0 eller 2 ar, men 1 ar, og dernzst var det det land, hvor
man sidst havde veret i 5 maneder, og har man ikke veeret ét sted i 5 maneder, efter at de 12
forste maneder er gaet, er det det land, hvor man indgiver ansggningen.

Det er ret sa centralt, ogsa i forbindelse med det 10-fingeraftryksudvekslingssystem,
som nu treder i kraft. Jeg siger 10-finger, fordi det har varet 10 ar — i hvert fald 9 ar — for der
kunne skabes enighed, fordi Frankrig insisterede pa sit tommelfingersystem. Men nu har
Frankrig altsa mattet bgje sig, sa det er et 10-fingeraftrykssystem i alle 15 og senere 25 lande.

Ved hjelp af dette 10-fingeraftryksudveksli ngssystem vil man sa i fremtiden, nar data-
basen gradvist er blevet fyldt med data, langt hurtigere kunne finde ud af, hvilket land der
ifolge Dublindirektivet skal behandle sagen. Dette udvekslingssystem kaldes som bekendt
Eurodac.

Den forste sag, jeg havde, da jeg blev medlem af Europa-Parlamentet i 1994, var Euro-
dac, og jeg kan huske, at jeg himlede op over, at det ikke snart blev til noget. Da jeg sé blev
minister og skulle til mit forste rddsmede, kunne jeg gentage talen fra 1994: at det var for dar-
ligt, at det ikke snart blev til noget. Men nu er det altsa pa vej.

Og Dublin II-direktivet er sa at sige basis for, at Eurodacsystemet nu kan gere nytte, og
derved kan vi s& begranse den tid, det tager at finde ud af, hvor en asylanseger skal have sin

sag behandlet, og det vil i gennemsnit afkorte hele asylsagsproceduren med 1-2 maneder.
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Sa er der spergsmélet om, hvem det sa er, der skal have asyl. Det fik vi ogsé klaret un-
der det danske formandskab, hvor der blev enighed om §§ 1-19 i asyldefinitionsdirektivet. Og
det er meget nemt at beskrive, hvad det gik ud pa, for den enighed, vi fik, gik ud pa, at vi lige-
som i Danmark skal bygge pa konventionerne, dvs. Genévekonventionen og ogsa torturkon-
ventionen og den europiske menneskerettighedskonvention.

Hvad vi ikke kunne blive enige om, og som vi stadig veek ikke er blevet enige om, er,
om der skal gives samme status til dem, der far asyl efter Genevekonventionen, den rigtige
flygtningekonvention, og til de andre, som ikke kan sendes tilbage, fordi de sa vil blive for-

fulgt eller udsat for nedvaerdigende behandling, men som ikke kan fa asyl efter Genévekon-



ventionen. Her er det jo sddan, at vi i hvert fald i Danmark, de nordiske lande og flere andre
lande giver samme status, hvad enten man far opholdstilladelse efter den ene eller den anden
eller den tredje konvention.

Men sadan er det ikke i Tyskland og flere andre lande. Disse lande holder meget fast pa,
at der skal vare en forskel, og de vil ogsa insistere pa, at der skal vare en forskel, nar det
geelder adgang til arbejdsmarkedet. Altsé nar vi kommer til status for tredjelandsstatsborgere,
som vi nu ogsa behandler, vil Tyskland og andre lande ikke give samme rettigheder til de sa-
kaldt subsidiert beskyttede, som man ikke kan sende tilbage pa grund af risiko for det ene og
det andet, som de giver til dem, der er rigtige flygtninge efter Genevekonventionen.

Der er ingen tvivl om, at Tysklands problem er af en art, sa Tyskland antagelig ikke kan
baje sig, ogsa fordi det her har noget at gere med de tyske enkeltstater, og det har noget at
gore med den gigantiske arbejdsleshed i de osttyske enkeltstater. Derfor tror jeg, at det bliver
meget svart for Tyskland at beje sig, og jeg tror, at det ender med, at Tyskland pa den ene
eller den anden made far sin vilje. Jeg tvivler p4, at Tyskland kan ga med til noget midlerti-
digt, altsé en overgangsperiode; jeg tror ikke, at min tyske kollega har ret stor mulighed for at
give sig, og derfor vil der skulle tages hensyn til det tyske synspunkt.

Nar vi er feerdige med dette kompleks af regler, vil EU-landene — det vil om et ar sige
25 lande — have samme fortolkning af, hvem der er flygtning efter Genévekonventionen og
hvem der er berettiget til subsidizer beskyttelse efter de to andre konventioner samt hvilke
rettigheder, de pagaeldende skal have. Der vil naturligvis vere tale om minimumsbestemmel-
ser.

Sa kan man sperge, om det egentlig er serlig imponerende, for vi kan jo godt se, at lan-
dene, nér de laver kompromiser, serger for, at de kan beholde deres egne regler inden for de
feelles minimumsstandarder, som de vedtager. Jo, det er der lidt om. Men det er alligevel en
utrolig praestation, at der nu bliver 15 lande, og senere 25, som begynder at overholde konven-
tionerne — at jeg dermed har antydet, at det er der maske nogen, der ikke gor i dag, er rigtigt

forstaet — det er i sig selv en keempepreestation. Dertil kommer, at der er et retssystem, som
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kan tage sig af sagen, hvis de ikke overholder de fzlles aftaleregler. Det er der jo ikke, nar
man blot har konventioner.

Derfor er det, ogsa set fra et flygtningesynspunkt, et meget stort fremskridt, at de euro-
paeiske lande er néet sa langt, at de nu alle skal overholde reglerne, at de har et hurtigt og ef-
fektivt system til at finde ud af, hvem der skal behandle sagerne, og at de er nogenlunde enige
om, hvilken status man skal have. Og hvis nogen bryder reglerne, er der et retssystem, en
domstol, som kan spille ind. Det er et keempefremskridt, nar det geelder om at beskytte flygt-
ninges rettigheder.

Jeg kan selvfolgelig godt nevne flere detalje r. Direktivforslaget indeholder ogsa regler
om sagsbehandling, bade normalprocedurer og hasteprocedurer, altsé den sakaldte dbenlyst
grundles-behandling, og der er regler om sagsbehandlingstider. Sa vidt Sevilla.

Jeg skal maske lige neevne det sidste, som var pa i sidste uge, og som kommer pa igen



den 5. juni ved forarets tredje radsmede ud over det uformelle, vi havde i Veria i Graekenland.
Det har noget at gore med den status, som fastboende udlendinge har. Og hvad er sé en fast-

boende udleending? Det er en, som har vaeret de ri 5 ar, og som opfylder en reekke integrati-
onskrav — det minder temmelig meget om det danske, vil jeg bare sige — og der er sa visse
rettigheder, som sadanne fastboende udlendinge har. Jeg ved ikke, om vi bliver feerdige med
det. Det gor vi méske nok ikke, fordi bl.a. Tyskland, men ogsa visse andre lande, ogsa her har
nogle szrlige synspunkter.

Lad os som en opsummering tage denne beskrivelse af alle de elementer, der er i den
feelles politik [overhead]: @verst asylpolitikken, inklusive subsidier beskyttelse. S& handte-
ring af masseflugt som Kosovo — det var det, man blev feerdig med allerede i 2001. Og sé er
der indvandringspolitik, herunder familiesammenforing.

Jeg kalder det aldrig indvandringspolitik, for jeg mener, at man skal have en felles
asylpolitik, men ikke en felles indvandringspolitik. Men man skal have visse falles regler for,
hvordan man behandler borgere, som er i Unionen, bl.a. med hensyn til, om de kan rejse og
tage arbejde i andre lande. Og de skal have visse rettigheder — har de optjent sociale ydelser,
skal de kunne tage dem med sig.

Men indvandringspolitik har EU ikke, for det er jo et spergsmal om antallet af arbejds-
tilladelser osv., og om man i gvrigt vil kalde pa indvandring ud over de flygtninge og familie-
sammenferinger, der kommer. Det er ikke en EU-sag. Men der er spergsmalet om, hvordan
man behandler folk, som er der af den ene eller den anden grund, sa for sa vidt er der en ind-
vandringspolitik, men hvis jeg skulle have skrevet det der, ville jeg altsa ikke have skrevet
indvandringspolitik, for det har EU i princippet ikke. Selv om man taler om det, er det noget
vravl, for man har det ikke. Det er ikke EU, der afger, hvor mange der skal ind i de forskellige

lande.
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Sa er der netop det med rettigheder, det vender jeg tilbage til.

Der er det med tredjelandsstatsborgeres rettigheder, som jeg lige nevnte. Det er en
EU-sag — selvfolgelig er det det. Sa har det hele jo ogsa noget at gare med Schengensamar-
bejdet, den indre graensekontrol, bekaempelse af illegal indvandring osv. og den falles visum-
politik med den felles visumdatabase, hvor vi under det danske formandskab dreftede et vist
samarbejde mellem visummyndighederne med amerikanerne, bl.a. i forbindelse med bekaem-
pelse af terrorisme, og her er det jo ikke s& meget dem, der far visum, der er interessante, som
dem, der fér afslag p& visum.

Spergsmélet om graensepassage og grensekontrol er jo noget, som vi er ved at have
gjort feerdigt, og nu er ogsa Irland og Storbritannien pa vej ind i Schengen, sa vi er allerede nu
pa vej til at veere 17 lande, som er med i det 1 gvrigt meget vellykkede system, og med de 10
ansegerlande bliver det altsd ad are 27 lande og senere méske 29 lande med Rumanien og
Bulgarien.

Bemerk, hvor lidt vi herer om problemer med de abne graenser. Der er nemlig stort set
ingen problemer. De har ikke oget den illegale indvandring, og politisamarbejdet fungerer,

sadan at der faktisk er flere, der opsnappes, end der var for — det er bare sagt i parentes.



Med hensyn til rettigheder for flygtninge og indvandrere, som er i Unionen, er der ble-
vet politisk enighed om familiesammenforingsdirektivet, hvor man ikke fik en 24-ars-regel

som den danske, men derimod en 21-4rs-regel, som Holland bad om. Hvis Danmark ikke
havde haft sit forbehold, er der ingen tvivl om, at vi ogsa havde kunnet skabe plads for en
24-ars-regel, fordi kompromiset blev indgéet pa den made, at der blev plads til alle landenes
serlige afvigelser. Ostrig fik f.eks. plads til et kvotesystem. Det blev der plads til, fordi @strig
insisterede pa det, og hvis vi havde insisteret pa en 24-ars-regel, var der ogsa blevet plads til
det. Men vi havde jo ingen stemme og kunne derfor ikke insistere pa det.

Sa er der det nye, som der star sa meget om i bladene, og som skal dreftes i Thessaloni-
ki. Det startede med, at Tony Blair i oktober forud for topmedet i Bruxelles navnte den tanke,
som vi har hert for, men som altsé nu blev klasket i bordet foran stats- og regeringscheferne,
at man — af flere grunde — i hgjere grad hjelper flygtninge i neromrader.

Dels for at adelegge menneskesmuglernes fo rretninger — undga, at sa mange mennesker
slger alt, hvad de har, laner penge og pantsatter familien for en billet til Vesten, hvor de
ender i en asyllejr og kun har ringe chance for nogen sinde at kunne sende de penge tilbage.
Derved bliver de en fiasko, og de vil meget nedig vende tilbage som en fiasko. Det er store,
menneskelige tragedier, der folger af, at for mange lokkes af menneskesmuglernes hjemmesi-
der, hvor der bliver beskrevet, hvor dejligt der er, og hvor mange penge man fér osv., sa det jo
er en ren gevinst at betale. Som en afghaner sagde til mig i en taxa, som han kerte: Nogle af

dem har givet 80.000 kr. for at komme fra Afghanistan til Danmark, og de har hert om alle de
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penge, de sa kunne sende hjem. Det er en af grundene til, at de ikke tager imod selv de meget
rundelige danske repatrieringsydelser, for selv om en lille familie med et par bern kan komme
op pa 60.000-70.000 kr. i alt i repatrieringshjaelp, kan det ikke engang betale billetten.

Sa den ene grund er at edeleegge menneskesmuglernes forretninger, at gere det vanske-
ligere for dem at stikke stakkels mennesker blér i gjnene. Det andet argument er naturligvis, at
man for de samme penge kan hjzlpe langt, langt flere i neeromraderne teet ved de flygtninge-
producerende lande, sammenlignet med at hjelpe folk 1 Storbritannien eller andre lande.

Jeg slyngede engang den pastand ud i en tv-udsendelse, at man for det, som en asylse-
ger koster i Danmark, kunne bredfede en hel landsby med 500 beboere 1 det sydlige Afrika.
Jeg tror, det var en af de tilstedevaerende, der stra ks bad om at fa detaljerne i dette regnestykke
fra Integrationsministeriet, og da vi spurgte UNHCR, hvad en flygtning i det sydlige Afrika
koster, viste det sig, at jeg havde sagt forkert: Det var ikke 500, men vistnok 720, man kunne
hjelpe i det sydlige Afrika i et helt ar for det, som én asylseger med sedvanlige klager osv.
koster i Danmark.

Nar visse lande inklusive Tyskland er lidt betenkelige ved tanken, er det, fordi man
siger, at der jo kommer mange flere asylansegere, hvis ogsa folk, der har dérligere rad, far
mulighed for at sege. Og det er der jo noget om, men det er stadig vaek sa meget billigere, at
det méske stadig vaek var et godt bytte, selv om lidt flere fik chancen for at sege asyl. Men det
er jo en af de overvejelser, man skal gore sig.

Man kan indvende alt muligt mod Tony Blairs tanke, men den danske holdning har va-



ret, at den skal have en chance. Den svarer jo til, hvad der ogsa har varet fort frem i Danmark,
og hvad Uffe Ellemann-Jensen allerede omkring 1990 forte frem i FN. Og jeg ved godt, hvor-
for han gjorde det, for han og jeg og afdede Poul Hartling havde faktisk haft et mede med den
tidligere flygtningehgjkommissar Aga Khan, som havde fortalt os om, hvor absurd det var at
bruge alle de penge pa den mest velhavende del, som kunne skaffe sig til Vesteuropa, og hvor
meget mere man kunne fa for de penge ved at hjelpe i neeromrader. Det var en del af bag-
grunden for Uffe Ellemann-Jensens tale, som jo forsvandt ud i luften og ikke forte til noget.

Men sa genopstod tanken jo, dels blandt visse danske partier inklusive regeringspartier-
ne og dels altsd ved, at Tony Blair forer den frem pa grund af den eksplosive vakst i asylso-
gertallet i Storbritannien, som er blevet et meget stort problem for den britiske regering, ikke
mindst fordi en uendelig lille del af de padgeeldende kvalificerer sig til at fa asyl, hvilket jo ger
situationen ekstra absurd.

Sa nu far det en chance. Storbritannien, Danmark, Holland og Australien har holdt indtil
flere meder, hvor der er blevet udvekslet tanker og naevnt muligheder, og Euro-
pa-Kommissionen har varet og er fortsat med. Sigt et er fortsat, at det gerne skulle blive en

feelles EU-politik, dvs. at den High Level Working Group on Asylum, som EU har nedsat,
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gerne skulle producere et resultat, sidan at topmedet i Thessaloniki kan drefte de forelobige
tanker allerede om en méaned. Sa der er tryk pa.

Vi har fra dansk side lagt op til en meget pragmatisk, praktisk tilgangsvinkel. I stedet
for et stort, altomfattende system, hvor man prever at opsamle alle flygtninge i hele verden i
et netvaerk af zoner og lejre 1 nerheden af flygtningeproducerende lande, har vi sagt: Lad os
starte med et realistisk pilotprojekt og is@r se pa de abenlyst grundlese ansggninger. Det er jo
de stakler, der iser spilder deres penge, som simpelt hen ikke har nogen chance overhovedet
for at komme ind, men som alligevel har brugt pengene. Lad os fa det stoppet, ved at den type
anseggere med det samme bliver sendt tilbage til det sted, hvor man behandler den slags. Og
nér forst nogle fa er blevet sendt tilbage, vil det rygtes lynhurtigt, og sa vil menneskesmugler-
ne miste deres kunder. Tanken er altsd, at man sikrer, at man pa den ene side ger det lidt lette-
re for dem, der faktisk er forfulgt, og samtidig ger det endnu mere oplagt tabeligt for dem,
som ikke er forfulgt, men som bare prover lykken.

Jeg er meget glad for, at Dansk Flygtningehjelp ikke har afvist disse tanker, men 1 ste-
det for har sagt: Lad os se konstruktivt pa, hvad det kan fore til. Jeg kan se, at Andreas Kamm
er her, og jeg vil godt kvittere for den abenhed, som er lagt for dagen. Jeg er helt klar over, at
det selvfolgelig ikke betyder, at vi kan tage Dansk Flygtningehjalp til indtegt for hvad som
helst; men man ma tilslutte sig, at vi ma preve at tackle absurditeten i den nuverende trafik,
og det haber jeg, at ogsa alle lande vil gere. UNHCR har jo gjort det — forst i september, hvor
de var med til medet her i Kebenhavn, hvor Ruud Lubbers fik hele formiddagen, og det blev
fulgt op 1 Veria i Grekenland i februar, hvor han igen fik meget god tid, og hvor vi virkelig
kom ind i problematikken. Og IOM, den internationale organisation for migration, star jo klar

til, mod betaling naturligvis, at bidrage til, at ogsa de, som skal genboszttes, kan blive det.



Jeg vil trege, at det selvfolgelig skal ligt, at d k 1
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for asylsegere, men vi ville gerne lukke de europiske lande for flere af dem, som simpelt
hen er héblest ude af stand til at fa asyl, ikke kvalificerer sig til det — de har prevet lykken, og
de er blevet snydt — det er dem, vi gerne skulle have faerre af.

Det sidste, jeg skal sige noget om, er, at vi har en falles problematik, som er en konse-
kvens af det, jeg lige har talt om, nemlig alle dem, som ikke har chance for at fa asyl, men
som vi alligevel ikke kan fa sendt tilbage. For et ar siden — faktisk allerede i april 2002 — ved-
tog vi, at alle EU’s udenrigspolitiske instrumenter, dvs. handel, bistand osv., skal tages i brug
for at motivere lande til at tage deres egne borgere tilbage, hvis de bliver afvist som asylsege-
re.

Den danske kommisser, Poul Nielson, som jo har et af instrumenterne, siger, at det har

han indtil den 1. april i ar ikke kunnet fore ud i praksis, fordi alle landene forst da havde rati-
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ficeret Cotonou-aftalens § 13, som handler om, at alle partnere i Cotonou-aftalen skal tage
deres egne borgere tilbage, hvis de bliver afvist. Det ma jeg selvfolgelig tage ad notam, men
deri ligger jo ogsa et lofte om, at han nu vil tage det med i sin politik. Det blev i ovrigt be-
kraeftet i Sevilla, hvor ogsé topmedet sagde, at alle instrumenter skal tages i brug, og det skal
enkeltlandene sd naturligvis gere pa ganske samme made.

Men alle landene har de frygteligste besvarligheder, og hvis nogen tror, at vi i Danmark
er darligere til at udsende end andre lande, skal de bare se pa statistikken. Det er vi absolut
ikke. Vi har f.eks. faet flere afviste asylansegere til at tage imod repatrieringstilbuddet og ac-
ceptere at rejse frivilligt, end Storbritannien har, men det skal siges, at det ogsé er et bedre
tilbud, vi giver. Men for de fleste er det altsa tilsyneladende ikke godt nok.

Man kommer ikke udenom, at hvis man skal have flere til at tage imod det gode tilbud
om repatriering, der som sagt kan lebe op 1 60.000-70.000 kr. for en lille familie, er man nedt
til at reservere sig muligheden for tvangsmaessi g hjemsendelse. Jeg tror ikke, nogen af lande-
ne har tanker om, at man 1 stort tal skal have tvangsmassige hjemsendelser, men muligheden
er helt vital, for ellers er der ingen, der rejser frivilligt hjem, og vi er jo nedt til at insistere pa,
at far man afslag pa asyl, sa skal man altsa hjem igen. Dem, vi skal tage os af, er dem, der har
brug for vores beskyttelse.

De, der har brug for noget andet, nemlig udviklingshjzlp eller job eller andet, skal ikke
have den hjlp igennem asylsystemet, for det vil nedbryde asylsystemet og ogsa den folkelige
opbakning til asylsystemet. Derfor er det meget interessant, at Kommissionen nu er pa vej
med den forste frivillige hjemsendelse til Afghanistan. Der har vaeret satset pa 1.500, og habet
er, at det kan ske 1 juni — krigen i Irak har udsat det en smule.

Vi har lige fra forste feerd sagt, at nar der ikke er flere frivillige at hjemsende, sa kan der
blive tale om tvangsmassig hjemsendelse ogsa pd EU-basis. Hvis vi udelukker det, kan vi lige
sa godt pakke sammen. Det er ikke nemt, men det er desvaerre et nedvendigt led i en feelles
asylpolitik, at de, der ikke far asyl, vender tilbage. Sa skal vi til gengaeld blive bedre til at

hjelpe de lande, de naeromrader — til at fa dem sat i gang. Her er der stor abenhed over for nye



tanker og over for ideer fra IOM, den internationale organisation for migration, med hensyn
til, hvordan man kan hjalpe nogle flere og ogsa hjalpe nogle flere regeringer, som tager deres

egne borgere tilbage. Vi kan blot ikke lade os udsatte for pression, altsa ikke lave handler og
sige: Hvis vi nu giver jer sa mange penge, hvor mange vil I sa tage tilbage? Det gar ikke, det
kan vi ikke acceptere — dér gar graensen.

Med disse ord om et af tidens vanskeligste samfundsproblemer vil jeg sige tak for op-
mearksomheden.

Maske skulle jeg lige slutte med at vise [overhead], hvordan det egentlig gar med udvik-

lingen pé europaiske plan. Som man kan se, belger det op og ned. Her har vi antallet, som har
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sogt om asyl i de 15 EU-lande, altsa bruttoansegertallet fordelt pd maneder for perioden
1999-2002.

Udviklingen i Danmark topper i 1999 og i 2001 og er siden kommet endnu lidt leengere
ned. Men det betyder ikke, at vi i Danmark nu ligger langt under det europiske gennemsnit.
Det gor vi faktisk ikke. Vi ligger maske under, men vi ligger meget teet pa det europzeiske
gennemsnit, nar man tager alle lande. Og nar Storbritannien siger, at det er en katastrofe med
100.000 asylans@gere om aret, sa skal vi lige huske, at nar man sammenligner sterrelse, var
det i givet fald en langt storre katastrofe, hvad vi havde for to &r siden. Mere forskellig er situ-
ationen ikke.

Vi har ligget meget kraftigt i den gvre ende, nu ligger vi tet ved gennemsnittet. Vi lig-
ger nok lidt under i gjeblikket, men det er ikke sadan, at faldet i det danske asylsegertal svarer
til stigningen i det svenske eller det norske. Stigningen i det svenske og det norske tal er langt,
langt sterre end faldet i det danske tal.

Og Sverige og Norge far ogsa asylsegere fra andre lande. Vi far i Danmark forholdsvis
mange fra arabiske lande, fra Irak, fra Afghanistan, mens svenskerne far forholdsvis mange
fra det tidligere Sovjetunionen, hvilket maske er forklaringen pa, at integrationsproblemerne

er storre 1 Danmark, end de er i Sverige.

Ordstyreren:
Tak skal du have for det. Vi lovede jo, da vi startede, en spergerunde her, hvis Bertel Haarder
bliver kaldt ind i folketingssalen, men det bliver en relativt kort runde, det gaelder ogsa for
partiernes ordforere, hvis I har spergsmal eller andet i den runde. I far lejlighed til at sige no-
get bagefter.
Jeg har ét spargsmdl til Bertel Haarder: Hvordan héndterer vi det her med med eller
uden EU-forbehold, nar en ny traktat nu formentlig traeder i kraft og sgjlestrukturen er vaek?
Og vi kunne tage et par spergsmal — tre ad gangen, er det i orden? Og sig lige, hvem I

Cr.

Helle Lokdam (Advokatsamfundet):
Vedrerende det her med, at asylsegere skal bringes til lejre i neeromradet, for deres sag er af-

gjort, vil jeg gerne here, om du har gjort dig nogle tanker om, om sagen skal behandles i det



danske system i Danmark, eller om den skal behandles i et felles EU-system ude i lejrene, og
om det i givet fald er danskere, eller hvem det er, der skal behandle sagerne om de asylsegere,

der sidder ude i lejrene?

Roya Moghaddas Hoffmeyer (POEM — Paraplyorganisationen for de Etniske Mindretal):
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Mit ferste spergsmal er, hvordan man kan sikre sikkerheden i de her neeromrader, som man
har teenkt sig at oprette som nabo til det land, som flygtningen kommer fra, for ved langt de
fleste lande, hvor man har uroligheder, bliver ogsa nabolande inficeret.

Det andet spergsmal er, hvordan man kan sikre sig, at asylsegere ikke bliver diskrimine-
ret 1 henhold til deres uddannelse og kvalifikationer?

Det tredje er, om man kan forestille sig, at fremtidige europakommissionsforslag om en
mildere familiesammenforingslovgivning vil pavirke den danske lovgivning, som ud over

etniske minoriteter samtidig har pavirket mange danskere.

Ordstyreren:

Tak for det. Det var de forste tre, og sa overlader vi det til ministeren at svare. Og sa har jeg

en runde mere.

Integrationsministeren:
Ja de spergsmal ville jeg ogsa gerne selv kende svaret pa. Jeg skal prove at svare.

Forst til udvalgsformanden, om hvordan vi vil tackle den nye sgjlestruktur, som det
hedder med et meget folkeligt udtryk. Vi vil tackle det som hidtil, der er jo ingen anden made
at gore det pa. Vi vil selvfolgelig tale med ved bordet. Alle ved, vi ikke kan stemme. Det for-
hindrede os ikke i at have et meget effektivt formandskab. Nar der sa er vedtaget noget, er det
jo op til Danmark at bede om parallelaftaler. Og her er det ikke sadan, at vi kan fa parallelaf-
taler om alting, vi ville faktisk gerne have haft seks, men vi kunne kun fa fire.

Til efteraret kommer jeg med et lovforslag, som knytter Danmark til Eurodacsystemet
og til Dublin II-systemet, som jeg beskrev i starten. Det bliver et af de allerforste lovforslag,
for i sidste uge blev Kommissionen bemyndiget af Ministerradet til at indga en sddan aftale
med Danmark, sa nu skal vi bare have Folketinget til at bemyndige regeringen til at indgé
den, og det vil vi bede om til efteraret. Der er ingen fare for, at vi ikke nér det, for det gér i
gang, for det gar ikke i gang for tidligst til neste vinter. S& vi skal nok na det — ellers ville vi
vaere kommet med det nu.

Men udvalgsformanden har da ret i — jeg tror ogsd, at han sperger ud fra en bekymring
om, hvis den danske lovgivning nu udvikler sig veek fra den felles europziske, bl.a. fordi vi
ikke kan saette haelene i og sige, at vi her vil have respekt for de regler, vi har — at det selvfol-
gelig giver et problem pé lengere sigt. Men hvis du dermed sperger, om vi sa har udelukket
os fra nogen sinde at afskaffe det danske forbehold, sa er svaret nej, for hvis vi skal fjerne det
danske forbehold, skal det jo vare efter en forhandling mellem Danmark og EU, og dér vil vi

sa selvfolgelig fore vores begrundelse frem og hébe pé et godt resultat.
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Men det er ikke aktuelt, vil jeg bare sige. Vi har ingen planer, og der kommer ingen
nyheder fra regeringen forelebig, i hvert fald ikke for vi ved, hvad indholdet af en ny traktat
er. For vi vil ikke have folkeafstemninger med en ubekendt, som hedder »den nye traktat«, s&
vil der vare alt for stor frihed til allehdnde spekulationer. Sé regeringen har en rum tid endnu
ingen nyheder om folkeafstemninger. Vi skal i hvert fald se indholdet af en ny traktat, og det
er heller ikke sikkert, at det vil fere til, at der er nyheder.

Men vi ensker forbeholdene afskaffet, kan jeg forsikre — sa hurtigt som muligt, nar tiden
er inde og vilkérene er til det. Og det tror jeg i evrigt, vi er et bredt flertal i Folketinget, som
ser ret ens pa.

Sa spurgte Helle Lokdam, hvem der dog skal behandle disse asylansggninger i sadan
nogen zoner eller lejre. Altsa, zonen er et omrade, hvor der simpelt hen er et kontor, hvor man
kan sege asyl og maske ogsa fa noget at spise og bo. Lejren er mere et sted, som man ikke kan
komme ud fra. Man taler jo om, at disse lejre, hvor der er hegn omkring, eventuelt kunne
overvejes i forbindelse med de abenlyst grundlese ansggere. Men det er pa et helt forelabigt
stadium.

Hvem skal behandle asylansegningen? Det bedste ville jo vare, at UNHCR ville gore
det. Det er UNHCR, som har forstand pa, hvem der skal have asyl, sa det ville vaere det bed-
ste. Jeg kan ikke garantere, at det bliver lgsningen, men det ville vere det bedste.

Sa sperger Roya Hoffmeyer, hvordan vi kan skabe sikkerhed i disse nabolande? Jamen
det kan man jo, ved at der er en FN- og/eller EU-tilstedeverelse.

Det bedste eksempel, man kan give, og som vi alle husker, er jo Kosovo. 3/4 mio. eller i
hvert fald 2/3 mio. flygtninge blev sendt over hele Europa, fordi vi ikke var i stand til at hjel-
pe dem i nzeromraderne og behandle deres ansegninger dér. Og de graed og protesterede, da de
blev sendt over hele verden. Dengang skulle vi have varet i stand til bade at hjelpe dem, be-
spise dem — kost og logi — og ogsa at behandle eventuelle ansggninger i Makedonien eller i
Albanien, som oven i kebet gerne ville have huset sddanne steder. Nu gelder det om, at vi
ikke ogsa kommer for sent naste gang.

Det kan godt vaere, der er internationale situationer, hvor ideen ikke kan bruges, men det
er nemt at pege pa situationer, hvor den kan bruges. Den kunne i gvrigt ogsa have veret brugt
efter den forste Goltkrig, hvor Saddam Hussein jo ikke rddede over hele landet, og hvor der
derfor havde vaeret omrader af Irak, hvor man kunne have hjulpet irakere. Nar vi ser historisk
pa det, kunne vi absolut have brugt saidan en model. Derfor skal den nu geres klar.

Sa er jeg enig i, at vi skal sikre mod diskrimination, og vi skal sikre rettigheder. Det er
faktisk det, som vi forhandler om i gjeblikket. Det, der bremser enighed om rettigheder for
flygtninge, som har faet asyl, er den forskellige praksis i forskellige lande — iser at Tyskland

giver forskellige rettigheder til »Geneveflygtninge« og til andre flygtninge.
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Det, du spurgte om vedrerende familiesammenfering, har jeg sadan set svaret pa, men
jeg kan foje til, at vi ikke har nogen som helst aktuelle planer om at &ndre de danske familie-
sammenforingsregler. Vi er tvaertimod glade for, at der er blevet sé stor, bred opbakning til
dem i Folketinget, som der jo hele tiden har varet i befolkningen. Men det @ndrer jo ikke ved,

at vi skal holde skarpt gje med de problemer, der er, og det kan jeg forsikre, at jeg gor.

Elisabeth Arnold (RV):
Jeg ved godt, jeg far plads senere til at sige noget, men jeg vil godt stille nogle helt kontante
opklarende spergsmadl til Bertel Haarder.

Du sagde for det forste, at der var et arbejde i gang pa EU-plan om fzlles regler for
sagsbehandlingstider. Kan du lofte sloret lidt for, hvad det gar ud pa?

Det andet spergsmal gér pa din beskrivelseaf, at Storbritannien og Irland var pa vej ind

i Schengen. Det var nyt for mig og lyder spaendende. Kan du uddybe det lidt?

Kirsten Holm-Petersen (Danmarks Radio):

Jeg har et spargsmdl til dig, Bertel Haarder. Hvor klart et svar har du pa det her med UNHCR
og dets godkendelse af planerne om asylbehandling? Jeg synes, man nogle gange far ét svar
og nogle gange et andet pa, hvor villige de er til at ga ind i det her. Og hvor hurtigt kan det ga
med de her abenbart grundlese-asyllejre? Altsa hvornar og hvor forestiller I jer, at der skal

komme sadan nogle lejre?

Ordstyreren:
Der er ikke flere, der har bedt om ordet nu. Sa vi lader Bertel Haarder svare, og sé tager vi fat

pa runden med partierne.

Integrationsministeren:

Hyvis jeg lige ma gemme den med sagsbehandlingstiderne, sa skal jeg nok vende tilbage til
den, Elisabeth Arnold. Jeg vil godt lige finde et sted i papirerne, hvor der er lidt mere oplys-
ning om det.

Vedrerende Schengen er det en oplysning, jeg selv fik for en uges tid siden, at Storbri-
tannien og Irland nu er pa vej til at tilslutte sig Schengensamarbejdet helt eller delvis — Norge
og Island er jo med i forvejen — og det ville jo vaere pragtfuldt set fra et dansk synspunkt, hvis
det ender med det. Mere kan jeg ikke sige.

Og til Kirsten Holm-Petersen: De der lejre eller zoner er endnu pa tegnebreettet, men nar

man skal beskrive forskellen mellem lejre og zoner, har man talt om lejre i tilfelde, hvor der
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er tale om abenlyst grundlese ansegere. Og vi har jo fra dansk side vaeret inde pa, at man ma-
ske skulle starte med de &benlyst grundlese.

Det er klart, at vertslandet jo ofte vil foretr akke lejre frem for zoner, for det tager jo tid,
hvis der kommer en hel masse og seger asyl, og hvis de sa ikke er begraenset til et bestemt
omrade, vil veertslandet jo vaere bange for pludse lig at blive et sted, hvor flygtninge fra alle
mulige lande kommer og lejrer sig i leengere tid. De vil jo ogsa gerne have styr pa deres im-
migration, ligesom vi gerne vil have styr pa vores. Sa man kan argumentere béde for og imod
zoner og lejre. Begge dele har deres fordele og ulemper.

Jeg synes, vi skal have et dbent sind over for begge dele, og maske var det netop en idé
at afprove begge dele — i det mindste to pilotprojekter, hvis vi kan finde et realistisk sted at
oprette dem. Hvis nogen vil sige, at det er der da ingen lande, der vil have, sé kan jeg sige, at
det tror jeg da nok, der er. Sa det er ikke utaenkeligt.

Men det er pa tegnebreettet, og jeg vil gerne understrege, at hébet jo er, at det kan blive
denne EU-High Level Working Group on Asylum, som skal sté for det — at det altsa er kom-
missaren. Denne HLWG-gruppe har ogsa penge. Sa den mest operationelle made at gere det
pa er simpelt hen at lade kommissar Vitorino og denne arbejdsgruppe satte nogle gode for-
sog i gang, sa vi kan fa det provet af i praksis. Det kunne maske veare det, som topmedet i
Saloniki beslutter og giver gront lys for.

Hvis det sé viser sig, at der er enkelte lande, som siger, at de ikke vil vaere med til det,
og at EU ikke skal have noget med det at gare, sa mé vi jo se pa sagen igen. Jeg mener ikke,
det nedvendigyvis skal fore til opgivelse af sagen. Men nu skal alle krafter sattes ind pa, at det

bliver en feelles EU-sag. Det er det, vi bruger alle kreefterne pa.

Ordstyreren:
Jeg sagde ganske vist, der ikke blev flere spergsmal. Men Anne Grete Holmsgaard sidder og
brander og hopper pa stolen. Sa du fér lige lov at indskyde ét, inden vi tager fat pa partirun-

den.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Tak skal du have. Jeg sidder og bliver meget i tvivl om, hvad du egentlig taler om, nar du taler
om lejre og zoner. Taler du om lejre og zoner i forbindelse med konflikter i neeromradet, eller
taler du ogsa om dem i lande, hvor der ikke er en vaebnet konflikt? En del af flygtninge-
stremmen til det sydlige Europa kommer jo fra Nordafrika i gjeblikket, bl.a. fra Marokko,
som jo ikke er et sted, hvor der er en vabnet konflikt. Inkluderer dit begreb ogsé lejre i ner-
omradet, og hvad er dét sa? Er det i Spanien, eller er det i Algeriet eller i Mauretanien? Jeg

kan faktisk ikke helt gennemskue dit begreb.
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Integrationsministeren:

Det forstar jeg godt, for svaret er ikke enten-eller, men bade-og. Briterne har jo ligefrem anty-
det, hvad de iser teenker pa, i den betegnelse, de har givet det, som er noget med »transit«.
Briterne har bl.a. forestillet sig, at hvis der f.eks. kommer — og det gor der jo — flygtningetra-
fik via dele af det tidligere Sovjetunionen og Balkan, sa kunne flygtningene spare nogle af
rejseudgifterne, ved at de kunne fa deres sager behandlet i transitomradet, altsa pa vejen.

Det behgver ikke vere i det land, de kommer fra. Det kan ogsé vere i et land, der er
narmere der, hvor de kommer fra. Jeg kan bare ikke sidde her og udnaevne bestemte balkan-
lande eller kaukasuslande eller andre lande til at veere kandidater. Det ville vere lidt for inte-
ressant for deres ambassader at klippe ud og sende hjem.

Jeg siger bare, at det ikke nedvendigvis er sddan, at alle lande vil afvise det, det er det
ikke. Tanken er ikke urealistisk, det er den ikke. Det kan godt lade sig gere nogle steder, er
jeg sikker pa.

Ordstyreren:
Tak for det. Sa tager vi fat pa partilederrunden. I ved, at der er afsat kort tid til hver. I kender
betingelserne: kort, klart, preecist. Jeg har forstaet, at integrationsministeren bliver her, indtil

pligten kalder i folketingssalen, er det ikke korrekt opfattet?

Integrationsministeren:
Jeg bliver her, indtil Anne-Marie Meldgaard gar, for det er hende, der har stillet spergsmal til

mig i salen.

Ordstyreren:
Jamen vi holder pa jer begge to. Sa kan vi jo lese den lille sag: Hun kan jo traekke sit spergs-

mal. Na, men vi starter pa listen. Det er forst Charlotte Antonsen fra Venstre.

Charlotte Antonsen (V):
Jeg tror nu, der er masser af tid, for det er spergsmal nr. 13, og de er kun ved spergsmal nr. 4.
Da det plejer at tage 4-5 spergsmal pr. time, er jeg altsd ikke sikker pa, at vi havde behovet at
flytte s& meget rundt.

Jeg er selvfolgelig enig i det, som Bertel Haarder har sagt. Hvis man kort skal sige, hvad
Venstres synspunkt er pa det her omrade, er det, at vi ensker fire punkter: en faelles flygtnin-
gepolitik 1 EU, en felles bekempelse af illegal indvandring, at der skal hjzlpes flere i n@rom-

radet og — havde jeg naer sagt — frem for alt naturligvis at overholde menneskerettighederne.
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Det sidste er jo desverre forst kommet i EU-tra ktaten nu her — eller kommer formentlig, haber

vi — men det @ndrer altsé ikke ved, at det netop har varet et af de omrader, hvor Venstre har



veaeret meget begejstret for, at man har lavet et charter, og at det nu ser ud til at komme ind i

traktaten, sa der ikke hersker nogen som helst tvivl om, at det, som EU ger, naturligvis er i
overensstemmelse med menneskerettighederne.

Hvis man skal fortelle punkterne mere folkeligt, kan man sige, at vi pa den ene side
onsker, at de mennesker, der er forfulgte i verden, skal hjelpes, og det helst i neeromraderne.
Vi skal have en ordentlig politik over for de forfulgte, sd s mange som muligt overlever,
hvad der nu kan vere af diktatoriske systemer, som udever politisk forfolgelse.

Vores mal er sadan set, at sa mange som muligt skal have en chance, uanset at de er
kommet til verden i eller bor i et land, som ikke har samme form som samfund, som vi er sa
glade for at have. Pa den anden side er der nogle, der taler om Fort Europa, men vi gnsker
heller ikke at vaere naive. Det siger jo sig selv, at et lille land som Danmark selvfelgelig ikke
kan rumme alverdens flygtninge. Derfor er det vigtigt, at vi far en feelles flygtningepolitik, sé
vi i feellesskab kan lofte sé stor en del af den byrde, der er tale om, men vi leegger altsa ikke,
som man tidligere har gjort her i landet, op til, at de fleste skal hertillands. Som vi s& pa en af
Bertel Haarders kurver, var det jo for et par ér siden tre gange sd meget i forhold til befolk-
ningen som gennemsnittet i EU, vi tog her i landet. Og det er jo for mig at se en naiv politik.

Sa der skal vare ordnede forhold, men vi skal ikke vare naive, og s geelder det i ovrigt
om at hjelpe s mange som muligt.

Nu er det s& meningen, at vi skal stille nogle spergsmal, og det skal jeg da gerne gore.
For det forste var du lidt inde pa, Bertel Haarder, at direktiver er bedre end konventioner, for
direktiver skal man efterleve. Men er det ikke ogsa rigtigt, at nar Kommissionen begynder at
spille en sterre rolle og laver direktiver, sa sker der generelt set noget hurtigere og mere effek-
tivt, altsd at der ogsa er en foreget hastighed i regeldannelsen pé det her omréde? Det synes
jeg i hvert fald er en meget vigtig konsekvens af, at man tager tingene ind i det egentlige
EU-samarbejde.

Sa herer vi jo tit fra modstanderne af EU, at vi jo bare laver parallelaftaler der, hvor vi
ensker det — der, hvor vi ikke er med pa grund af den danske undtagelse, kan vi jo bare efter-
folgende lave en bilateral aftale mellem EU og Danmark. Er det ikke er rigtigt, at det ikke
altid er sé let at fa disse parallelaftaler? Du var allerede inde pa en anden ulempe ved, at vi
ikke er med fuldgyldigt, nemlig at vi ikke har noget at skulle have sagt, nar man drefter sa-
gerne. Men er det ikke en yderligere begrundelse for, at undtagelsen er til stor ulempe for os,
og at vi hurtigst muligt skal af med den?

Til sidst — det sker ikke sa tit her i huset — vil jeg gerne stille et spergsmal til An-

ne-Marie Meldgaard, som jo kommer efter mig her. Det blev n@vnt, at Dansk Flygtninge-

- Fejl! Ukendt argument for parameter. -

hjeelp har tilsluttet sig tankerne om naromrader, og det er selvfalgelig fint og gleedeligt, men
det er jo her i huset, vi trykker pa knapperne. Derfor vil jeg sparge, om Anne-Marie Meld-
gaard er enig med Dansk Flygtningehjaelp pa det punkt med naeromrader, sa vi faktisk kan
sikre os en stor dansk enighed, sé vi bade kan gere noget i forhold til den danske politik pa
omradet, men ogsa, som Bertel Haarder var inde pa, laegge op til, at EU som sadan kan rykke

pa det her omrade, sa vi simpelt hen kan komme til at hjelpe flere, end vi er i stand til i dag?



Ordstyreren:
Tak for det. Det var en appel om det parlamentariske flertal. Du far ikke ekstra tid, An-

ne-Marie, men du far ordet.

Anne-Marie Meldgaard (S):

Tak for det. Jeg er meget glad for, at vi far muligheden for her i dag at komme med lidt be-
merkninger til, hvad vi skal i fremtiden pa det her omrade, for vi kan sadan lidt bagudrettet
sige, at det vel er svert at finde noget, hvor den helt store uenighed er det gennemgéende.

En ting, der er faldet mig for brystet, i den made, man behandler udleendingeomradet pa
idagi EU, er, at man laver den meget klare adskillelse af, hvornar man taler om flygtninge,
og hvornar man taler om indvandrere. I forhold til den forstaelse, ikke mindst befolkningen
har af, hvordan vi skal behandle udlendinge, der kommer her til landet, tror jeg, det er nyttigt,
at ogsa Europa foelger det op og laegger en linje.

Det er meget glaedeligt, at Dublin II nu er pa plads og ligesa Eurodac, som jo er de to
omrader, hvor man pa nuvarende tidspunkt har tilkendegivet parallelaftaler. Men det er ret
betenkeligt — og man ma se lidt kritisk pa det, regeringen ger videre i systemet — at vi her i
Danmark ser bade en justitsminister og en integrationsminister, der til stort set hvert eneste
mede i Europaudvalget orienterer om sager, som de ikke kan fa indflydelse pa, fordi de dan-
ske forbehold blokerer for dansk deltagelse. Det er en voldsom heemsko, og jeg synes nasten,
det er treettende at here integrationsministeren gang pa gang sige, at hvis vi bare ikke havde
forbeholdene, sé blev det meget strammere, for det er det, regeringen vil.

En afvejning af, hvad vi vil, er selvfelgelig ikke ath@ngig af, om forbeholdene bliver
ophavet, men det er da nyttigt at sperge mini steren, om regeringen f.eks. i forhold til op-
holdstilladelse har teenkt sig ud i al evighed — i hvert fald i dens levetid — at fastholde de to
punkter, at vi i dag har 7 ér, hvor EU siger 5 ar, og 24-ars-reglen, hvor EU nu siger 21 ar.
Selvfelgelig ensker Socialdemokratiet, at de EU-forbehold bliver opheavet sa hurtigt som mu-
ligt, og vi agter sddan set at folge den linje, som EU legger pa det her omréde.

I forhold til naeromraderne, som jeg fik et direkte spergsmal om fra Charlotte Antonsen,

er Socialdemokratiet positivt, men stiller faktisk de samme kritiske spergsmal, som jeg har

- Fejl! Ukendt argument for parameter. -

bemarket, at Dansk Flygtningehjaelp ogsa har gjort. Skal vi vaere med til det her, skal det for
det forste vaere et spergsmal om, at retssikkerheden skal vere i orden for de mennesker, som
skal have ophold i de zoner eller lejre i naero mradet, og sé skal der vaere ordnede forhold.

Vi vil tilslutte os en lovgivning pa det her omrade, hvor det alene er et spergsmal om at
begrense indvandringen. Det skal vare et spergsmal om, at vi skal kunne komme hurtigere af
med dem, der kommer her grundlest, og vi skal fa den sagsbehandling igennem, men vi vil
ikke veere med til, at det i almindelighed begranses for dem, der har brug for hjelp, og dem,
der har brug for en opholdstilladelse, bare fordi det bliver gjort mere besverligt.

Som Bertel Haarder ogsa var inde pa, er vi nedt til at se pa, hvordan vi ger i forhold til



tilbagesendelser og i forhold til dem, der er her pa talt ophold. Jeg er enig i, at det kan vare
nodvendigt at tale om tvangstilbagesendelser, hvis vi har situationer, hvor det er svaert at fa

medvirken fra den pagaldende, som er blevet udvist. Men jeg vil under ingen omsteendighe-
der veaere med til det pa den hérde facon, som vi nu har set England bruge, med at man enten
leegger folk i handjern eller bagbinder dem og sender dem hjem. Vi er stadig veek et land, hvor
det er uanstaendige forhold at gere det under, sa det vil vi ikke vaere med til.

Vi er inden for de sidste 14 dage selv kommet med et nyt udlendingeudspil, hvor vi
bl.a. i forbindelse med behandlingen af asylsager foreslér, at man, allerede nér man skal have
behandlet en asylsag, skal indga en kontrakt, hvor man skriver under p4, at man deltager ak-
tivt den dag, man eventuelt far et afslag, og at man skal vaere positiv over for at vere behjel-
pelig med diverse oplysninger, sa tilbagesendelsen kan ske pa en ordentlig made.

Det er pa tide, at vi ger op med den praksis, der har veeret, hvor man i arevis kan leve
under jorden her og traekke sager ud og etablere sig pa ny, og hvad ved jeg, og pa den made
appellere til, at det nok skal ga, bare man bliver her l&nge nok. I forhold til flygtninge og
flygtningebegrebet er det vigtigt, at der er nogle klare spilleregler og klare retningslinjer, for
sa undgar vi, at de, der virkelig har brug for hjelp, ogsd kommer under mistanke. Vi risikerer
i sidste ende, at de ikke far den hjelp, de har brug for, fordi der er nogle, der traekker pa en
konto, som det aldrig har varet hensigten.

I forhold til kun at kunne sege asyl i neeromraderne — som jeg i hvert fald har set mini-
sterens partifeeller udtrykke det — er vi ikke enige. Det skal vaere bade-og. Vi mener ikke, det
kan st alene, at man kun kan sege asyl i neromraderne. Derfor er vi abne over for at diskute-
re, at man ogsa skal kunne sendes til et neromrade i den periode, hvor ens sag bliver behand-

let, hvis man seger asyl her i landet og man kan se umiddelbart, at det ser nytteslost ud.

Ordstyreren:
Er du igennem det? Undskyld jeg maser pd, men af hensyn til tiden, ikke? Tak skal du have.

Sa er det Seren Krarup fra Dansk Folkeparti.

- Fejl! Ukendt argument for parameter. -

Seren Krarup (DF):

Jeg vil begynde med at sige tak til Bertel Haarder for oplegget, som jeg synes rummede man-
ge tiltalende elementer, og jeg glaeder mig over de t, der ser ud til at ske, ligesom jeg har glz-
det mig over det fortraeffelige sa marbejde, vi har haft pa dette omrade. Men jeg har egentlig
lyst til at stille dig nogle spergsmal pa baggrund af en sddan mere principiel opstilling.

Efter min mening er det klassiske Europa truet i denne epoke, det klassiske Europa, som
jo fremkom af folkevandringerne, hvor det romerske rige og dets afsondringer som bekendt
blev brudt op af en folkevandring, som skabte et ganske nyt Europa bestaende af stater — og
jeg vil tillade mig at sige nationalstater, selv om visse historikere vil bestride det — og det er
egentlig dette klassiske Europa bestaende af forskellige nationalstater, der virkelig er truet i
vores epoke af historien.

Det er dels truet af det, der hedder EU, som jo ganske bevidst sigter mod en ophavelse



af nationalstaterne, sigter mod at skabe en overnational union, der dermed bryder med det,
som har vaeret Europas serkende, nemlig at det er et kontinent bestdende af nationer, der net-

op i et indbyrdes samspil — jeg kan godt sige konkurrence — har veret i stand til at drive Euro-
pa frem til den forerstilling, det har haft. Det er det ene.

Det andet, som virkelig truer det klassiske Europa, er jo, at der er begyndt en ny folke-
vandring. Vi taler jo om flygtninge og indvandrere, jeg vil hellere sige folkevandring, for jeg
mener, at det i et historisk perspektiv, dvs. i realiteten, er det, der er tale om. Der er jo sket
det, at netop det overnationale Europa for sa vidt har sammensvoret sig imod de europiske
befolkninger ved at acceptere folkevandringen ind i Europa. Det nye i den politiske udvikling
i Europa er jo, at befolkningerne nu reagerer imod den overnationale linje, som EU hidtil har
lagt. Det er Danmark jo et meget klart udtryk for, men Danmark star jo ikke alene, det praeger
jo hele Europa.

Pa den baggrund, som altsa efter min mening er den, man ma forsté hele problemet pa,
har jeg lyst til for det forste at sparge dig, Bertel Haarder: Har der ikke reelt veret tale om at
tage selve den gamle flygtningekonvention fra 1951 op til nyvurdering? Den blev jo skabt i en
situation, der var ganske anderledes end den, vi star i. Den blev skabt i situationen efter An-
den Verdenskrig, hvor jo altsé Tysklands sammenbrud havde skabt flygtningestremme, men
det var europeere, der sggte et sted at vare, efter at Nazitysklands sammenbrud og ogsa Sov-
jetunionens frembrud havde brudt i hvert fald @s teuropa op. Er der ikke tale om, at man fak-
tisk begynder at besinde sig pa den situation, vi star i, ved at revurdere og nyskrive en flygt-
ningekonvention?

Det var det ene. Jeg er ogsa nysgerrig med hensyn til — vi har snakket om det pa et ud-

valgsmade — den forskel, der er pd Nordeuropas og Sydeuropas holdning til problemet her.

- Fejl! Ukendt argument for parameter. -

Jeg mener, at du antydede, at Sydeuropa simpelt hen har det med at spille problemet videre til
Nordeuropa, og derfor har det veret jeres interesse i det danske formandskab — hvad jeg synes
er fuldt berettiget — at prove at gere Sydeuropa klart, at de ikke bare kan spille sorteper videre,
men selv er ansvarlige for, hvordan de modtager de folk, der kommer til deres kyster.

Det var to spergsmal. Til sidst vil jeg lige sige, at vi jo ogsa hilser Tony Blairs idé om at
oprette lejre eller zoner i neeromraderne meget velkommen, og jeg synes, det er den eneste
rigtige made at reagere pa. Jeg husker, at jeg for 30 ar siden, da spergsmalet begyndte at
komme frem, lancerede en definition af en flygtning, som jeg altid argrer mig over, at Dansk
Flygtningehjeelp og andre ikke har optaget, hvor jeg sagde: En flygtning er en person, der pa
grund af livsfare i sit eget land flygter til et omrade i nabolaget, hvorfra man kan kempe for
sit feedrelands befrielse. Sddan var danskerne flygtninge under Anden Verdenskrig, og det ma
simpelt hen vaere definitionen pa en flygtning, at han skal tilbage til sit eget omréade, herer til i
sit eget omrade. Det gleeder mig, at det er det, der ligger i Tony Blairs idé, og den stetter vi
selvfelgelig helhjertet.

Sa vil jeg lige slutte med det spergsmal, som du ikke skal slippe for, Bertel Haarder,
med hensyn til hjemsendelse. Vi har presset pa flere gange. Nu siger du, at EU vil sende 1.500

hjem til sommer. Du husker, at du tidligere sagde til paske, og sidste ar talte du om, at der



skete noget til efteréret, til november. Kan vi forvente, at der virkelig kommer en effektiv
hjemsendelse af dem, som England jo er begyndt at sende hjem, med den tvang, der er nad-

vendig for at statuere et eksempel, som sa kan fore til en frivillig hjemsendelse?

Else Theill Serensen (KF):
Jeg vil ogsé gerne sige ministeren tak for oplaeegget, som var spandende og satte tingene i
sammenhang med EU’s politik. Det er jo ogsa det, vi er her for.

Jeg vil ikke komme med en hel masse konservative synspunkter om det her. Det er jo
heldigvis sadan, at de to regeringspartier er meget enige pa nasten alle omrader og specielt pa
det her omrade. For Det Konservative Folkeparti var det, da regeringen blev dannet, en vigtig
ting, at vi kunne fé strammet udleendingepolitikken. Det har vi faet, og det har vi veret glade
for.

Jeg vil derfor ikke sige noget om antal og de konkrete politikpunkter, men komme med
et par bemarkninger, som jeg synes er meget vigtige for udlendingepolitikken, hvad enten
det drejer sig om flygtninge eller indvandrere, og det er, at det i Danmark og i EU er vigtigt,
at der i befolkningerne er accept af den politik, der fores. Hvis der ikke er det, kommer det til
at gd ud over ikke alene stemningen i landet, men i meget hgj grad ogséa de fremmede, der

faktisk er her.

- Fejl! Ukendt argument for parameter. -

Pa det punkt er udlendingepolitikken jo anderledes end s& mange andre politikomrader.
Huvis et Folketing med et lille eller et stort flertal vedtager en eller anden upopuler lov, som
store dele af befolkningen synes er rigtig dum, kan de protestere og blive sure pé politikerne,
og det ma vi sa tage med. Men hvis vi pd det her punkt er helt ude af trit med befolkningerne,
sa gar vreden ud over nogle i den sammenhang helt uskyldige mennesker, nemlig de frem-
mede, som af den ene eller den anden grund er kommet til vores land.

Derfor tror jeg, at det er meget vigtigt, at man forer en udlendingepolitik, som har ac-
cept 1 befolkningen, og jeg feler, at de stramninger, der nu er lavet i Danmark, har accept i
befolkningen, og jeg tror ogsa, det har smittet af pa holdningen til udleendinge, der — som sagt
af den ene eller den anden grund — er her.

Op til valget og i andre perioder, hvor vi har diskuteret udleendingepolitik, er det altid
blevet fremstillet, som om det ville fore til hetz, til fjendskab, over for udleendinge, hvis sadan
nogle strammere som os kom til. Jeg foler faktisk, at det har fort til det modsatte. Det har ogsa
vaeret det, der var hensigten.

Jeg bliver ked af det, sur og gal en gang imellem, nér nogle partier gerne vil give det
indtryk, at vi, der er tilhangere af en stramm ere politik, ikke kan lide udleendinge eller ikke
kan lide de mennesker, som det her handler om. Det kan vi godt, men vi synes, at udlendin-
gepolitikken har veret for slap. Der er kommet alt for mange, som ikke kan na at blive inte-
greret, og som for manges vedkommende slet ikke har noget enske om at tage del i det danske

samfund. Sa det vil aldrig handle om den enkelte person eller om, om vi kan lide den ene eller



e angglagte [&PRan blive opfattelsen, synes jeg, at jeg fik bekraeftet, da jeg blev ringet op af
en elev fra en skole pa Fyn, lige inden jeg skulle herned. Han ville sperge, hvad Kristeligt
Folkeparti mente om nogle ting, og sa sagde jeg, at det matte han nok sperge dem om, men at
det heenger sammen med, at der ud for mit navn star KF, som betyder Det Konservative Fol-
keparti. Men han skulle jo lave en stor opgave, sa han ville bare vide: Hvad synes I om flygt-
ninge og indvandrere?

Sa sagde jeg, at det vel kommer vel an pa, hvem af dem det er — at man da ikke sadan
kan svare pa, hvad vi synes om sj&lleendere og jyder. Hvad han mente med det? Det kunne
han sé ikke svare pa — det kom vi ikke naermere.

Neste spergsmal: Er danskerne racister? Nej, det mener jeg ikke, danskerne er, men
mange danskere mener, at der har varet fort en for slap udlendingepolitik, og det er der s
blevet rettet op pa.

Det skulle veere mine bemaerkninger.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

- Fejl! Ukendt argument for parameter. -

Jeg har ikke teenkt mig at holde et langt indl &g om hele SF’s flygtninge- og indvandringspoli-
tik og om alle de uenigheder, vi i den forbindelse har med regeringen, men prove at koncen-
trere mig om det, der handler om neeromraderne, og den diskussion, der er om neromraderne.

Det er vores holdning, at vi godt vil vere re alister vedrerende det her og vaere med til at
diskutere, om det er muligt, under hvilke konditioner det vil veere muligt, under hvilke kondi-
tioner det vil vere forsvarligt at gere det, og und er hvilke konditioner det ikke vil vare det.

Men nar vi taler om EU’s asyl- og indvandringspolitik, er det vigtigt ogsa at holde lidt
fast i, at vores vigtigste bidrag i hgj grad handler om, om vi formar som Europa at fore en
civil forsvars- og sikkerhedspolitik og far udbygget den, sddan at vi aktivt er med til at fa kon-
flikter deempet og undga veebnede konflikter og at bidrage til en ekonomisk udvikling i andre
lande og til ordentlige samhandelsrelationer, s man dermed forebygger det. For der er jo in-
gen tvivl om, hvad det her i virkeligheden handler om. Det handler om, at der er store dele af
den klode, som vi bor pa, som er smaskhamrende fattig. Det er det ene. Og der er en vasentlig
del af denne her klode, hvor man har diktatorer, og hvor man har dybt udemokratiske forhold,
og det er jo det, der giver naeringen til det. Sé de ting ma indga som en del.

Som nogle af jer sikkert har laest i pressen, er SF nu pa den kurs, at vi sadan set er villi-
ge til at lempe pa forsvarsforbeholdet. Det er faktisk ogsé vores holdning til retsforbeholdet.
Egentlig har jeg efterhdnden den fornemmelse, at det maske mere er Bertel Haarder, der gerne
vil opretholde det, end det er os. Og det der med »rum tid« var jo sddan, at man nasten skulle
have sit tolkeanlaeg pa for at prove at afkode det. Sa mon ikke det er sadan, Bertel Haarder, at
I — det er ikke bare det, du siger, men ogsé det, Anders Fogh Rasmussen og andre siger — i
virkeligheden er mere tilhaengere af, at tiden endelig ma ga, og vi sa holder det her fast, end vi
andre efterhdnden er?

Men nu til neeromraderne. Nér man taler om naromrader, ma man jo i hvert fald stille



sig selv nogle spergsmal: Hvorfor skulle et neromrade acceptere lejre og zoner? Hvilken inte-
resse har de i det? Er det ikke mere i deres interesse, at folk flygter lengere vaek?

Nar du sddan meget direkte siger, at der ikke vil blive indgéet nogen handler, vil jeg da
sige, at hvis det her skal realiseres pa nogle konditioner, der er forsvarlige, s er man da nedt
til at skubbe mange penge i et naeromrade. Det realistiske scenarium er jo, at der sa vil komme
flygtninge i nerheden af og i tet forbindelse med, hvor der er veebnede konflikter. Det vil
sige, der vil komme flygtninge, hvoraf langt hovedparten ma siges at vaere i en situation, hvor
det er berettiget, at de bliver der. Hvis det neeromrade ikke tilfojes skonomiske midler og ikke
selv kan se et udviklingsperspektiv, hvorfor i alverden skulle de sé sige ja?

Nar man tenker pa situationen i bade Pakistan og Iran i forbindelse med den meget,
meget lange krigsforelse i Afghanistan, kan man jo konstatere, at en meget stor del af Paki-

stans befolkning i en lang periode var afghanere, og det samme er faktisk tilfeeldet i det vestli-

- Fejl! Ukendt argument for parameter. -

ge Iran. Hvorfor skulle de lande forhindre, at de leber videre til os, som har vesentligt mere,
end de har. Sagt med andre ord: Hvis det her skal have nogen gang pé jorden og vare andet
end at skubbe noget fra sig, sa ma det altsé vaere forbundet med, at man bruger midler pa det,
og ikke bare pé det, der er helt nedvendigt — at de fér mad og vand og tag over hovedet — men
sa selve neromradet ogsa kan se et perspektiv med det.

Nu kan jeg ikke huske, hvad det er for en by i Vestiran, men der er jo en af dem, der
stort set er rent afghansk og har veret det leeng e inden den seneste del af konflikten. Det vil
sige, at der kommer en intern konflikt mellem iranere og afghanere om, hvem der skal have
jobbene.

Det er i hvert fald det forste spergsmél, man ma stille sig selv — og handtere. Det andet
er sikkerhed. Hvordan man i neeromradet sikrer, at de folk, der flygter fra en krigstilstand, fra
diktatur, kan vaere i sikkerhed i lejrene, at poli tiet i selve konfliktomradet ikke kan hive folk
ud og betale andre for at vare stikkere for at fa de rigtige udleveret osv. Det er spergsmal
nummer to, som man ma stille og forholde sig til.

Det tredje spargsmal er: Hvad med dem, der alligevel flygter til Europa? For det vil der
jo ogsa vaere nogle, der gor. Vil svaret til dem vere, at de skal ud igen, fordi der er en lejr og
en zone i neromradet, og hvis de skal sage asyl, er det dér, det skal gores. Vil de med andre
ord blive tvangsmaessigt hjemsendt?

Jeg kan ikke lade vaere med at teenke tilbage til Anden Verdenskrig. S& mange ér er det
jo altsé heller ikke siden, og mine foraeldre, der begge er dede, var jo i hvert fald voksne men-
nesker under den. Det var en situation, hvor vi lukkede alle grenserne i Europa — det gjorde vi
faktisk i 1930’erne. Det var ud af vagten igen. Vi kan skrive nok s& mange taler om det siden
hen, men Danmark lukkede altsa ogsa sine grenser. Jeg vil i gvrigt sige til Seren Krarup, at
hvis ikke USA havde abnet sine graenser — og det var altsé uden for neromradet — sa var det
gaet eventyrligt hardt ud over de joder, som havde overlevet og sad i opsamlingslejre forskel-
lige steder rundtomkring i Europa.

Det her er nogle af de spergsmal, man ma rejse, og jeg vil godt have, at du ogsé prever

at reflektere over det.



Det sidste er selvfolgelig, hvor pengene skal komme fra. Der er da i hvert fald et sted,

hvor I har veeret uenige, for Det Konservative Folkeparti ville jo gd meget hardere til den
med nedskeringer pa ulandsbistanden, og Venstre ville i hvert fald i valgprogrammet. De
forste 100 mio. kr., der er afsat, er jo kommet fra ulandsbistanden. Er det meningen, at de her
penge skal tages af ulandsbistanden, eller er I ogsa villige til at ga sa alvorligt ind i det, at I

faktisk vil finde flere penge til det og lempe pa jeres tanker om skattelettelse?

Ordstyreren:



