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Konventsarbejdsgruppe IX kraever omfattende
reform af EU’s lovgivningsprocedurer

Der er behov for en gennemgribende reform af EU’s lovgivnings- og budget-
procedurer, ndr den kommende EU-forfatningstraktat skal vedtages. Saledes
lyder den endelige anbefaling fra Det Europziske Konvents arbejdsgruppe IX,
der i en rapport ser pé, hvordan man kan forenkle EU’s beslutningsprocedurer.
Rapporten har dokumentnummer CONV 424/02 og er optrykt i denne Info-
note. Den blev endeligt vedtaget i arbejdsgruppen den 28. november og blev
forelagt pd Konventets mede den 5. december af den tidligere italienske pre-
mierminister Giuliano Amato, der har varet arbejdsgruppens formand. De-
batten pa plenummaedet viste, at der i Konventet er bred enighed om en rekke
af rapportens forslag. Debatten om rapporten er resumeret i Info-note I 82.

Den grundleggende filosofi bag reformforslaget er, at EU’s demokratiske le-
gitimitet er baseret pd at vare en Union af stater og folk. Al lovgivning skal
derfor ogsé vedtages af de to institutioner i EU, som ifelge rapporten repree-
senterer EU’s stater og folk, nemlig henholdsvis Ministerrddet og Europa-
Parlamentet. Dette vil i praksis forer til en markant styrkelse af Europa-
Parlamentets lovgivnings- og budgetbefojelser.

l. Lovgivning
Lovgivningsprocedurerne
Al lovgivning skal vedtages efter den falles beslutningsprocedure

I rapporten foreslas det, at alle retsakter, der har lovgivningsmassig karakter,
generelt skal vedtages efter den felles beslutningsprocedure. Det gor Mini-
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sterradet og Europa-Parlamentet til ligestillede lovgivere (TEF art. 251). De
eksisterende fem EU-lovgivningsprocedurer reduceres til én, som foreslas
omdgbt til “lovgivningsproceduren”.

Dette indebarer i praksis, at en raekke samarbejdsomrader, som i dag behand-
les efter heringsproceduren, samarbejdsproceduren eller med samstemmende
udtalelse fra Europa-Parlamentet, vil skulle vedtages efter denne nye “lovgiv-
ningsprocedure”. Det kan f.eks. omfatte lovgivning inden for den falles land-
brugspolitik (TEF art. 37) eller indirekte skatter og afgifter (TEF art. 93), som
sé vil skulle vedtages af Europa-Parlamentet og Ministerrddet 1 forening — i
stedet for som i dag alene af Ministerradet efter en hering af Europa-Parla-
mentet.

Det indebarer ligeledes, at lovgivning generelt kan vedtages med et kvalifice-
ret flertal i Ministerradet. Det gzlder f.eks. de tre samarbejdsomrader, hvor
der i dag er enstemmighed inden for den felles beslutningsprocedure: kultur,
social sikkerhed for vandrende arbejdstagere og adgangen til at udeve selv-
stendig erhvervsvirksomhed'. Men det vil ogsé kunne omfatte samarbejdsom-
rader sdsom TEF art. 93 om indirekte skatter og afgifter eller TEF art. 175,
stk. 2, om miljeafgifter og fysisk planlegning.

Kravet om kvalificeret flertal og felles beslutningsprocedure galder ikke kun
ved vedtagelsen af bindende retsakter, men ogsa i forbindelse med de ikke-
bindende foranstaltninger, som EU kan vedtage pa kulturomradet for at sup-
plere medlemsstaternes lovgivning péd dette omrade.

Spergsmalet er, om EU skal benytte kvalificeret flertal og en falles beslut-
ningsprocedure pa alle de samarbejdsomréder, hvor EU blot komplementerer
eller supplerer medlemsstaternes lovgivning. Rapporten abner dog op for, at
det kan besluttes, at man pa omrader af stor politisk falsomhed fortsat vil
skulle treeffe beslutninger med enstemmighed og efter andre beslutningspro-
cedurer end den fazelles beslutningsprocedure. Det praciseres dog ikke, hvilke
omrader der tenkes pa.

Endelig foreslas det, at Ministerrddet og Europa-Parlamentet skal kunne be-
slutte at reducere antallet af medlemmer af de forligsudvalg, som i dag ind-
kaldes, nar Europa-Parlamentet og Ministerradet ikke kan blive enige om lov-

' Det drejer sig om TEF art. 42 (Social sikkerhed for vandrende arbejdstagere), TEF art. 47 (ad-
gang til at udeve selvstendig erhvervsvirksomhed) og TEF art. 151 (kultur).
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givning inden for den falles beslutningsprocedure. I dag er reglen, at Europa-
Parlamentet har krav pa 15 medlemmer i forligsudvalget, mens hver medlems-
stat har ret til én repraesentant (15 i alt). Man frygter, at dette system vil blive
for tungt efter udvidelsen, idet en bevarelse af systemet vil betyde, at der 1 et
EU med 25 medlemslande vil skulle findes plads til 50 medlemmer af forligs-
udvalgene.

Samarbejdsproceduren afskaffes

Endelig foreslas det, at samarbejdsproceduren (TEF art. 252) helt afskaffes
med den kommende forfatningstraktat. Samarbejdsproceduren anvendes 1 dag
kun péa fire omrader inden for den ekonomisk monetre union. Det foreslés i
stedet, at man vedtager retsakter” efter den fzlles beslutningsprocedure pa to
af omraderne og efter en h;aringsprocedure3 pa de to gvrige, som er anliggen-
der af en overvejende teknisk karakter.

Heoringsproceduren?

Det fremgar ikke eksplicit af arbejdsgruppens rapport, hvad der fremover skal
vare heringsprocedurens anvendelsesomrade. Det ligger dog fast, at den som
hovedregel ikke lengere skal bruges til at vedtage lovgivning med, idet EU
kun skal vedtage lovgivning efter den fzlles beslutningsprocedure. Det stér li-
geledes klart, at den skal kunne benyttes til at treffe beslutninger af en mere
teknisk karakter, sisom ovenstdende to @MU-omrader. Men hvad med ud-
navnelser af personer pa hgjtstiende EU-poster? Skal disse beslutninger sa
systematisk foretages efter horingsproceduren? Rapporten giver ikke noget
klart svar pa disse spergsmal.

Samstemmende udtalelse

Et bredt flertal i gruppen anbefaler, at samstemmende udtalelse fremover for-
beholdes ratifikationen af internationale aftaler. Til gengald skal proceduren
udvides til at gelde bredere end i1 dag, hvor den kun benyttes i forbindelse
med visse internationale aftaler. Det gelder associeringsaftaler, aftaler om op-
rettelse af en specifik institutionel ramme, aftaler med betydelige budgetmes-
sige virkninger samt aftaler, som medferer &ndringer af en restakt, der er
vedtaget efter den falles beslutningsprocedure.

Det foreslas samtidig at overfore tre omrader, som 1 dag kr&ver samstemmen-

2 TEF art. 99, stk. 3 og 4 samt art. 106, stk. 2.
> TEF art. 102, stk. 2 og TEF art. 103, stk. 2.
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de udtalelse til den faelles beslutningsprocedure. Det gaelder vedtagelsen af
forordninger under strukturfondene samt @ndringer af visse artikler i proto-
kollen for ESCB og ECB-statutten samt overdragelsen af visse opgaver til
ECB vedrerende tilsyn med kreditinstitutter.

Initiativretten

I rapporten foreslas det ogsa at styrke Europa-Parlamentets og Ministerrédets
muligheder for at fd Europa-Kommissionen til at fremlaegge lovforslag. I dag
har de to institutioner ret til at opfordre Kommissionen til at fremlegge lov-
forslag®. Hvor Kommissionen i dag ikke er forpligtet til at reagere pa en sa-
dan opfordring, skal Kommissionen ifelge rapporten fremover begrunde et
eventuelt afslag. Initiativretten ligger dog fortsat alene hos Europa-Kommis-
sionen.

Retsinstrumenterne

I rapporten foreslas det ogsa, at man reformerer EU’s retsinstrumenter, s man
kun har nedenstaende fem tilbage (de nuvarende betegnelser anfores 1 paren-

tes):

e EU-love (forordninger’)

e EU-rammelove (omfatter direktiver)
e beslutning (beslutning)

e henstilling (henstilling)

e udtalelse (udtalelse)

EU-love, EU-rammelove og beslutninger er juridisk bindende, mens henstil-
linger og udtalelser er ikke-bindende som 1 dag.

EU-love vil — ligesom forordninger er i dag — vare almengyldige, bindende 1
alle enkeltheder og direkte anvendelige 1 alle medlemsstater, mens "EU-
rammelove” ligesom direktiver forst far effekt efter at de er implementeret 1
national lovgivning af medlemsstaterne. Beslutninger er bindende 1 alle en-
keltheder, men er normalt adresseret til specifikke adressater. Beslutninger

*  Se TEF artikel 192 og 208.
5 Skal dog ogsa omfatte visse af de emneomrader, hvor der i dag bruges “beslutninger, som er uden

adressat og dermed almengyldige.
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skal ikke bruges som lovgivningsmassige retsakter, men foreslds brugt ved
udnzvnelser eller 1 forbindelse med visse beslutninger indenfor konkurrence-
politikken eller den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik.

I rapporten skrives det, at man med reformen reducerer antallet af EU-
retsinstrumenter fra 15 til 5. Dette giver dog et lidt fortegnet billede, idet langt
storstedelen af alle de retsakter, som EU 1 dag vedtager pa det lovgivnings-
massige omrade, tilhorer én af ovenstaende fem typer retsinstrumenter. Det
dramatiske fald i det samlede antal retsinstrumenter skyldes i stedet primart
planen om at reformere politisamarbejdet og samarbejdet i kriminalsager (af-
snit VI i TEU), séledes at man her afskaffer eksisterende mellemstatslige
retsinstrumenter sdsom rammeafgorelser og konventioner mv. og i stedet i

fremtiden benytter EU-love og EU-rammelove™®.

Det fremgar ikke af rapporten, hvor grenserne gar for EU’s brug af hen-
holdsvis bindende og ikke-bindende retsakter. Dette spergsmél er blevet be-
handlet i rapporten fra Henning Christophersens arbejdsgruppe om komple-
mentare kompetencer. Gruppens formand, Amato, har dog om dette spergsmal
sagt, at det ikke er denne arbejdsgruppes anliggende, og at det vil blive ned-
vendigt at gennemgs alle Traktaternes artikler én for én.

Storre spillerum for Kommissionen til at lovgive

I rapporten foreslas det ogsé, at der fastlegges en ny arbejdsdeling mellem
lovgiverne 1 Ministerrddet og Europa-Parlamentet og den udevende myndig-
hed i Kommissionen, néar det handler om vedtagelsen af EU’s regelvark.

Rédet og Parlamentet skal som lovgivere fastlaegge de overordnede regler og
afholde sig fra at g alt for meget i detaljer med lovene. Til gengaeld skal de to
lovgivere kunne uddelegere eller bemyndige Kommissionen til at vedtage de
nedvendige regler ved hjelp af ”delegerede retsakter”. Ogsa i dag kan Radet
og Parlamentet bemyndige Kommissionen til at tilpasse eller gennemfore tek-
niske aspekter af lovgivningen. Disse gennemforelsesbefgjelser er dog under-
lagt medlemsstaternes kontrol via en rekke forskellige embedsmandskomiteer.
Problemet er dog, at nar forst befojelsen er uddelegeret i en retsakt, kan den
kun treekkes tilbage via en ny retsakt. Dette er ifolge arbejdsgruppen for tung
og langsommelig en procedure. Det foreslas 1 stedet, at det skal kunne overla-
des til Kommissionen at tilpasse den eksisterende lovgivning efter bemyndi-

® Det foreslas konkret, at konventioner erstattes med love og rammeafgorelser med rammelove.
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gelse fra lovgiver uden at vaere underlagt embedsmandskomiteernes kontrol.
Til gengeeld foreslas etableret en kontrolmekanisme, som bl.a. skal sikre lov-
giverne retten til at tilbagekalde en bemyndigelse.

Endelig foreslas det, at man bevarer et revideret komitésystem til at kontrolle-
re Kommissionen, nar den skal implementere lovgivningsmassige eller dele-
gerede retsakter .

Der foreslas her tre forskellige niveauer for vedtagelse af EU-lovgivning:

1) lovgivningsmessige retsakter, 2) delegerede retsakter og 3) gennemforel-
sesretsakter. De lovgivningsmeassige retsakter er forbeholdt lovgiverne 1 Mini-
sterradet og Europa-Parlamentet, mens de delegerede retsakter og gennemfo-
relsesretsakterne forbeholdes til udevelsen af Kommissionens gennemforel-
sesbefgjelser.

e Lovgivningsmeessige retsakter: Vedtages af Ministerrddet og Europa-
Parlamentet med retsgrundlag i traktaterne. (EU-love og EU-rammelove).

e Delegerede retsakter: Vedtages af Kommissionen med henblik pa at ud-
bygge detaljer ved de lovgivende retsakter eller for at tilpasse visse ele-
menter af eksisterende lovgivning inden for rammerne af en bemyndigelse.
Kommissionen underkastes dog en serlig kontrolmekanisme, som fast-
seettes af EU’s to lovgivere Ministerrddet og Europa-Parlamentet. Det
foreslas, at lovgiverne skal kunne tilbagekalde en bemyndigelse fra Kom-
missionen. (Forordninger)

e Gennemforelsesretsakter: Vedtages af Kommissionen for at implementere
lovgivningsmessige retsakter eller delegerede retsakter under kontrol af
forskellige typer af komiteer (TEF art. 202). (Forordninger eller beslutnin-

ger).
Il. EU’s Budget

Budgetproceduren

Arbejdsgruppen foreslar en gennemgribende reform af de eksisterende bud-
getprocedurer i EU-traktaterne.

Budgetmyndigheden i EU skal deles mellem Ministerrddet og Europa-

7 Se TEF art.10, TEF art. 202 og TEF art. 211.
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Parlamentet, sdledes at regeringerne i Ministerradet far det sidste ord at skulle
have sagt, nar det handler om fastleeggelsen af EU’s egne indtegter, mens
Europa-Parlamentet skal have det sidste ord, nér det handler om fastleggelsen
af alle EU’s udgifter. I dag har Europa-Parlamentet det sidste ord at skulle ha-
ve sagt, nar det handler om EU’s sékaldt ikke-obligatoriske udgifter, mens det
er Ministerrddet, der har det sidste ord, nar de obligatoriske udgifter skal
fastlaeggess. I praksis fastleegges EU’s budget dog i vidt omfang 1 overens-
stemmelse med interinstitutionelle aftaler mellem Parlamentet, Radet og
Kommissionen’.

Fastleggelsen af egne indtaegter sker i dag efter en enstemmig beslutning i
Ministerradet og national ratifikation, mens Europa-Parlamentet alene skal he-
res (TEF art. 269).

En forenklet feelles beslutningsprocedure

I rapporten anbefales det at afskaffe skellet mellem obligatoriske udgifter og
ikke-obligatoriske udgifter i EU, s der kun vil vaere én budgétprocedure for
hele budgettet.

Denne procedure foreslas @ndret, saledes at budgettet fremover vedtages efter
en slags “forenklet felles beslutningsprocedure”, som giver Europa-
Parlamentet det sidste ord at skulle have sagt vedrerende hele EU’s budget.
Proceduren ser saledes ud:

e Kommissionen fremsetter et forelobigt budgetforslag.

e Det forelgbige forslag behandles i Europa-Parlamentet, der vedtager et
budgetforslag.

e Budgetforslaget behandles i Ministerradet, som kan stille cendringsforslag.

e Europa-Parlamentet kan endeligt vedtage budgettet ved en andenbehand-
ling.

Europa-Parlamentet traffer ved begge behandlinger beslutning med et flertal
af sine medlemmer, mens Radet treffer beslutning med et kvalificeret flertal.
Hvis Radet ikke fremsatter &ndringsforslag inden for en narmere fastsat tids

Obligatoriske udgifter er udgifter, der folger direkte af traktaten eller retsakter udstedt i henhold
til denne, mens ikke-obligatoriske udgifter er alle gvrige udgifter. Skellet mellem de to kategorier
af udgifter er dog langt fra klart og har ved flere lejligheder givet anledning til strid mellem EU’s
to budgetmyndigheder Ministerradet og Europa-Parlamentet..

° Interinstitutionel aftale af 6. maj 1999 om budgetdisciplin og forbedring af budgetproceduren.
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frist er budgetforslaget vedtaget. Hvis Rédet derimod fremsztter &zndringsfor-
slag, sendes forslaget til andenbehandling i Europa-Parlamentet. Europa-
Parlamentet kan her &ndre eller forkaste eventuelle @ndringsforslag fra Rédet
med 3/5 af de afgivne stemmer reprasenterende et flertal af Parlamentets
medlemmer.

Hvis der opstar uenighed mellem Ministerradet og Europa-Parlamentet under-
vejs, kan man indkalde et forligsudvalg bestiende af reprasentanter fra Euro-
pa-Parlamentet og Ministerradet. Det kan enten ske mellem Parlamentets for-
stebehandling og Radets behandling eller mellem Radets behandling og Par-
lamentets andenbehandling.

En finansiel programmeringsmekanisme

I rapporten foreslds det ligeledes, at der i forfatningstraktaten etableres et
retsgrundlag for en ny finansiel programeringsmekanisme, som skal fastlag-
ge en bindende ramme for EU’s arlige budget. Den skal bringe EU-traktaten 1
overensstemmelse med eksisterende interinstitutionelle aftaler mellem Réadet
og Parlamentet om budgetdisciplin. Bl.a. skal den fastlegge “det finansielle
overslag ” (udgiftslofter for EU’s udgifter) samt et loft for EU’s egne indtaeg-
ter.

Arbejdsgruppen gnsker ogsé en bedre sammenheng mellem EU-lovgivning og
budgetproceduren. Det foreslas derfor, at man i traktaten indskriver kravet om,
at der altid skal ligge en basisretsakt til grund for enhver betaling fra EU’s
budget'’.

Endelig foreslés det, at de geeldende tidsfrister for behandlingen af budgettet
bliver skrevet ind 1 traktaten.
Med venlig hilsen

Morten Knudsen

]0 o ” ”»
I rapporten foreslas det, at dette kan gores enten med vedtagelsen af en ”lov”, en rammelov

, en
beslutning eller en forordning.

(Lobenr. 7749)



DET EUROPZAISKE KONVENT Bruxelles, den 29. november 2002 (02.12)

SEKRETARIATET (OR. fr.en)
CONY 424/02
WGIX 13
RAPPORT
fra: formanden for Arbejdsgruppe IX vedrgrende Forenkling
til: medlemmerne af konventet

Vedr.. Endelig rapport fra Arbejdsgruppe IX vedrgrende Forenkling

INDLEDNING

Arbejdsgruppens drgftelser tog udgangspunkt i en konstatering: intet er s kompliceret som forenk-
ling. Konventets forsgg pa at finde frem til en forenkling af EU's instrumenter og procedurer er
nemlig en operation, der har betydelige fglgevirkninger, og som ha&nger direkte sammen med gra-

den af demokrati 1 vore institutioner.

Det EU-system, vi kender, er ikke srlig "leesevenligt", ikke sarlig forstaeligt for borgerne. Mulig-
heden for at kritisere systemet er imidlertid en af demokratiets grundpiller. Borgerne skal kunne

forsté systemet for at kunne se, hvor problemerne er, kritisere det og i sidste ende kontrollere det.

CONYV 424/02 hkm/fh/JA/ap/AA/nlk 1



At forenkle betyder derfor i fgrste omgang at "ggre laesevenligt”, men ogsa at yde garanti for, at
retsakter, der har samme juridisk-politiske gyldighed, ogsa har samme grundlag i henseende til de-
mokratisk legitimitet. EU's demokratiske legitimitet hviler pa staterne og folkene, hvorfor en retsakt
altid skal udgé fra de organer, der reprzsenterer staterne og folkene, det vil sige Radet og Europa-
Parlamentet. Procedurerne skal derfor gennemgés for at sikre, at de overholder fglgende enkle prin-

cip: akter, der er af samme art og har samme retsvirkning, skal frembringes efter den samme demo-

kratiske procedure.

Dette fgrer os direkte til et klarere regelhierarki, der er konsekvensen af en bedre magtadskillelse.

Og det ikke til re for Montesquieu, men af hensyn til demokratiet.

At udmgnte disse principper til konkrete forslag er den vanskelige opgave, gruppen er blevet palagt,
og inden den indledte drgftelsen om sine anbefalinger til konventet, hgrte den en rekke eksperter

med grundigt kendskab til Fzllesskabets praksis med hensyn til instrumenter og procedurer’.

Gruppens rapport behandler forenkling af instrumenterne, herunder regelhierarkiet, og forenkling af

lovgivnings- og budgetprocedurer hver for sig.

Denne rapport indeholder de anbefalinger, som har faet bred tilslutning i gruppen. En kort sammen-

fatning af de gvrige forslag, der er fremkommet, findes i bilag II.

Under drgftelserne kom gruppen ind pa en reekke spgrgsmal, der ikke er omfattet af dens mandat.

Bilag III indeholder de spprgsmal, som gruppen finder det ngdvendigt at sende videre til konventets

plenarmgde.

! Bilag I indeholder en liste over de eksperter, gruppen har hgrt.

CONYV 424/02 hkm/fh/JA/ap/A A/nlk 2



Dell
FORENKLING AF OG OPSTILLING AF ET HIERARKI FOR EU's RETSAKTER
I.  FORENKLING AF EU's RETSAKTER
A) Forenkling af antallet af EU-instrumenter

EU har i gjeblikket 15 forskellige juridiske instrumenter. Nogle af disse instrumenter benzvnes for-
skelligt, men har samme virkninger. Gruppen mener, at antallet af juridiske instrumenter, som EU's
institutioner rader over, bgr reduceres betydeligt for at styrke det demokratiske grundlag for EU's
retsorden ved at ggre systemet mere gennemskueligt. En sddan reduktion mé dog ikke ggre instru-
menterne mindre fleksible og mindre effektive. Den ma heller ikke veere til hinder for, at der kan
indfgres s@rlige bestemmelser for brugen af et bestemt instrument pa et bestemt omrade. Gruppen

foreslar, at EU's instrumenter begranses til fglgende:

1. Bindende instrumenter

a) Forordning (som foreslas benzvnt "Den Europziske Unions lov" - "EU-lov" - i fremtiden)”.
Der er tale om en retsakt, der er almengyldig, bindende 1 alle enkeltheder og umiddelbart gzldende i

hver medlemsstat. Definitionen svarer til den nuvaerende definition 1 artikel 249 i TEF.

b) Direktiv (som foreslds benzvnt "Den Europziske Unions rammelov" - "EU-rammelov" - i

fremtiden).

1 "Lov" skulle ligeledes omfatte visse af de emneomrader, hvor der i gjeblikket treffes afggrel-
ser ("Beschluss" pa tysk), som ikke har nogen adressat, og som pa nuvearende tidspunkt bl.a.
anvendes ved vedtagelsen af finansielle programmer og handlingsprogrammer som led i den
komplementzre kompetence.

CONV 424/02 hkm/fh/JA/ap/AA/nlk 3
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Et direktiv defineres som en retsakt, der med hensyn til det tilsigtede mal er bindende for enhver
medlemsstat, men overlader det til de nationale myndigheder at bestemme form og midler for gen-

nemfgrelsen. Definitionen svarer til den nuvarende definition i traktatens artikel 249.

¢  Beslutning
En beslutning er en retsakt, der er bindende i alle enkeltheder. Den kan angive, hvem den er rettet

til. Den er bindende for dem, som den er rettet til. Definitionen vil séledes blive bredere end den
nuvzrende definition i traktatens artikel 249, hvor beslutninger altid har en adressat’. Der er ikke

tale om en lovgivningsmassig retsakt.
2.  Ikke-bindende instrumenter

d) Henstilling: defineres som en retsakt, der ikke er bindende (samme definition som i arti-
kel 249 i TEF).

e) Udtalelse: defineres ligeledes som en retsakt, der ikke er bindende (altsa ingen @ndring i for-

hold til den nuverende artikel 249).

Gruppen foreslér, at fgrste del af forfatningstraktaten kommer til at indeholde en artikel, der opreg-
ner og definerer disse fem typer EU-instrumenter. Hertil skal fgjes forordninger som defineret ne-

denfor (se under C).
B) Anvendelsesomradet for EU's juridiske instrumenter

Gruppen foreslar, at den nye typologi for instrumenterne, der er defineret under A), anvendes savel
pa de omrader, der i gjeblikket er omfattet af EF-traktaten, som pé det omrade, der pa nuvarende
tidspunkt er omfattet af afsnit VI i traktaten om Den Europziske Union (politisamarbejde og retligt

samarbejde i kriminalsager).

! Denne nydefinerede beslutning kunne blive szrdeles nyttig pA FUSP-omradet som forklaret
nedenfor under B. Beslutningen ville séledes blive et fleksibelt instrument, som kunne anven-
des i mangfoldige tilfzlde, f.eks. ved udnavnelser, visse foranstaltninger vedrgrende konkur-
rence eller statsstgtte, osv.

CONV 424/02 hkmy/h/JA/ap/AA/mlk 4
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Dermed vil "rammeafggrelserne” og "afggrelserne” i afsnit VI blive henholdsvis "direktiver" ("ram-

melove") og "forordninger” ("love").

Den eneste forskel pé de to typer retsakter for gjeblikket er, at rammeafggrelser ikke har direkte
virkning. Det er Arbejdsgruppe I, der skal drgfte spgrgsmélet om, hvorvidt denne type retsakter, der
vedtages i henhold til afsnit VI, bgr have direkte virkning. Gruppen mener dog, at det altid vil vare
muligt i den nye traktat eventuelt at fastsztte, at instrumenter vedtaget som led i politisamarbejdet

og det retlige samarbejde i kriminalsager ikke har direkte virkning.

For sa vidt angar konventioner, der indgas i henhold til afsnit VIi TEU (artikel 34, stk. 2, litra d)),
bliver disse afskaffet og erstattet af et af de instrumenter, der er nzvnt under A), det vil 1 de fleste
tilfzelde sige forordninger ("love"). Der er flere grunde, der taler for at afskaffe dem: Konventioner
er et instrument, der kun sjzldent er blevet anvendt siden Amsterdam-traktatens ikrafttreeden, de

fleste konventioner er aldrig tradt i kraft og er i de fleste tilfelde blevet erstattet af forordninger.

For s& vidt angar afsnit V i traktaten om Den Europziske Union er gruppen enig om, at det er ngd-
vendigt at bevare det specielle ved instrumenterne pa dette omrade. Et flertal af gruppen mener dog,
at det ikke er ngdvendigt at bevare en szrlig benzvnelse for instrumenterne (nemlig "feelles strate-

gier", "fzlles aktioner” og "fzlles holdninger").

9

Gruppen anbefaler at erstatte disse tre instrumenter med "FUSP-beslutninger” som defineret oven-
for under A), forudsat at deres indhold ggres mere pracist. Gruppen anbefaler at bevare den nuvz-
rende mekanisme, hvor Ridet med kvalificeret flertal vedtager "felles aktioner" og "felles holdnin-

ger" pa grundlag af en "felles strategi" samt "afggrelser” om iverksettelse af en "felles
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aktion" eller en "fzlles holdning" (artikel 23, stk. 2, i TEU). Det ma derfor fastsattes i traktaten, at
det, der kan defineres som "FUSP-afggrelser om iverksattelse” (FSCP implementing decisions) af
en "FUSP-beslutning” vedtaget af Det Europziske Rad eller Radet med enstemmighed, skal vedta-

ges af Radet med kvalificeret flertal®.
C) Andring af betegnelser

Gruppen foresldr, at betegnelsen pa de to vigtigste lovgivningsinstrumenter, nemlig forordninger og
direktiver, @ndres til henholdsvis "Den Europziske Unions lov" (EU-lov") og "Den Europaiske
Unions rammelov" ("EU-rammelov"). Hvis gruppens forslag om at indfgre et regelhierarki accepte-
res (se punkt II nedenfor), kunne betegnelsen "forordning" vare forbeholdt vedtagelse af "delege-
rede"? retsakter og gennemfgrelsesretsakter, dvs. generelt for normgivende retsakter, som ikke er
lovgivningsmassige. Afggrelse ville ligeledes vaere forbeholdt retsakter, der ikke er lovgivnings-

massige.
D) Atypiske retsakter

For sa vidt angar retsakter, der anvendes af institutionerne, men som ikke er nzvnt i traktaten og i
princippet ikke har nogen bindende retsgyldighed (resolutioner, konklusioner, erkleringer osv.),
mente gruppen, at man ved forenklingen af disse typer af retsakter ma ga forsigtigt frem for at be-

vare den ngdvendige smidighed ved deres anvendelse.

Gruppen foresldr, at der i traktaten indfgres en regel om, at lovgiveren (Europa-Parlamentet/Radet)

afholder sig fra at vedtage atypiske retsakter om et emne, nér der er forelagt lovforslag eller

! Gruppen ggr under alle omstzndigheder opmarksom pa, at Arbejdsgrupperne vedrgrende
EU's Optraden Udadtil og vedrgrende Frihed, Sikkerhed og Retferdighed skal overveje,
hvordan disse principper skal finde anvendelse pd omrader, der er omfattet af afsnit V og VIi
EU-traktaten.

2 Forordningens retsvirkninger kunne vere forskellige, alt efter om den vedtages pa grundlag af
en "lov" eller en "rammelov".
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lovinitiativer om det samme emne. Brugen af atypiske retsakter pa lovgivningsmassige omréder

kan nemlig give det fejlagtige indtryk, at EU lovgiver ved at vedtage atypiske instrumenter.

E) Harmonisering og ensretning af affattelsen af traktatens artikler om overdragelse af be-

fajelser til institutionerne

Gruppen foreslér, at de retsgrundlag, der findes i traktaten, formuleres pa samme made og afklares
rent sprogligt, for eksempel ved at undga brug af samme udtryk i forskellige betydninger, ved kun
at anvende ordet "foranstaltning”, ndr man vil overlade det til institutionerne at velge, hvilket in-
strument der skal vedtages, ved at afskaffe de generiske anvendelser af ordene "beslutning” og "di-
rektiv". Gruppen anbefaler, at konventet beslutter, at der skal foretages de ngdvendige tekniske til-
pasninger i traktaternes retsgrundlag for at ensrette og precisere den anvendte terminologi ud fra et
sprogligt synspunkt. Gruppen mener dog, at dette ensretnings- og praciseringsarbejde gennernfgres
med forsigtighed i hvert enkelt tilfzelde og uden at bergre den balance mellem institutionerne, der

vil veare resultatet af konventets politiske valg.

F) Den abne koordinationsmetode

Den ibne koordinationsmetode, der vedrgrer fzlles tiltag fra medlemsstaternes side uden for de be-
fgjelser, EU er tillagt ved traktaterne, bgr have grundlovsrang. Det understreges, at den ikke ma
blandes sammen med de samordningsbefgjelser, der er tillagt EU ved forskellige retsgrundlag, iser

inden for gkonomi og beskzftigelse.
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II. HIERARKIET I EU's RETSAKTER

Som fglge af de sarlige forhold ved EU's institutionelle system er det vanskeligt at foretage en klar
og pracis afgrensning, som den, der findes i de nationale systemer, mellem lovgivningsaspektet og
det udgvende aspekt. Gruppen mener dog, at det er muligt at foretage en afgransning, der er klarere
end i den nuvzarende situation, pa basis af de principper, der blev nzvnt i indledningen til dette do-

kument.

Gruppen foreslér, at hierarkiet i de EF-retsakter, der vedtages pa grundlag af traktaten, ggres klarere
ved s vidt muligt at afgrense det, der falder ind under lovgivningsaspektet, og tilfgje en ny kate-

gori af regler: delegerede retsakter.

Konventet har ofte kritiseret de alt for mange detaljer i fllesskabslovgivningen. Denne detaljerig-
dom er blevet anset for lidet hensigtsmessig, iser inden for visse gkonomiske omrader, hvor tilpas-
ningsevnen til et omskifteligt miljg er meget vigtig. EF-lovgiveren er saledes stillet over for et dob-
belt behov, nemlig behovet for at skabe en lovgivning, der er sikret en uantastelig demokratisk legi-
timitet, som kun lovgivningsprocedurerne kan sikre, og behovet for at kunne reagere hurtigt og ef-

fektivt p4 virkelighedens udfordringer og krav og derfor bevare en vis snﬁdighed.

Pa nuverende tidspunkt findes der ikke nogen mekanisme, der giver lovgiveren mulighed for at ud-
delegere tekniske aspekter eller preciseringer i lovgivningen og samtidig bevare retten til at kon-
trollere uddelegeringen. I den nuvarende situation er lovgiveren tvunget til enten at gé ned i de
mindste detaljer i de bestemmelser, der vedtages, eller at overlade de mere tekniske eller detaljerede
aspekter til Kommissionen, som om der var tale om gennemfgrelsesforanstaltninger, der er under-

lagt medlemsstaternes kontrol 1 medfgr af bestemmelserne i artikel 202 i TEF.
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For at afhjzlpe denne situation foreslar gruppen en ny type "delegeret" retsakt, der sammen med

strenge kontrolmekanismer kunne tilskynde lovgiveren til at begranse sig til de vasentligste ele-

menter i retsakten og delegere de mere tekniske aspekter til udgvende instanser, i det omfang lovgi-

veren har garanti for at kunne tage sine lovgivningsbefgjelser tilbage.

Gruppen foreslér siledes, at man overvejer tre niveauer for vedtagelse af retsakter i Den Europzi-

ske Union:

)

2)

3)

Lovgivningsmessige retsakter: der er tale om retsakter, der vedtages pa grundlag af traktaten,

og som indeholder de vesentligste elementer pa et bestemt omrade.

"Delegerede" retsakter: der er tale om retsakter, der udbygger de n@rmere detaljer eller tilpas-
ser visse elementer i retsakten inden for rammerne af en bemyndigelse, der er fastsat af lovgi-
veren. Det drejer sig om tilfzlde. hvor lovgiveren finder, at vasentlige elementer pa et om-
réde, som defineret af lovgiveren selv, ngdvendigggr en udbygning af lovgivningen, som kan
uddelegeres, idet en sddan uddelegering dog underlegges nogle grenser og en kontrolmeka-

nisme, som lovgiveren selv fasts&tter i en retsakt.

Gennemfgrelsesretsakter: der er tale om retsakter, der ivaerksatter lovgivningsmassige rets-
akter eller "delegerede" retsakter, eller retsakter omhandlet i selve traktaten. Som for delege-
rede retsakter tilkkommer det lovgiveren at bestemme, om og i hvilket omfang det er ngdven-
digt pi EU-plan at vedtage retsakter, der ivaerksatter lovgivningsmeassige og/eller delegerede
retsakter, samt i givet fald den komitologimekanisme (art. 202 i TEF), der skal ledsage vedta-

gelsen af disse retsakter.

Det er den lovgivningsmassige retsakt - og altsa lovgiveren - der i hvert enkelt tilfzlde bestemmer,

om og i hvilket omfang det er ngdvendigt at ggre brug af "delegerede” retsakter og/eller gennemfg-

relsesretsakter, og hvilken rekkevidde de skal have.
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A)

b)

c)

B)

Lovgivningsmassige retsakter

Definition: lovgivningsmassige retsakter vedtages direkte pa grundlag af traktaten og inde-
holder de vasentlige elementer og de grundleggende politiske valg pa et bestemt omrade;

rekkevidden af et sadant koncept fastleegges i hvert enkelt tilfelde af lovgiveren.

Det er saledes lovgiveren, der skal afggre, hvor meget en retsakt pa et bestemt omrade skal g
i detaljer, og hvorvidt og i hvilket omfang nogle af elementerne i den pagaldende retsakt kan

uddelegeres gennem "delegerede" retsakter.

Vedtagelsesprocedure: den fzlles beslutningsprocedure bgr vare hovedreglen for vedtagelse

af lovgivningsmassige retsakter. Nar dette princip er indskrevet i forfatningstraktatens fgrste

del, bgr retsgrundlagene i anden del konsekvensrettes; der kan dog indfgres undtagelser’.

Typer af retsakter: "love" og rammelove".
"Delegerede'’ retsakter

Definition: det kan i1 de lovgivningsmassige retsakter fastsattes, at der delegeres Kommissio-
nen befgjelse til at vedtage delegerede retsakter. Delegeringen kan ga fra regulering af tekni-
ske aspekter eller nermere detaljer, der supplerer eller udbygger en retsakt, til senere tilpas-

ning af visse elementer i selve den lovgivningsmassige retsakt.

Det er den lovgivningsmassige retsakt - og altsa lovgiveren - der bestemmer, om der skal an-
vendes en delegeret retsakt. Den fastlegger ligeledes formelt bemyndigelsens formal, indhold

og rekkevidde, og det er ogsa den, der fastlegger de kontrolmekanismer, lovgiveren rader

over.

Se nedenfor under punkt I1.B.d).
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b)

b)

c)

%)

a)

Kontrolmekanismer: lovgiveren uddelegerer gennem de delegerede retsakter befgjelser, der
egentlig tilkommer ham selv. Han ma derfor vare sikker pé at kunne kontrollere brugen af

disse befgjelser. Lovgiveren skal i henhold til traktaten rade over effektive kontrolmekanis-

mer.
Disse mekanismer kunne f.eks. besta i:

—  entilbagekaldelsesret (call back): mulighed for at kunne tilbagekalde lovgivningsbefg-
jelsen pé et omrade, hvis bemyndigelsen er overtradt (ultra vires), eller nar det drejer sig
om spgrgsmal, der politisk er sterkt fglsomme, eller som har omfattende budgetmes-

sige konsekvenser

—  stiltiende samtykke: bestemmelserne trader i kraft, hvis lovgiveren efter en vis frist ikke

har gjort indsigelse
—  ophgrsklausul (sunset clause): bestemmelserne i den delegerede retsakt fir en begraenset

varighed; nér tiden er géet, skal bemyndigelsen fornyes af lovgiveren.

Domstolen vil under alle omstendigheder bevare sin kompetence pa grundlag af artikel 230 i
TEF til at treffe afggrelse om enhver overtredelse af de betingelser, der er fastsat i bemyndi-

gelsen.

Vedtagelsesprocedure: af Kommissionen generelt og i undtagelsestilfelde, der er behgrigt be-

grundede, af Radet med kvalificeret flertal.
Typer af retsakter: delegerede forordninger”.
Gennemfgrelsesretsakter

Definition: der er tale om retsakter til gennemfgrelse af lovgivningsmassige retsakter, "dele-

gerede" retsakter eller retsakter, der er fastsat 1 selve traktaten.

Forordninger kunne vedtages pa grundlag af en "lov" eller en "rammelov".
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b)

c)

Procedure: for gjeblikket er grundprincippet i traktaten, at det er medlemsstaterne, der vedta-
ger gennemfprelsesretsakter (artikel 10 i TEF). Nar det i overensstemmelse med subsidiari-
tetsprincippet er ngdvendigt, at EU star for iverksattelsen, vil proceduren fortsat veere fgl-
gende: vedtagelse af Kommissionen (reglen) med eller uden en kontrolmekanisme for med-
lemsstaterne (komitologi) eller Radet (undtagelsen) i de tilfzlde, hvor det udgver gennemfg-
relsesbefgjelser. Tanken om, at man i traktaten skulle give mulighed for, at vedtagelsen af

visse gennemfgrelsesretsakter kunne overdrages til regeludstedende myndigheder, er blevet

fremfgrt i gruppen.

Gruppen finder dog, at hvis man skulle beslutte at indfgre den nye kategori med delegerede
retsakter, kunne man overveje at lette nogle af komitologiprocedurerne!. Det skal dog bemer-
kes, at en eventuel ®&ndring af dem ikke hgrer direkte under traktaten, men under den afledte
ret, det vil sige under afggrelsen om fastsazttelse af de nermere vilkar for udgvelsen af de
gennemfgrelsesbefgjelser, der tillegges Kommissionen, som er vedtaget pa basis af arti-

kel 202 i TEF. Dette spgrgsmal gar siledes ud over arbejdsgruppens mandat?.

Typer af retsakter: gennemfgrelsesforordninger eller gennemfgrelsesbeslutninger.

Endelig ggr gruppen opmearksom p4, at institutionerne i visse tilfeelde direkte pa grundlag af trak-

taten vedtager retsakter, som ikke er lovgivningsmassige retsakter. Der er is&r tale om:

Det bgr bl.a. undersgges, om forskriftsudvalgsproceduren, der indebzrer call-back, bgr &n-
dres eller ophaves.

Artikel 202 rejser sammen med artikel 10 og 211 spgrgsmélet om udgvelse af gennemfgrel-
sesbefgjelser pA EU-plan, hvilket er et spgrgsmal, der géar ud over gruppens mandat, og som
skal tages op af konventet som led i debatten om institutionerne. (Se bilag III).
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—  foranstaltninger, der vedrgrer den interne organisation, for eksempel institutionernes forret-
ningsorden eller fastszttelse af vederlag, godtggrelser og pensioner for medlemmerne af
Kommissionen og Domstolen eller fastsattelse af arbejdsvilkar og vederlag, godtggrelser og
pensioner for medlemmerne af Revisionsretten, osv.

—  udnazvnelser, for eksempel udnzvnelse af medlemmerne af Det @konomiske og Sociale Ud-
valg og af Regionsudvalget

- tilfzlde, hvor institutionerne optrader som teknisk myndighed, for eksempel de foranstaltnin-
ger, som Kommissionen vedtager pa konkurrenceomradet eller inden for kontrol med stats-
stgtte, eller visse funktioner, der er tildelt ECB

—  tilfelde, hvor institutionerne udgver gennemfgrelsesbefgjelser og udbygger de nermere de-

taljer i de politiske valg, der allerede er anfprt i traktaten pa et bestemt omréde.

Gruppen foresldr, at sadanne retsakter, der vedtages af institutionerne, fir form af beslutninger eller

forordninger.
Del II
FORENKLING AF PROCEDURERNE
A) Indledning

Gruppen har konstateret, at det store antal procedurer, der findes i traktaten (ca. tredive), skyldes de

talrige hgringer af forskellige organer eller institutioner (Det @konomiske og Sociale Udvalg,
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Regionsudvalget, Den Europiske Centralbank osv.) og de to vigtigste afstemningsmader i Radet
(enstemmighed eller kvalificeret flertal). Hvis man ser bort fra disse elementer og udelukkende ser
pa Europa-Parlamentets og Radets respektive roller, kan beslutningsprocedurerne i det vasentlige
reduceres til fem, nemlig felles beslutningstagning, samarbejde, almindelig udtalelse og samstem-
mende udtalelse fra Europa-Parlamentet samt de tilfelde, hvor Radet treeffer afggrelse alene. Disse

fem procedurer har tjent som udgangspunkt for gruppens drgftelser.

Gruppen anbefaler, at beslutningsprocedurerne nevnes og de vasentlige elementer heri beskrives i

fagrste del af forfatningstraktaten, mens den detaljerede beskrivelse af, hvordan de fungerer, skal sta

i anden del.
B) Den fzlles beslutningsprocedure (artikel 251 i TEF):

Arbejdsgruppen mener, at den felles beslutningsprocedure generelt fungerer godt. Gruppen mener

dog, at det er muligt at forbedre den pa visse punkter, og den anbefaler derfor:

a)  Generel brug af afstemninger med kvalificeret flertal i Rédet i alle de tilfalde, hvor der an-
vendes felles beslutningstagning

Bortset fra tre tilfzlde treffer Rdet afggrelse med kvalificeret flertal under den falles beslutnings-
procedure. Gruppen er enig om, at logikken i den fzlles beslutningsprocedure krever afstemning

med kvalificeret flertal i Radet i alle tilfzlde.

b) Sammensatningen af Forligsudvalget bgr ggres mere fleksibel

Forligsudvalgets sammensatning er i gjeblikket fastlagt i traktaten (artikel 251, stk. 4): det omfatter
"Radets medlemmer eller deres representanter og et tilsvarende antal reprasentanter for Europa-

Parlamentet”. Efter udvidelsen vil antallet af Forligsudvalgets medlemmer stige fra 30 til 50.
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Et stort flertal i gruppen foreslar, at der dbnes mulighed for at ggre sammensatningen af Forligsud-
valget mere fleksibel. Traktaten skal tillade Radet og Europa-Parlamentet at beslutte, hvor mange
reprasentanter der skal vare i udvalget, dog med bevarelse af princippet om paritet mellem de to

institutioner.

c) Sproglige a&ndringer

Da den sikaldte "fzlles beslutningsprocedure” er den vigtigste lovgivningsprocedure, foreslas det,
at folgende betegnelse benyttes 1 forfatningstraktaten: lovgivningsprocedure. Denne betegnelse
kunne ogsi erstatte henvisningerne i traktatens artikel 251. Visse medlemmer af gruppen har dog

tilkendegivet, at de foretrzkker betegnelsen "falles beslutningsprocedure”.

Der er endvidere visse formuleringer i traktaten, der giver indtryk af, at Europa-Parlamentet og
Radet ikke star pa lige fod. Det gelder f.eks. alle de bestemmelser, der siger, at Rédet, der treffer
afggrelse i overensstemmelse med proceduren i artikel 251, vedtager den pageldende retsakt. Selv

artikel 251 lader i beskrivelsen af proceduren forsté, at det er Radet, der vedtager retsakter.

Gruppen anbefaler, at der foretages en sproglig tilpasning af artikel 251 og de forskellige rets-
grundlag, der henviser til den felles beslutningsprocedure, for at tage hensyn til princippet om, at

Europa-Parlamentet og Rédet stér pd lige fod som lovgivere i denne procedure.

d) _ Generalisering af den fzlles beslutningsprocedure

P4 baggrund af det generelle princip, der er omtalt i punkt II A.b), vil den fzlles beslutningsproce-
dure blive hovedreglen for vedtagelse af lovgivningsmessige retsakter. Undtagelser fra denne regel
vil fortsat bestd pa omrader, hvor EU's helt szrlige karakter krzver autonome beslutningsprocedu-

rer, eller pa omréder af stor politisk fglsomhed for medlemsstaterne.
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©)

Samarbejdsproceduren (artikel 252 i TEF)

Der var bade under debatten pa plenarmgderne og i arbejdsgruppen bred enighed om at afskaffe

samarbejdsproceduren og erstatte den af den falles beslutningsprocedure eller af hgringsproceduren

(almindelig udtalelse fra Europa-Parlamentet). Samarbejdsproceduren omfatter pi nuvaerende tids-

punkt fire tilfelde, alle inden for Den @konomiske og Monetzre Union.

Gruppen foresldr, at fglgende bestemmelser flyttes over til den felles beslutningsprocedure:

i forbindelse med vedtagelse af de nermere bestemmelser for den multilaterale overvagnings-
procedure i artikel 99, stk. 3 og 4, i TEF som led i samordningen af de gkonomiske politikker
(artikel 99, stk. 5)

i forbindelse med vedtagelse af foranstaltninger med henblik pa harmonisering af den pé-

lydende veerdi og de tekniske specifikationer for mgnter (artikel 106, stk. 2),

og at fglgende bestemmelser flyttes over til hgringsproceduren (almindelig udtalelse) pa grund af
dens meget tekniske karakter

i forbindelse med fastleeggelse af definitioner med henblik pa gennemfgrelse af princippet om
forbud mod at give offentlige EF-myndigheder og nationale myndigheder privilegeret adgang
til finansielle institutioner (artikel 102, stk. 2)

i forbindelse med fastleeggelse af definitioner med henblik pa gennemfgrelse af princippet om
forbud mod, at centralbankerne giver offentlige EF-myndigheder og nationale myndigheder
mulighed for at foretage overtrak eller yder dem andre former for kreditfaciliteter, samt for-
bud mod, at Fellesskabet og dets medlemsstater heafter for eller patager sig forpligtelser ind-

gaet af disse offentlige myndigheder (artikel 103, stk. 2).
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D) Proceduren med samstemmende udtalelse
Traktaten krever i visse tilfzlde en samstemmende udtalelse fra Europa-Parlamentet’.

Et bredt flertal af arbejdsgruppens medlemmer foreslar, at proceduren med samstemmende udtalelse

forbeholdes ratificeringen af internationale aftaler?, som er et omréde, hvor den bgr vzre hoved-

reglen, hvis aftalen har fplger for den interne lovgivning. De fleste af gruppens medlemmer anbe-

faler, at de gvrige tilfzlde, der nu behandles efter proceduren med samstemmende udtalelse, pa

grund af deres store politiske betydning i stedet behandles efter den felles beslutningsprocedure

med afstemning med kvalificeret flertal i Radet. Det drejer sig om:

—  forordninger under strukturfondene og Samhgrighedsfonden (artikel 161)

- @ndring af visse artikler i protokollen om ESCB- og ECB-statutten (artikel 107, stk. 5)

- overdragelse til ECB af specifikke opgaver vedrgrende tilsyn med kreditinstitutter og andre
finansielle institutioner (artikel 105, stk. 6).

For s& vidt angar Europa-Parlamentets ensartede valgprocedure noterer gruppen sig, at der er tale

om en s&rlig procedure, der ogsé krever de nationale parlamenters ratifikation (artikel 190, stk. 4)%.

E) Almindelig hgring

De retsgrundlag, der foreskriver almindelig hgring af Europa-Parlamentet som vedtagelsesproce-

dure, bgr ogsa gennemgds pa baggrund af det overordnede princip, der er nzvnt i punkt IT A. b).

1 Europa-Parlamentet afgiver som hovedregel samstemmende udtalelse ved at treeffe afggrelse
med absolut flertal af de afgivne stemmer (artikel 198 i TEF). Der er kun én undtagelse fra
denne regel: beslutninger om den ensartede valgmade, der krever et flertal af Europa-Parla-
mentets medlemmer.

2 Det er allerede tilfzldet for gjeblikket for visse internationale aftaler, nemlig associerings-
aftaler, aftaler om oprettelse af en specifik institutionel ramme, aftaler, der har betydelige
budgetmassige virkninger, og aftaler, som medfgrer &ndring af en retsakt, der er vedtaget
efter den fzlles beslutningsprocedure (artikel 300, stk. 3, andet afsnit, i TEF).

3 Den nuverende artikel 190, stk. 4, i TEF fastsatter, at Radet ud over proceduren med sam-
stemmende udtalelse skal henstille til medlemsstaterne at vedtage forskrifter vedrgrende valg-
proceduren "i overensstemmelse med deres forfatningsmassige bestemmelser”. (Et andet
sarligt tilfzlde kunne vare vedtagelsen af finansielle overslag (se nedenfor under punkt G).

B.5)).
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F) Forslag, der er felles for alle procedurerne

Af hensyn til gennemsigtigheden anbefaler gruppen, at der indfgres en regel om, at lovforslag, der
ikke nér at blive vedtaget inden for en frist, der fastlegges n®rmere, falder bort, medmindre Kom-

missionen ved fristens udlgb bekrefter dem.

Artikel 192 og 208, der giver henholdsvis Europa-Parlamentet og Rédet mulighed for at anmode
Kommissionen om at fremsatte forslag, bgr ggres mere stringente. Blandt andet bgr Kommissionen
begrunde et afslag pa en anmodning, der stgttes af et flertal, som fastlegges nzrmere, i en af de to

institutioner.

Europa-Parlamentets og Radets rolle med hensyn til lovgivningsinitiativer kan ogsa styrkes ved at

inddrage dem i planl&gningen af lovgivningsarbejdet.
G) Budgetproceduren:

Under behandlingen af spgrgsmalene i forbindelse med en forenkling af budgetproceduren konsta-
terede gruppen, at praksis har gjort EF-traktatens artikler om budgetproceduren overflgdige. Den
har ligeledes noteret sig, at sondringen mellem obligatoriske og ikke-obligatoriske udgifter, der er
en af hovedarsagerne til budgetprocedurens kompleksitet, ikke l&ngere afspejler en reel forskel i
udgifternes art. Gruppen har endelig konstateret, at de interinstitutionelle aftaler om budgetdisciplin
og forbedring af budgetproceduren, herunder de finansielle overslag, siden 1989 har sikret fred og

stabilitet omkring budgettet i EU.

Som fglge af disse konstateringer anbefaler gruppen:
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at en sarskilt artikel i den forfatningsmessige del af traktaten® fastslar de principper, der gel-
der for budgetbestemmelserne, is@r princippet om balance mellem indtegter og udgifter (arti-
kel 268, stk. 3, i TEF), princippet om budgettets enhed (artikel 268, stk. 1, i TEF), princippet
om budgetdisciplin (artikel 270 i TEF), princippet om tilvejebringelse af de ngdvendige mid-
ler (artikel 6, stk. 4, i TEU), princippet om etarige budgetter (artikel 271 i TEF), princippet
om, at budgettet fuldt ud skal finansieres af egne indtzgter (stk. 269, stk. 1, i TEF) og prin-
cippet om forudgaende vedtagelse af en basisretsakt (jf. punkt B. 5. nedenfor).

at budgetproceduren forenkles og ajourfgres ud fra fglgende principper:

Budgetmyndigheden bgr fortsat vare tostrenget: Europa-Parlamentet og Radet. Hvis Réadet far
det sidste ord med hensyn til indtegterne og lofterne over de finansielle overslag, kunne
Europa-Parlamentet fa det sidste ord med hensyn til udgifter i forlengelse af det samarbejde,
som i praksis allerede er etableret. De finansielle overslag, der har retsgyldighed i kraft af

traktaten, danner saledes rammen om den arlige procedure2 .

Radet bgr fortsat spille en vasentlig rolle ved fastleeggelsen af ordningen vedrgrende EU's

egne indtegter, som derefter skal vedtages af medlemsstaterne’.

Der bgr anvendes én og samme procedure for obligatoriske og ikke-obligatoriske udgifter. De
to former for udgifter opfgres under forskellige udgiftsomrader i de finansielle overslag, som

den arlige budgetprocedure under alle omstendigheder skal overholde.

Den érlige budgetprocedure kunne besta af en forenklet fzlles beslutningsprocedure pa

grundlag af fglgende elementer:

Se artikel 38, 39 og 40 i det forelgbige udkast til forfatningstraktat.

De fglgende punkter kan naturligvis kun antyde de overordnede linjer i budgetprocedurerne.
Der er uden tvivl brug for en pracisering pa et senere tidspunkt. Det kunne ogsa vere nyttigt
at foretage visse tilpasninger for at tage hensyn til substansspgrgsmal, som konventet skal
tage stilling til i anden sammenhang, f.eks. finansieringen af FUSP, integration af EUF i bud-

gettet, osv.
Se artikel 296 i TEF.
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. Initiativ fra Kommissionen, der forelzgger et forelgbigt budgetforslag, fgrstebehandling
i Europa-Parlamentet, der vedtager et budgetforslag, Radets holdning med forslag til
@ndringer af budgetforslaget og andenbehandling i Europa-Parlamentet, der vedtager
det endelige budget (institutionernes holdninger skal ngdvendigvis overholde de ud-
giftslofter, der er fastlagt i afggrelsen om de finansielle overslag, jf. nedenfor).

. Der bgr vaere mulighed for mgder i Forligsudvalget mellem Parlamentets fgrstebehand-
ling og vedtagelsen af Radets holdning og mellem vedtagelsen af Rédets holdning og
Parlamentets andenbehandling. Reglerne for Forligsudvalget skal finde anvendelse.

. Der anvendes de flertal, der i gjeblikket gelder for ikke-obligatoriske udgifter: flertal af
Europa-Parlamentets medlemmer ved fgrstebehandlingen, kvalificeret flertal i Rédet for
vedtagelsen af dets holdning. Hvis Rédet inden en bestemt frist ikke foresldr 2ndringer,
anses budgettet for vedtaget; hvis Parlamentet accepterer alle Radets &ndringsforslag,
kan budgettet vedtages med et flertal af de afgivne stemmer. Der skal derimod et flertal
af Europa-Parlamentets medlemmer og tre femtedele af de afgivne stemmer til for at
@ndre eller afvise Radets a:ndringerl.

. Tidsplanen som konsolideret ved institutionernes praksis bgr nedfeldes i traktaten.

5.  Der bgr i traktaten indfgres et nyt retsgrundlag og en mekanisme for finansiel programmering
pa mellemlang sigt, der skal indeholde de overordnede elementer i aftalerne om budgetdisci-
plin og forbedring af budgetproceduren, herunder de finansielle overslag, efter fglgende

hovedlinjer:

° Programmeringsmekanismen vedtages pa Kommissionens initiativ af budgetmyndig-
hedens to parter efter proceduren med vedtagelse i Radet efter samstemmende udtalelse

fra Europa-Parlamentet.

! Udfaldet af den flles beslutningsprocedure afh@nger af, at Europa-Parlamentet og Radet nér
til enighed. I modsetning til lovgivningsprocedurerne skal budgetproceduren fgre til et resul-
tat. Dette forslag giver sikkerhed for, at der treffes en afggrelse ved procedurens afslutning,
idet Europa-Parlamentet far det sidste ord (hvilket allerede er tilfzldet i dag for de ikke-obli-
gatoriske udgifter). De forskellige typer af flertal skulle kunne sikre den ngdvendige institu-
tionelle balance.

Hvis muligheden for at give Europa-Parlamentet det sidste ord afvises, og proceduren skal af-
sluttes med en aftale mellem budgetmyndighedens to parter, vil der skulle findes nogle mid-
lertidige Igsninger, hvis proceduren bryder sammen: for eksempel en revideret ordning med
forelgbige tolvtedele eller anvendelse af Kommissionens forslag.
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. Varigheden af den finansielle programmeringsmekanisme bgr falde sammen med
Europa-Parlamentets og Kommissionens mandatperiode.

. Programmeringsmekanismen skal indeholde et samlet loft over indtegterne og arlige
lofter over udgifterne for hvert enkelt udgiftsomrade. Der kunne indfgres en procedure
for at bevare et vist raderum.

. Den bgr udggre en bindende ramme for det arlige budget.

6.  Traktaten bgr ogsd mere endegyldigt afklare spgrgsmalet om forbindelserne mellem lovgiv-
ningen og budgetproceduren. Bestemmelsen i den interinstitutionelle aftale fra 1998 om, at
opfgrelsen af bevillinger pa budgettet med henblik pa faellesskabsforanstaltninger er betinget
af forudgdende vedtagelse af en basisretsakt, dvs. en retsakt henhgrende under den afledte ret,
der udggr retsgrundlaget for en fallesskabsforanstaltning og for afholdelsen af den hertil sva-
rende udgift pd budgettet, bgr indszttes i artikel 270. Den kunne vedtages i form af en "lov",

en "rammelov"”, en "beslutning" eller en "forordning".

Abenhed

Gruppen mener som allerede anfert i indledningen, at forenklingen skal forstis som en demokratisk
faktor. Derfor har gruppen i sit arbejde hele tiden haft l&sevenligheden i tankerne. Borgerne skal let
kunne forsta rekkevidden af en retsakt, men ogsa dens legitimitet. Rent faktisk skal de vide, hvem

der ggr hvad i EU.
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For at sikre demokratiet er det absolut ngdvendigt, at borgerne kan skelne mellem de befgjelser,

som de forskellige institutioner og aktgrer pa den europ&iske scene har.

For at gge forstdelsen er det ikke nok at forenkle procedurerne eller instrumenterne; institutionerne
ma ogsa arbejde i fuld offentlighed, nér de udgver lovgivende funktioner, dvs. nér de treffer de

grundleggende politiske valg for EU's handlen.

Gruppen anbefaler, at konventet meget grundigt overvejer, hvordan der kan sikres dbenhed omkring

lovgivningsprocessen, nar det drgfter de institutionelle spgrgsmal.

Lovgivningens kvalitet

Under gruppens debat blev der rejst en rekke spgrgsmal i denne forbindelse, som gér videre end
selve &ndringen af traktaterne, og som vedrgrer de institutioner, der har lovgivningsbefgjelser.

Gruppen henleder specielt konventets opmarksomhed pa fglgende spgrgsmal:

. Behovet for under hele lovgivningsprocessen at intensivere hgringen af de bergrte kredse,
herunder de regionale og lokale myndigheder, samt betydningen af den rolle, som foreninger
og organisationer, der reprasenterer de bergrte kredse, og som er "grenseflade” mellem bor-
gerne og de politiske aktgrer, spiller. Det @konomiske og Sociale Udvalgs og Regionsudval-
gets rolle bgr fremhaves.

. Lovgivningsforslag bgr ledsages af en konsekvensanalyse, der bl.a. skal omtale hgring af de

bergrte kredse.
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. Ngdvendigheden af oftere at anvende metoder som "selvregulering" udfgrt af de bergrte sek-
torer selv eller "samregulering" udfgrt i samarbejde mellem disse sektorer og de offentlige
myndigheder under fuld overholdelse af galdende ret for at lette beslutningsprocessen pa
visse omrader.

. Behovet for at intensivere bestrabelserne pa at omarbejde og kodificere EF-retten.

. Ngdvendigheden af at forbedre affattelsen af lovgivningen i retning af stgrre sproglig klarhed

og sammenha&ng med allerede eksisterende lovgivning.
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Hgring af eksperter

Fzlles beslutningsprocedure - institutionernes erfaringer (mgdet den 2. oktober 2002)

BILAG I

—  Giorgos Dimitrakopoulos, n&stformand i Europa-Parlamentet med ansvar for forligsprocedu-

ren
—  Jean-Paul Jacqué, direktgr for Enheden for Felles Beslutningstagning i Radet.

Budgetproceduren: Hvordan kan den forenkles? (mgdet den 2. oktober 2002)
—  Terence Wynn, formand for Europa-Parlamentets Budgetudvalg

—  Luis Romero Requena, generaldirektgr for budgettet i Kommissionen
Forenkling af instrumenterne (mgdet den 17. oktober 2002)

—  Michel Petite, generaldirektgr for Kommissionens Juridiske Tjeneste

- Koenraad Lenaerts, dommer ved Retten i Fgrste Instans
—  Jean-Claude Piris, Radets jurist og generaldirektgr for Radets Juridiske Tjeneste.
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BILAGII

Der er blevet fremsat en r&ekke forslag under arbejdsgruppens mgder. Da de ikke har féet tilstrek-

kelig stgtte i gruppen, er de heller ikke taget med i denne rapports anbefalinger. Der er tale om fgl-

gende forslag:

- Et medlem har foresldet at @ndre den form for flertal, der benyttes ved afstemninger i Europa-
Parlamentet som led i den falles beslutningsprocedure. I stedet for et absolut flertal af de
medlemmer, Europa-Parlamentet bestar af, skal Parlamentet kunne traeffe afggrelse med et

flertal af de afgivne stemmer.

- Nogle medlemmer har forfegtet idéen om, at der fastlegges bindende frister ved fgrste-
behandlingen som led i den fzlles beslutningsprocedure, eller ved en omtale i traktaterne af
de uformelle mgder mellem institutionerne ("trilogmgder"). Disse forslag har ikke féet til-
strekkelig stgtte, for gruppen mener, at forstebehandlingen er en veasentlig fase i den indbyr-
des tilnermelse af holdningerne, og hvis man fastsztter frister, risikerer man at f4 mange pro-
cedurer til at strande for hurtigt. Hvad angar trilogmgderne mellem institutionerne bygger
deres effektivitet pd deres fleksibilitet og uformelle karakter. De bgr derfor ikke ggres for-

melle i traktaten.

- Flere af gruppens medlemmer har givet udtryk for bekymring med hensyn til omfanget af
medlemsstaternes reprasentation i Forligsudvalget. De gnsker, af Forligsudvalget skal besté

af valgte politikere og ikke af tjenestemand.

- Nogle af gruppens medlemmer mener, at der uden undtagelse skal anvendes flertalsafstem-
ninger under hele den fzlles beslutningsprocedure, herunder ogsé i de tilfelde, hvor Radet
tager stilling til &ndringer fra Europa-Parlamentet, der har faet en negativ modtagelse i

Kommissionen.
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- Nogle medlemmer har foreslaet, at bestemmelserne om narhedsprincippet suppleres for at
give de nationale eller regionale myndigheder, der er ansvarlige for iverkszttelsen af en fezl-
lesskabsforanstaltning, tilstreekkeligt raiderum, sa mélene kan nas under hensyn til de lokale

forhold.

- Flere af gruppens medlemmer, herunder Kommissionen, har foresléet, at den fzlles beslut-

ningsprocedure anvendes pa vedtagelse af de finansielle overslag.

- To af gruppens medlemmer har givet udtryk for, at nogle af forslagene vedrgrende lovgiv-
nings- og budgetproceduren i flertallets rapport vil medfgre, at en vaesentlig del af befgjel-

serne flyttes fra Radet til Europa-Parlamentet.
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BILAG III

Under drgftelsen om forenklingen af procedurer og instrumenter er der blevet taget en rakke insti-

tutionelle emner op, som gar ud over gruppens mandat. Der er tale om fplgende emner:

- Mange medlemmer foreslar, at formlen for afstemninger med kvalificeret flertal i Rddet ggres

enklere ved at indfgre en ordning med dobbelt flertal (flertal af lande, flertal af befolkninger).

- Flere medlemmer fremhaver betydningen af spgrgsmalene i forbindelse med finansieringen

af EU, herunder spgrgsmalet om proceduren for vedtagelse af afggrelsen om egne indtegter.

- Et bredt flertal af gruppens medlemmer mener, at konventet bgr se pa spgrgsmalet om ivaerk-
saxttelse af fallesskabsretsakter (artikel 10, 202 og 211) i forbindelse med debatten om insti-
tutionerne. Det er isar blevet foreslaet at tilpasse artikel 202 til de befgjelser, Europa-Parla-
mentet reelt har (det skal vaere Radet eller Radet og Europa-Parlamentet, der tildeler befgjel-
ser ...). Nogle af gruppens medlemmer gnsker en @ndring af proceduren (felles beslutnings-
tagning) for fastsattelse af vilkarene for kontrollen med gennemfgrelsesforskrifter i henhold

til nevnte artikel.

—  Hvad angar proceduren for revision af forfatningstraktaten gér et af gruppens medlemmer ind
for, at man betragter bestemmelserne i anden del af forfatningstraktaten som en "organisk
lov" og dermed letter revisionsproceduren. Endvidere foreslog nogle medlemmer, at der i
oversigten i rapportens del I tilfgjes "organiske love" som instrument, der skal vedtages med
superkvalificeret flertal i Radet og dekke visse bestemmelser, hvor de nuvarende traktater
foreskriver selvstendige procedurer. Der er tale om bestemmelser, der politisk eller institutio-
nelt er meget fglsomme: beslutningen om egne indtagter, beslutninger om at gge antallet af
generaladvokater eller dommere ved Domstolen, beslutningen om af @ndre antallet af med-

lemmer i Kommissionen osv.
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