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I bilaget folger til Radet endnu en erkleringer til optagelse i protokollen for den samling, hvor

ovennavnte faelles holdning vedtages.
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BILAG

Erklaering til optagelse i Ridets protokol

5. Erklaering fra Polen

Polen mener, at der er behov for at arbejde videre med direktivudkastet for at styrke retssikkerheden
og beskytte navnlig de sma og mellemstore virksomheders gkonomiske interesser samt forskning og
teknologisk udvikling, men noterer sig, pa trods af sine forbehold, at der blev indgaet en politisk
aftale pa samlingen i Radet (konkurrenceevne) den 18. maj 2004 om den faelles holdning med

henblik pa andenbehandlingen af direktivudkastet.

Polen stotter de mélsatninger, der er udgangspunktet for udformningen af direktivet, navnlig

behovet for:

— forbedring af gennemsigtigheden og retssikkerheden 1 forbindelse med beskyttelsen af
computerimplementerede opfindelser, hvilket er serlig vigtigt for ekonomiske beslutninger,

der treeffes af fysiske og juridiske personer, der arbejder med informationsteknologi

— harmonisering af forskellig praksis pa omradet i EU's medlemsstater

— udelukkelse af muligheden for at patentere ikke-tekniske opfindelser (som ikke vedrerer det
teknologiske omrade), opfindelser, som ikke har innovativ karakter, forretningsmetoder og

computerprogrammer som sddanne

— etablering af et klima, der er gunstigt for innovationer i industrien og inden for computer-

videnskab.

Polen erklerer imidlertid, at adskillige af de centrale bestemmelser i forslagsteksten, sdledes som

den foreligger efter samlingen i Radet den 18. maj 2004, ikke lever op til de polske forventninger.
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Polen gér séledes kraftigt ind for entydige juridiske instrumenter, som sikrer, at
computerimplementerede opfindelser kan patenteres, og at computerprogrammer eller dele heraf
helt klart ikke kan patenteres. Polen meddeler pa denne baggrund, at landet kun vil stotte
direktivudkastet under andenbehandlingen 1 Radet, hvis der foretages @ndringer, der forbyder

patentering af computerprogrammer.

Direktivudkastet imgdekommer i sin nuvarende udformning ikke Polens forventninger, fordi:

1.  detpa trods af, at det tilsyneladende (i artikel 4) ikke tillader, at computerprogrammer anses
for patenterbare opfindelser, i realiteten (i henhold til artikel 5, stk. 2) abner mulighed for
indforelse af patentbeskyttelse af computerprogrammer som séddanne, nar der er tale om anden

patentbeskyttelse i1 forbindelse med genstanden for patentansggningen

2. det fastslar, at ogsd computerprogrammer kan behandles som computerimplementerede
opfindelser, fordi de er af teknologisk karakter og derfor er omfattet af bestemmelsen i
TRIPS-aftalens artikel 27. P4 grund af denne uantageligt brede fortolkning af TRIPS-aftalen
kommer direktivudkastet i strid med artikel 52, stk. 2 og 3, i konventionen om meddelelse af
europiske patenter, hvori det hedder, at computerprogrammer som sddanne ikke anses for

opfindelser

3. det anerkender, at almindelig brug af en computer er “teknisk™, hvilket er i strid med kernen 1
og forstdelsen af en opfindelse som nedfzldet i bdde konventionen om meddelelse af

europ@iske patenter og det polske retssystem

4.  det garanterer ikke beskyttelse af interoperabiliteten som foreskrevet i TRIPS-aftalens
artikel 30. Direktivudkastet &bner mulighed for "reverse engineering" og dekompilering pé
samme made som direktivet om retlig beskyttelse af edb-programmer. De undtagelser, der er
indeholdt 1 dette direktiv, er tilstreekkelige 1 forbindelse med ophavsret, men direktivudkastets

artikel 6 handhaever reelt ikke interoperabilitet over for patenthaverne.
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Desuden indeholder direktivet efter Polens opfattelse en reekke eksempler pd manglende juridisk
konsekvens, mange vage bestemmelser og udtryk, der forklares med begreber, der ikke er defineret
i forslaget. Eksempler herpa er definitionerne pa “teknologisk omrdde” og “teknisk”. Der mangler
en klar bestemmelse 1 direktivet om, at programmering af computere, computernetverk og andre

enheder ikke er et teknologisk omréde.

I preamblens ottende betragtning hedder det, at formalet med direktivet er at forhindre
divergerende fortolkninger af den europaiske patentkonventions bestemmelser. Dette skal opnas
gennem harmonisering af de nationale retlige bestemmelser om computerimplementerede
opfindelsers patenterbarhed. Dette er omhandlet 1 bade preeamblens femte betragtning og i artikel
10, som direkte palegger medlemsstaterne at satte de nedvendige love og administrative
bestemmelser 1 kraft for at efterkomme direktivet. Dette er ikke 1 overensstemmelse med
praeeamblens attende betragtning, hvor det hedder, at den retlige beskyttelse af sddanne opfindelser
ikke kraever indferelse af en serlig lovgivning til erstatning for medlemsstaternes lovgivning, og at

direktivet blot klarleegger den nuverende retstilstand.

En detaljeret analyse af direktivets bestemmelser forer til den konklusion, at der behov for en ny
definition 1 den nationale lovgivning af patenterbare computerimplementerede opfindelser. |
direktivudkastet defineres computerimplementerede opfindelser pa en sidan made, at alle
programmer, der installeres og keres 1 en computer, anses for at vare en opfindelse. I forbindelse
med definitionen af teknisk bidrag sondrer direktivudkastet pa den anden side ikke 1 tilstreekkelig
grad mellem opfindelsers tekniske og ikke-tekniske karakteristika. I artikel 2, litra 6), og 1 artikel 3
leegges der op til, at opfindelser skal vare patenterbare, hvis deres bidrag til det aktuelle niveau kun

er af ikke-teknisk karakter.

I mange tilfelde er det nodvendigt at understrege en opfindelses tekniske karakter i teksten til
direktivet. Det ber derfor forklares, at computerimplementerede opfindelser kun er beskyttet, nir
der er tale om produkter som f.eks. programmeret teknisk udstyr eller en teknisk operation, der

kores med dette udstyr.
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Polen er desuden af den opfattelse, at det videre arbejde med dette dokument pa grund af de
serdeles vanskelige juridiske forhold ber stettes af et dokument med eksempler pa opfindelser, der
er patenterbare, og opfindelser, der ikke er det. Disse eksempler kan anvendes til stotte for
fortolkningen 1 forbindelse med afgerelser om computerimplementerede opfindelsers

patenterbarhed.

Polen mener desuden, at det dokument, der er foreslaet ovenfor, ber indeholde en forelobig

vurdering af de mulige juridiske og skonomiske folger af gennemforelsen af direktivet.

Polen egnsker afslutningsvis at understrege, at malsaetningerne for direktivet kun kan opfyldes, hvis
der udarbejdes eksplicitte juridiske instrumenter, der gor det umuligt at patentere
computerprogrammer eller dele heraf, samtidig med at der 4bnes mulighed for at patentere
computerimplementerede opfindelser. Polen vil i en senere fase af lovgivningsarbejdet arbejde for,
at der indferes sddanne betingelser. Dette skyldes, at Polen er overbevist om, at en hensigtsmassig
losning pa de spergsmal, der vedrerer patentering af computerimplementerede opfindelser, bliver en
vigtig faktor 1 forbedringen af den europaiske skonomis konkurrenceevne og styrkelsen af det

europaiske forskningsrum.
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