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Under henvisning til Europaudvalgets skrivelse af 9. juni 2004 (alm. del —
bilag 960) vedlagges @konomi- og Erhvervsministeriets besvarelse af
spergsmalene nr. 71, 72 og 73.
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Besvarelse af spergsmal 71 - 72 (alm. del — bilag 960) stillet af udval-
get den 9. juni 2004.

Spergsmal: 71:

Ministeren bedes - som lovet pa Europaudvalgsmedet fredag den 4. juni
2004 - oversende et notat, der redeger for, hvilke dele af forslaget om
softwarepatenter (KOM(2002)92), som regeringen ikke var tilfreds med.

Svar:

Lad mig sla fast, at der ikke er nogle dele af det foreliggende kompromis-
forslag, som regeringen er utilfreds med. Indholdsmeessigt stemmer kom-
promisforslaget siledes overens med det, vi fra dansk side har arbejdet
for.

Fra dansk side har vi arbejdet pé at f3 indfgjet en artikel i kompromisfor-
slaget, som sikrer, at en patenteret teknologi, som er ngdvendig for at op-
né interoperabilitet, skal stilles til rddighed for andre pé rimelige og ikke-
diskriminerende vilk&r. Som jeg orienterede om pé det 4bne samrad i
Folketingets Europaudvalg den 4. juni 2004, var der ikke opbakning til
dette forslag blandt de gvrige EU-lande. Begrundelsen for den manglende
opbakning var, at indholdet i det danske forslag var sikret med den fore-
liggende tekst. Det er regeringens opfattelse, at dette er korrekt, men hav-
de gerne set spergsmalet behandlet i direktivet for at sende et signal om
vigtigheden af interoperabilitet.

Regeringen har desuden under behandlingen af det irske kompromisfor-
slag stottet et onske fra blandt andet Tyskland om at precisere begrebet
“teknisk bidrag”. Det tyske forslag er delvist blevet imedekommet i det
kompromisforslag, som blev vedtaget pa rddsmeadet.

Samlet set er regeringen som sagt tilfreds med udfaldet af forhandlinger-
ne, men havde gerne set, at de danske forslag i hgjere grad var blevet til-
godeset.




Spergsmal: 72:

Ministeren bedes - som lovet pd Europaudvalgsmedet fredag den 4. juni
2004 - oversende et notat, der redeger for, hvilke konsekvenser forslaget
om softwarepatenter - som det foreligger efter Radets 1. lesning - mé
forventes at f4, herunder for sikringen af interoperabilitet (KOM (2002).

Svar:

Jeg skal for en god ordens skyld gere opmarksom pé, at Rddet med ved-
tagelsen af kompromisforslaget pd Radsmedet (Konkurrenceevne) 17. —
18. maj 2004 afsluttede sin 2. leesning af direktivforslaget om patentering
af computer-implementerede opfindelser.

Det kompromisforslag, som foreligger efter Radets 2. lesning, vil ikke
betyde en @ndring af vilkérene for patentering. Der sker siledes i forhold
til 1 dag hverken en indskreenkning eller en udvidelse af, hvilke opfindel-
ser der kan patenteres, ligesom kriterierne for at opnd et patent ikke and-
res.

Hovedkonsekvensen af direktivforslaget er derimod, at reglerme bliver
mere gennemsigtige og lettere at forstd. Med direktivet har vi ogsa for-
hindret, at retspraksis bevager sig mod amerikanske tilstande, idet vi ud-
trykkeligt har sikret, at kun teknologiske nyskabelser kan patenteres.

Med direktivet har vi sikret, at store og sma virksomheder er ligestillede,
nér det gzlder forstielsen af reglerne for patentering.

For s vidt angér interoperabilitet medferer direktivet ikke en @ndring af
mulighederne for at opnd sammenheng mellem computersystemer og
programmer. Ophavsrettens regler bereres ikke af direktivforslaget, hvil-
ket er tilkendegivet i direktivteksten. Kommissionen har desuden frem-
lagt en erkleering, hvori det fastslas, at alle handlinger, som er nedvendige
for at opnd interoperabilitet i ophavsrettens forstand, kan ske uden rettig-
hedshaverens tilladelse.

Séledes bliver de juridiske rammer for at opnd interoperabilitet ikke aend-
ret. Dette betyder blandt andet, at de standardiseringsorganisationer, som
arbejder for at etablere interoperabilitetsstandarder, vil have samme vilkar
som tidligere.

Hvis en patenthaver udnytter sin eneret pa en urimelig made, for eksem-
pel ved at forhindre interoperabilitet, har konkurrencemyndighederne der-
for kompetence til at gribe ind overfor en siddan udnyttelse. Denne situa-
tion er serskilt behandlet i direktivets betragtning 17. Konkurrencemyn-
dighederne kan dermed pélagge en virksomhed at give andre adgang til
sin teknologi pa bestemte vilkar,
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NOTAT 25. juni 2004
J.or.:
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Besvarelse af spargsmal 73 (Alm. del — bilag 960), stillet af Folketin-
gets Europaudvalg den 9. juni 2004

Spergsmal 73:

“Ministeren bedes — som lovet pd Europaudvalgsmedet den 4. juni 2004
— oversende et notat, der redeger for, 1 hvilken udstraekning der, i henhold
til forslaget om miljevenligt design af energiforbrugende produkter
(KOM (2003) 453) er planlagt revision af miljekravene.”

Svar:

Okodesign-direktivet (KOM (2003) 453) er et rammedirektiv, som giver
Kommissionen mulighed for — via en komitéprocedure - at udstede gen-
nemforelsesdirektiver om miljevenligt design af energiforbrugende pro-
dukter.

Rammedirektivet indeholder en bestemmelse om revision af direktivet
senest fem &r efter dets vedtagelse. Kommissionen skal i den forbindelse
gennemg3 effektiviteten af direktivet inklusive tilknyttede gennemforel-
sesdirektiver, grensevardier 1 gennemforelsesdirektiverne, markedsover-
végningsmekanismer og alle relevante frivillige selvreguleringsordninger
som direktivet har givet anledning til. Kommissionen skal om nedvendigt
fremlaegge forslag til &ndring af direktivet

Rammedirektivet fastlaegger desuden, at ogsd de enkelte gennemforelses-
direktiver 1 medfer af direktivet skal indeholde en revisionsbestemmelse,
der angiver en dato for deres evaluering og mulige andring.



