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6resundkomiteen

2. september 2004

Oresundskomiteens sekretariats bemarkninger til Kommissionens
forordningsforslag fremlagt den 14. juli. 2004

Oresundskomiteens sekretariat vil hermed takke for de fremsendte forordningsforslag.

Sekretariatet hat gennemlzest de forskellige forslag og har konkrete bemarkninger til
rammeforordningen, regionalfondsforordningen, socialfondsforordningen og forordningen om
oprettelse af grupperinger vedrerende grenseoverskridende samarbejde samt generelle
bemerkninger til omrider som ikke er nevat i forordningerne.

Bematkningerne er mest knyttet til fremtiden for grenseoverskridende programmer og en del
bemzrkningerne findes ogsa i Oresundskomiteens positionspapir sendt til Kommissionen,
Infrastrukturminister Ulrica Messing samt Udenrigsminister Per Stig Meller i oktober 2003 samt i
hotingssvaret af den 31. marts 2004 efter udgivelse af Samherighedsrapporten.

Overordnet er det gledeligt, at Kommissionen udpeger Buropzisk Tertitorielt Samarbejde som et
prioriteret omride og at det er en tydelig afgransning mellem grenseoverskridende programmer
som bygger pa en daglig funktionalitet og transnationale programmer.

Rammeforordningen COM (2004) 492 (Strukturfondsforordningen)

Generelt set er det vigtigt at Kommissionen uddyber, hvilke regler som galder for territorial
coopetation. I flete kapitler henvises til specielle regler for “Convergence” og “Regional
competitiveness...” men det er uklart om reglerne gelder for det tertitorielle samarbejde.

Bemarkninger til Explanatory Memorandum

2.3 Det fremgir af kapitel 2.3, at medlemsstaterne skal evaluere de 13 nuvzrende Interreg ITIB
programmer. Det er derfor uklart, hvorfor Kommissionen 1 artikel 18 foreslir at nesten 50% af
midlerne skal anvendes pi det transnationale samarbejde.

5. Det er positivt at der forslds en forenkling og decentralisering. Derfor kan det virke ulogisk,
specielt for grznseoverskridende programmer, at de skal indga i et nationalt rammeprogram.

Det er uklart hvordan interregionalt samarbejde som et en del af de nationale mainstream
programmer vil fungere.

5.3 [ flete 4t har man diskuteret inddragelse af private parter i Intetreg programmerne. Det har
iike vzeret muligt for privat medfinansiering at udlese EU midler. Det er vores etfaring fra
atbejdet med Interreg programmerne, at der ogsé fra den private sektor er interesse for
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strukturskabende greenseoverskridende projekter, men at interessen fra private parter mindsker
nér detes finansiering ikke udleser EU midler. Det fremgir dog af Kommissionens forslag, at kun
offentlig medfinansiering vil udlase EU midler fremover. Sekretariatet foreslir, at der atbejdes for
at privat medfinansiering i visse tilfelde - f.eks. fra non profit organisationer - kan udlese EU
midler.

Kommissionen foreslir at nationale regler i de fleste titfzlde vil afgare regler vedrorende
stotteberettigelse. Sekretariatet anser, at dette ikke vil skabe forenkling i programmer der

involverer flere medlemsstater. Det er detfor vigtigt at f4 afklaret hvilke nationale regler som
eventuelt vil vere gldende. '

Det vitker logisk, at dex gennemfores finansielle regler for at sikre at de midler, som der beskhuttes
om, ogsd udbetales. Desvarre er det sidan at N+2 reglen medforer en unedvendig stress hos
projektpatterne og hos programsekretariaterne — programmets fokus, specielt i det sidste halvir
af Aret, bliver i hojere grad pi at opfylde N+2 reglen end pi projekternes kvalitet. Med N+2
bliver der meget mindre tid til idegenerering og projektudvikling, Kommissionen insisterer pi ,
N+2 reglen, men sekretariatet anser, at det er vigtigt at arbejde for at reglen herfor skal vere mere
fleksibel f.eks N+3 eller N+4.

Bemarkninger til forslagene
(19) Dette punkt skal nzvne det grenseoverskridende samarbejde.

(35) Det skal fortydliges, at tertitorielt samarbejde ikke kan vare en del af nationale
rammedokumenter. ' :

(44) Det fremgir af dette punkt at specielle forhold skal vare gzldende ved implementering af
det territorielle samarbejde. Det er derfor yderst vigtigt, at det fremgar af de forskellige '
forordninger, hvotvidt den relevante tekst og artikler geelder for det tertitorielle samarbejde.

(50) Nationale regler vedrarende stotteberettigede udgifter kan lede til en forenkling, men kun
hvis der 1 programmer med flere medlemsstater er aftaler om hvilke nationale regler der skal vere
gzldende. Erfaringer fra nuveerende programmer viser netop at der er forskellige nationale
fortolkninger. Sekretariatet anser derfor, at det er vigtigt at der udarbejdes en speciel forordning
for det territorielle samarbejde som kan tage hajde for dette samt andre relevante og kendte
problemer.

(61) Sekretariatet anser, som tidligete nevnt, at der skal vere mere fleksible regler vedrarende
reglen om “automatic decommitment”

Bemarkninger til artiklerne

Artikel7,1: Sekretariatet anser ikke at NUTS III betegnelsen nedvendigvis skal anvendes for at
afgore stotteberettigelsen til et grenseoverskridende omrade. NUTS begrebet afgrenser
administrative enheder men det vil vere mere oplagt at tage udgangspunkt i regionens
funktionalitet og sammenhzang. Det m4 1 hej grad vzre det grenseoverskridende omride selv, der
definerer stotteomridet.

Artikel 7,3: Det er uklart om interregionalt samatbejde skal mainstreames i de nationale
programmer eller om det bliver et selvstendigt omride. Sekretariatet har tidligere fremfort, at
interregionalt samarbejde passende kunne mainstreames i det grenseoversktridende samarbejde.




Attikel 13: Det fremgar ikke, hvilke additionalitetsregler som gzlder for det territorielle

samarbejde.

Artikel 18: Det fremgar af kapite] 2.3, at medlemsstaterne skal evaluere de 13 nuverende Interreg
IIIB programmer. Det er derfor uklart, hvorfor Kommissionen i artikel 18 foreslar at nesten
50% af midlerne skal anvendes p det transnationale samarbejde. Signalerne har tvzertimod varet
tidligere, at det grenseoverskridende samarbejde fungerede bedst og at dette fremover skal
prioriteres. Det grenseoverskridende samarbejde er uden fotklaring i dette forslag blevet tydeligt
nedprioriteret, hvilket forsteerkes af, at mere end 12% af midlerne (mete end 25% af cross-border
midlerne) anvendes i samarbejde med EU's nye naboer.

Artikel 25: Det er vigtigt at fi understreget, at nationale strategiske rammeprogrammer ikke kan
vare gzldende for det territoriale samarbejde. Dette fremgir endvidere af punkt 44 pa side 18.
“There should be separate arrangements for implementation of the "European  territorial
cooperation” objective financed by the ERDF”.

Artikel 27, 1: Europziske tettitotielle samarbejdsprogrammer kan ikke henregnes til nationale
beskzftigelsesprogrammer. ' '

Artikel 31: Territoriale programmer kan ikke vaere en del af et nationalt strategisk rammeprogram.
. Artikel 34,3: se bemzrkningerne under artikel 7.1

Artike] 44: Det er positivt at Kommissionen indser, at forvaltning af operationelle programmer
der involverer flere medlemsstater kraever flere ressourcer il teknisk assistance.

Artikel 45 og 46: Der henvises i flere artikler til, at Medlemsstaterne sammen med Kommissionen
har ansvaret for evalueringer. Sekretariatet anser, at det bar vere forvaltningsmyndighedens
ansvar tilsammen med det regionale partnerskab. ' :

Artikel46: Der henvises kun til “Convergence” og “Regional Competitiveness...”. Det er vigtigt
at fA preciseret, hvem som har ansvar for evalueringer i *Territorial cooperation” programtnet.

Artikel 58,5: Det er positivt, at der henvises til specifikke forvaltnings og kontrolregler for
territorielt samarbejde.

Artikel 62: Det anbefales, at man evaluerer arbejdet i de nuvarende Overvigningskomiteer for at
finde ud af om det fungerer hensigtsmessigt. Erfaringer fra Interreg programmerne i
Uresundsregionen viset, at langt de fleste opgaver i Overvigningskomiteen er af teknisk karakter.
Diskussionerne foregir primert mellem gennemfarelsesaktorene — programsekretariatet,
forvalmingsmyndigheden, betalingsmyndigheden, Overvigningskomiteens sekretariat og
Kommissionen.

Artikel 63,1: Det bor vare muligt for Overvigningskomiteen til selv at valge sit formandskab.
Det bor ikke vere medlemsstaten men forvaltningsmyndigheden og det regionale partnerskab
som udpeger reprzsentanter 1 Overvigningskomiteen.

Der henvises til artike] 10 - reprsentanter fra et bredt partnerskab. Sekretariatet anset, at det er
vigtigt at et bredt partnerskab er reprasenteret i en beslutningsgruppe (steeting committee) hvor




der skal pnontexes mellem ansegninger men at opgaverne i Overvagningskomiteen er sa teknisk
at parterne her bor begrenses til gennemforelsesaktarene.

Alternativt ber det, med udgangspunkt i Kommissionens forenklings udspil, vzere muligt at sl
overvigningskomiteen sammen med beslutningsgruppen. De beshutninger som bliver taget i
Ovetvagningskomiteen bliver alligevel prasenteret som orienteringspunkter i beslutningsgruppen.

Der mangler et artikel der beskriver hvilken rolle og opgaver beslutningsgrupper (steeting
committees) har i programmerne.

Artikel 63,2: Det er vigtigt at f4 afllaret hvilken rolle Kommissionen har i
‘Overvigningskomiteetne.

Artikel 64: Sekretariatet anset, at det et positivt, at der ikke skal udarbejdes programtillzeg i den
kommende periode. I den nuvatende programperiode kunne man efter godkendelsen af
progtammet udvikle kriteria, indikatoter m.m i programtillegget. Det er detfor vigtigt i den
kommende periode, uden programtilleeg, at alle kritetia et p4 plads inden programmet godkendes.

Artikel 66,4: Som en del af forenklingen er det ogsé vigtigt at procedurerne hos Kommissionen
forenkles — herunder den administrative behandling. “Hvis man ikke horer noget er det godt
nok” er ikke en tilfredsstillende praksis fra Kommissionens side.

Artikel 71,2: Der gives allerede omfattende muligheder for nationale revisorer til at kontrollere
projekterne. Med udgangspunkt i proportionalitetsbegrebet, og at nationale uathengige revisorer
allerede har mulighed for en omfattende kontrol ber man overveje, hvorvidt Kommissionen skal
gennemfere kontrol. Det virker paradoksalt, at Kommissionen med en dags varsel kan
gennemfore kontrol, og samtidigt kan bruge flere maneder pé f.eks. at tage stilling til en kontrol
strategl (se artikel 72,1).

Artikel 72,1: Kommissionen ber kunne give feed-back inden for tre mineder.

Artikel 92: Sekretariatet anser, at det er vigtigt med regler for udbetalingsforpligtelser, men
efterlyser mere fleksible regler f.eks. n+3

Forordningen COM (2004) 495 (Regionalfondsforordningen)
Bem=tkninger til Explanatory Memorandum

Det er vigtigt at i afklaret hvordan interregionale programmer skal administreres. Ca. 4% af de
territorial cooperation midler skal anvendes til interregionalt samarbejde, som administreres som
en del af "Convergence” og "Regional competitiveness...” Sekretariatet anser, at det er vigtigt at
interregionalt samarbejde ligeledes bliver mainstreamet indenfor det 3. mal, “Europaisk
territorielt samarbejde™, da der ogsi er stort behov for erfaringsudveksling, best practice m.m.
mellem personer, organisationer og projekter som arbejder med granseoverskridende samarbejde
1 Europa.

Det er vigtigt at fi praciseret, at greenseoverskridende samarbejde skal stottes ved alle grenset.




Bemarkninger til forslagene

(4) Det er vigtigt at fa klarlagt hvilke nationale regler der gzlder for grenseoverskridende
- programmer, nar flere lande deltager. :

(12) Sekretariatet statter dette punkt, men det er vigtigt at fastlegge i denne forordning men ogst
1 COM (2004) 492, hvilke kapitler og artikler som gzlder og hvilke som ikke gzlder for det
territorielle samarbejde.

Det vil vere oplagt at der arbejdes for en "Europzisk territorielt samarbejde” forordning — der
tager hojde for de specifikke problemer der er forbundet med programmer som involverer flere
medlemsstater — f.eks. forvaltning, fortolkning af stettebetettigede udgifter, kontrol pa begge
sider af grensen m.m. men ogsa i forhold til emneomrider, som typisk set ikke vil kunne
finansieres af ERDF,

Bemaerkninger tl artiklerne

Artikel 2: Det er vigtigt at fa klatlagt om de genetelle mil med ERDF ogsé kan anvendes for
“Buropeisk territorielt samarbejde”. F.eks. mi det vaere vigtigete for grenseoverskridende
programmer og projekter til at nedbryde batrierer og skabe strukturer, som pi sigt kan lede i
baredygtige jobs. At skabe jobs kan nappe vare et primert mél for grenseoverskridende
programmer. Mange nuvarende Interreg programmer har ikke jobs som indikator.

Artikel 6: 1) ERDP’s assistance skal getne vare bredere. Samarbejdet skal ogs3 kunne fokusere pa
kultur, folkelig forankring m.m. Derfor kan man passende fjetne “economic and social”. Dermed
vil der std: “the development of cross-border activities through joint strategies for sustainable
territorial development, and primarily:”

Det er vigtigt at fa klarlagt hvilke regler der gzlder fot projektomrider som i mainstream
programmer vil blive finansieret af ESF — med andre ord skal der tages hejde for ESF
forordningen nér der gives stotte til typiske ESF initiativer under “Europzisk territorielt
samarbejde” ?

Artikél 6:2) Det er vigtigt at fi klarlagt forskellen mellem et bilateralt maritimt cross-border
program som kan stettes under 1) og et bilateralt transnationalt samarbejde mellem maritime
regioner under 2)

Artikel 7: Sekretariatet fortolker artikel 7, som de punkter som Kommissionen ikke anser er
stotteberettiget — og at stotteberettigelsen 1 evrigt afgeres af medlemsstaterne.

Artikel 10: Under dette punkt skal man ogsa indarbejde grenseregionerne, da grenseregioner i
langt de fleste lande i Europa ligger 1 periferien i forhold til hovedstaden.

Artikel 13: I artikel 7 har Kommissionen tilkendegivet, hvilke omkostninger som ikke er
statteberettiget. Artikel 13 kan fortolkes som om at Kommissionen kan forsli regler for
stotteberettigelsen 1 programmer der involverer flere lande. I givet fald vil dette kunne vare
- positivt — men kun efter dialog med forvaltningsmyndigheden og det regionale partnerskab.

Som tidligere nazvnt anbefaler sekretariatet dog, at der arbejdes for en specifik “Europzisk
territorielt samarbejde” forordning.




Artikel 14,1: Det kan for grenseoverskridende programmer ikke vare et krav at det felles
tekniske sekretariat skal vare lokaliseret hos forvaltningsmyndigheden. Artikel 14,1 kan heller
ikke stottes af forordningen vedrorende de europziske grupperinger.(COM (2004) 496)

Forvaltningsmyndighederne er i langt de fleste tilfzlde regionale myndigheder, mens de felles
tekniske sekretariater i mange programmer i Europa er lokaliseret hos graenseoverskridende
otganisationer. Der skal blive muligt for forvaltingsmyndigheder at blive EGCC organisationer.

Artikel 14,2: Det er utroligt vigtigt, at det er enighed om, hvilke regler der skal anvendes nit der
revideres. Det er ikke hensigtsmassigt, at de nationale revisorer reviderer med udgangspunkt i
forskellige retningslinier, afhwengig af hvilken medlemsstat man tilhorer.

Artikel 18: Det vil blive muligt at oprette europziske grupperinger vedr, det grenseoverskridende
samarbejde. Medletnsstaterne har dog stadigvek det finansielle ansvar. I praksis vil
medlemsstaterne kunne uddelegere opgaver til en europzisk gruppering. Denne mulighed findes
dog, med visse begreensninger, allerede i dag,

Artikel 20: Sekretariatet stotter Kommissionens forslag om at fastlegge leadpartnerens ansvat, da

der i nuverende programpetiode findes forskellige nationale fortolkninger vedr. leadpartnerens
ansvar. :

Derimod er det vigtigt at uddybe 1d) Hvis det er tanken at alle omkostninger i hvert land skal
revideres af revisorer fra det samme land vil dette vzere imod leadpartnerprincippet, hvor det m3
vare leadpartmerens revisor, der har ansvar for at revidere alle omkostninger i projektet. Samtidigt
vil Kommissionens forslag lede til veesentlige flere revisionsomkostninger.

Sekretariatet anser, at det er utroligt vigtigt, at der arbejdes for fzlles kontrolretningslinier og at
nationale revisorer har mulighed for at revidere i et andet land.

Forordningen COM (2004) 493 (Socialfondsforordningen)

Det et generelt vigtigt at fa prciseret hvorvidt ESF forordning kan have betydning for
anvendelsesomrader inden for "Europzisk territorielt samarbejde”.

Bemearkninger til artiklerne

Artikel 8. Der refereres til transnationalt samarbejde og interregionalt samarbejde men ikke til
granseoverskridende samarbejde.

Artikel 8,1 henviser muligvis til det interregionale samarbejde som skal mainstreames i nationale
ptogrammer, men det forklarer ikke hvorfor transnationalt samarbejde nzvnes.

Forordningen COM (2004) 496 (EGCC)
Generelle bemarkninger

Generelt set er det positivt, at Kommissionen forseger at tage hensyn til de problemer der opstir
nar flere medlemsstater er involveret i det samme program, ved at pege pd EGCC. Det er hos
grenseoverskridende organisationer at kompetencen omknng granseregionale problemer findes
og den daglige dagsorden er praget af grenseregionens muligheder, potentialer og hinder.




Denne forordning giver dog ikke umiddelbart nogle muligheder som ikke findes i forvejen.
Forordningen beskriver, hvordan man som grenseoverskridende organisation kan organisere sig -
i virkeligheden kan forordningen betragtes som et forslag til vedtzgter for en
grenseoverskridende organisation.

Forordningen giver dog ikke nogle deciderede muligheder 1 forhold til forvaltning af
strukturfondsprogrammes. Det er stadigvak medlemsstaterne som har det overordnede ansvar.
Forordningen giver ikke mulighed for direkte at give ansvaret til grenseoverskridende
‘organisationer udenom medlemsstaterne.

Det som umiddelbart kan vere positivt med forordningen er, at den kan give mulighed for at
opgaver kan delegeres til organisationer som ikke er en myndighed. I den nuverende
programperiode er Erhvervs- og Boligstyrelsen ansvarlig for administration af
regionalfondsmidler i Danmark og ifolge den bekendtgorelse der regulerer ansvaret (1059 af 4.
december, 2000) kan Erhvervs- og Boligstyrelsen uddelegere ansvaret for Interreg IITA
programmer til en offentlic myndighed som amt eller kommune {og efter en lovendring ogsé
HUR), men ikke til en interesse organisation som Oresundskomiteen. Forordningen kunne
derfor muligvis lede til, at en interesseotganisation som Oresundskomiteen direkte vil kunne fa
delegeret opgaver fra staterne. '

Det er vigtigt, at EGCC forordningen uddybes vasentlig.
Bemarkninger til forslagene

(12) Det er ikke tydeligt hvordan det finansielle ansvar hos lokale og regionale myndigheder som
etablerer EGCC samt medlemsstaten ikke kan blive pivitket. Hvem tager si det finansielle ansvar
for EGCC?

Bematkninger i gvrigt

Der findes specifikke problemet omkring valuta og overhead, som ikke er nzevnt i de forskellige
forordninger. Sekretaratet anset, at det er vigtigt at der 1 forhandlingerne ogsé fokuseres pi disse
problemer.

Valuta

Forvalming af BEU programmer 1 medlemsstater som ikke deltager : Euro samarbejdet kan lede til
valutatab. Specielt pd programniveau er det vigtigt at der findes nogle faste regler for hvilke
kurser som skal anvendes — en kurs ved Kommissionens udbetaling til medlemsstaterne, en kurs
ved betaling til projekterne, en gennemsnitskurs etc. Som det er nu, 1 Jresundsprogrammet vil
mindst 5% af programmidlerne ikke blive anvendt pa projekterne pa grund af den anvendte (og
lave) programkurs.

Problemet kompliceres ydetligere pi projektniveau, i et program hvor der reelt findes tre valutaer,
EURO, DKK og SEK.

P4 programniveau vil det vare bedst hvis der bliver en forordning der nzvner at alle
programmidler skal udbetales 1 EURO — ogsa 1 lande som ikke deltager t EURO samarbejdet.




Overhead

EU’s forordninger vedr. statteberettigede udgifter tillader at indirekte omkostinger kan vare
stotteberetigede omkostninger nir disse bygger p4 faktiske omkostninger, hvilket skal
sandsynliggores med hjzlp af en fordelingsnogle. Exfaringer fra gennemforelsen af Interreg
programmer viser imidlertid at der kan vare store problemer ved hindtering af indirekte
omkostninger, hvilket i mange tilfzlde medforer til, at programsekretariatet fierner de indirekte
omkostninger. ' :

Samtidigt viser erfaringen fra f.eks. universitetsverdenen at den centrale
universitetsadministration tager en fast percentage af de indgiende midler il at dekke
univetsitetets indirekte omkostninger, udenom projektet. I praksis betyder dette at
projektparterne straffes og skal skaffe ekstra egne midler for at betale for universitets centrale
- overheadomkostninger.

Sekretariatet foreslir derfor, at der i fremtiden gives mulighed for at en fast percentage (f.eks.
25%) af de medvitkende medarbejderes tid i et projekt bogfares som indirekte omkostninger.
Dette vil spare ressourcer bide hos de forskellige projektparter og hos

programsekretariatet/ forvaltningsmyndigheden.
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Dato: 3. september 2004

Horingssvar til fem forordningsforslag vedrerende samhegrigheds-
politikken i EU efter 2006 jeevnfor brev af 18. august 2004

Udenrigsministeriet har fremsendt fem forordningsforslag vedrerende
samherighedspolitikken i EU efter 2006 til Kabenhavns Kommune med
frist for eventuelle bemerkninger den 3. september 2004.

Kebenhavns Kommune byder overordriet Europa Kommissionens for-
ordningsforslag for strukturpolitikken 2007-2013 velkommen. Kom-
munen har veret involveret 1 de europaiske strukturpolitiske tiltag i en
rekke sammenhange og finder det vigtigt, at der findes en overordnet
frelles ramme for at skabe gkonomisk og social samhgrighed i Europa.

Kebenhavns Kommune har herudover folgende bemetkninger ti! Euro-
pa Kommissionens forslag:

Rammeforordningen @KOM  (2004) 492
forordningen)

(Strukturfonds-

Kebenhavns Kommune er glade for at se, at byomraders bidrag til regi-
onal udvikling og vigtigheden af at inddrage byer 1 programmeringen af
by-relaterede indsatser, er anerkendt i forslagene.

Kommissionen foreslar, at midlerne skal fordeles baseret pa kriterier for
berettigede indbyggere, beskeftigelsesgrad, arbejdsleshed, regional
velstand og befolkningstaethed.

Kebenhavns Kommune mener imidlertid, at der ber udvikles nogle
overordnede falles europziske sociale, ekonomiske og miljemeassige
indikatorer, der skal tjene til fordeling af midlerne i regionerne. En for-
deling baseret pa sddanne indikatorer vil fremme aktioner, der athjelper
uligheder inde i de udpegede regioner, og vil dermed i hgjere grad sik-
re, at infraregionale skavheder ogsa bliver tilgodeset. Txtte byomrader
oplever for eksempel hyppigt alvorlige sociale, miljs- og sundheds-
massige problemer for ikke at tale om integrations og sikkerhedspro-
blemer, der forsvinder 1 den samlede regions statistikker.

"Yoo DY-16-0}-
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Kobenhavns Kommune bakker i forlengelse heraf op om kravet til
medlemslandene om involvering af lokale og regionale myndigheder i
‘programmeringsprocesserne, ligesom vi er glade for, at der bliver stillet
krav om, at bymeassig regenerering skal vere en del af de nationale
 strategiske planer. '

Socialfonden KOM (2004) 493

Kebenhavns Kommune foreslér, at falgende s@ining indskrives i for-
slaget til forordning: ”Der dbnes op for, at geografiske omrader, der er
kendetegnet ved flere af de prioriterede indsatsomrader i Socialfondens
Sformdl tilgodeses forholdsmeessigt efter scerligt fastsatte objektive krite-
rier.” De objektive kriterier kan vezre andel af langtidsledige borgere,
andel af borgere af anden etnisk herkomst mm. Formélet skulle veere at
tilgodese geografiske omrader, der er serlig ramt af sociale problemer
og dermed vil have sterre behov for statte.

Regionalfonden KOM (2004) 495

Kobenhavns Kommune er glade for at se det urbane perspektiv nevnt
eksplicit 1 artikel 8.

Vi finder det imidlertid argerligt, at URBAN+ perspektivet, der var en
del af den tredje samherighedsrapport, er forsvundet fra de foreliggende
forordningsforslag.

Kgbenhavns Kommune mener nemlig 1, at iser URBACT initiativet har
bidraget effektivt til en udveksling af erfaringer blandt byer og er derfor
ogsé glade for, at erfaringsudvekslingsaspektet er fastholdt som et vig-
tigt element i de foreliggende forslag. Vi er samtidig bekymrede for om
en mainstreaming af URBAN+ vil fore til et videnstab af den erfaring,
der allerede er samlet i URBACT projekterne, og dermed vil sxtte ud-
viklingen af den platform, der er skabt for europaisk byudvikling tilba-

ge.

Kabenhavns Kommune bifalder anerkendelsen af greenseoverskridende
samarbejde baseret pa INTERREG IITA erfaringerne. Yderligere sam-
arbejde over graenser er fantastisk vigtigt for at sikre, at granser ikke

- stér i vejen for udvikling og vakst. En yderligere forenkling af de ad-

ministrative procedurer vil dog vare velkommen. Det vil ligeledes vare
naturligt at mainstreame interregionalt samarbejde under “Europeisk
territorielt samarbejde”

Med venlig hilsen

4“__ (L C"_-—""
Erik ﬁ- sen
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Emne: Det graenseoverskridende dansk-tyske samarbejde efter 2006.

Ref.: Revideret grundnotat vedrerende EU's samherighedspolitik efter 2006. Oversendelse til
Folketingets Europaudvalg. ' '

Der henvises generelt il Senderjyliands Amts brev 14. januar 2003 til Erhvervs- og
Boligstyrelsen m.fl. om EU's fremtidige strukturpolitik. :

A. @konomi og organisering af IN_TERREG V.

@konomisk stette til det grenseoverskridende dansk-tyske saniarbej de er helt afgorende for at det
skal lykkes at reducere de mentale barrierer og udvikie den dansk-tyske granseregion.

Senderjyllands Amt opfordrer derfor til at Danmark med sin fulde styrke arbejder for

- at det greenseoverskridende, regionale INTERREG A og det transnationale
INTERREG B holdes helt og fuldt organisatorisk adskilte. Ellers mistes formélet
med det grenseoverskridende INTERREG A-samarbejde.

- at det kommende grenseoverskridende programsamarbejde ved EU's indre granser,
INTERREG IV A, far mindst samme gkonomiske stette, som de enkelte
grenseregioner har nu under INTERREG III AiEU 15, og

- at INTERREG A prioriteres gkonomisk klart over INTERREG B.

Det kommer overraskende, at Kommissionen her foreslar at nedprioritere INTERREG A ved at
stille 48 % af midlerne til radighed for hver af INTERREGS to dele, A og B. Evalueringerne af
INTERREG B stotter ikke den voldsomme opprioritering af det transnationale omrade, som der
her er tale om. INTERREG A er derimod alment anerkendt og evalueret som en stor Succes.
De 12 %-points til finansieringen af samarbejdet med EU's ny naboer ber derfor ubetinget tages
fra de 48 % til transnationalt samarbejde og ikke fra det grenseoverskridende.

Overordnet set ber Europas greenseregioner stottes i at udvikle hver deres komparative fordele og
serlige styrkesider, siledes at EU's konkusrenceevne forbedres. Forbedringen af vakstvilkarene i
Senderjylland, herunder udviklingen af udkantsomraderne, forudsztter bl.a. at ministerierne af
egen drift tager initiativer til at udnytte de muligheder, som samarbejde henover landegransen




giver. Senderjylland har - med sine szrlige forudstninger og muligheder - brug for, at den
danske stat sikrer regionen en ekstraordinzrt stor andel af netop INTERREG A-midler.

Op til tidligere EU-topmeder om bevillingernes fordeling har nogle lande fort en offensiv politik.
Saledes fik Holland og Dstrig en overvldende stor andel af INTERREG-A~midlerne i
indevarende strukturfondsperiode. Det foreslas, at Danmark tilsvarende forbereder at kunne stille
seerlige, supplerende krav om INTERREG A-midlerne, der jo er et af de f& strukturfondsomrader,
som Danmark har prioriteret.

B. Det ny offentligretlige instrument, europziske grupperinger.

Det dansk-tyske aftalesystem, der er udarbejdet som specifikt grundlag for at danske amter kan
veere bade forvaltningsmyndighed og betalingsmyndighed for INTERREG III A-programmerne,
har hidtil ikke fert til problemer. Trods detaljerede tiloud af mulige retlige instrumenter i
Europarddets Madridkonvention, som ogsé ville vare baseret pé bilaterale aftaler, har der ikke
veret behov for at anvende disse. Det er siledes ikke en umiddelbar teknisk nedvendighed at
indfere et nyt retligt EU-instrument.

Det virker ikke overbevisende, at forslaget i sin nuvzrende form bygger pa at der skulle kunne
anvendes samme retlige instrument til det nationale INTERREG B-samarbejde, som til det langt
mere integrerede og forpligtende, regionale INTERREG A-samarbejde.

Hyvis den danske stat nsker, at det retlige instrument, EGCC, skal anvendes i det
grenseoverskridende samarbejde, anmoder Senderjyllands Amt om at komme med i
forhandlinger og sonderinger med tyske myndigheder pé dette emneomrade. Hensynet til det
greenseoverskridende samarbejde taler for at anvendelse af et sddant instrument i givet fald sker i
tilknytning til dansk ret.

Med venlig hilsen
4
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Carl Holst / Niels Johannesen
amtsborgmester amtsdircktor
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Michael Koch-Larsen
Tel. 3529 8171
) E-mail: mkl@arf.dk
Bemerkninger til revideret grundnotat vedrgrende EU's samhgrig-
hedspolitik efter 2006

Amtsradsforeningen har modtaget Udenrigsministeriets reviderede
grundnotat vedrgrende EU’s samhgrighedspolitik efter 2006. Notatet er
hovedsageligt baseret pd de fem forordningsforslag, Kommissionen har
fremlagt den 14. juli 2004, vedrgrende implementering af strukturfonde-
ne og samhgrighedsfonden samt oprettelse af europziske grupperinger
vedrgrende graanseoverskridende samarbejde.

Forordningerne afspejler 1 det store og hele de holdninger, Amtsradsfor-
eningen har givet udtryk for i det tidligere fremsendte notat: Amtsrids-
foreningens synspunkter om EU’s Strukturfonde efter 2006. Notatet er
vediagt.

Imidlertid tager Amtsridsforeningen forelgbig forbehold over for Uden-
rigsministeriets reviderede grundnotats synspunkter vedrgrende det nye
M43l 3 - Europeisk territorialt samarbejde. Foreningen er i feerd med at
udarbejde et holdningspapir pd omradet og vil vende tilbage, s snart det
er blevet politisk behandlet.

Med venlig hilsen

Michael Koch-Larsen

Dampfeergevej 22
Postboks 2593
2100 Kgbenhavn &

E-post: arf@arf.dk
Tlf. 3529 8100

Fax 3529 8300
Dokumentnr.: 437986
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Amtsradsforeningens synspunkter
om EU’s Strukturfonde efter 2006

Indledning :

Som det regionale myndighedsniveau har amterne bl.a. ansvaret for at
kombinere uddannelses- arbejdsmarkeds—, erhvervs-, infrastruktur- og lo-
kaliseringspolitik i en samlet flerarig strategi for regional udvikling, som
skal sikre en afbalanceret udvikling.

Sammenhang mellem indsatsomraderne skal sikre vaekst og beskaftigel-
se, og midlet er bl.a. etablering af brede partnerskaber i regionen,

De regionale myndigheder udmgnter strategierne i konkret handiing, der
samtidigt sikrer en bazredygtig udvikling og anvender midler fra EU’s
strukturfonde som bidrag til at udvikle og afprgve nye initiativer.

I indevarende strukturfondsperiode (2000-2006) modtager Danmark 1 alt
ca. 6,4 milliarder kr. fra forskellige programmer under EU’s strukturfon-
de og hovedparten prioriteres og administreres af amterne.

Beslutninger truffet pa det regionale niveau kan bedre tage hgjde for mu-
ligheder og udfordringer for den enkelte region og det skaber dermed det
bedste udgangspunkt for udvikling bade for regionen og for landet som
helhed. Dette synspunkt er i gvrigt overensstemmende med Kommissio-
nens intentioner om at beslutninger bgr tages sé tzt pa borgeren som mu-

ligt.

Den overordnede malsetning med EU’s strukturpolitik

Amtsridsforeningen mener, at den overordnede maélsztning med EU’s
strukturpolitik bgr felge EU’s politiske malstninger, jevnfgr konklusi-
oneme fra Det Europziske Rads mgder i Lissabon og Gdteborg, om at

Dokumentar.: 299353




gore EU til den mest dynamiske, konkurrencedygtige, baredygtige vi-
denbaserede gkonomi i verden inden 2010,

Dansk interesse i EU’s strukturpolitik og samhgrighedspolitik
Udvidelsen af Den Europ=iske Union med 10 nye medlemsstater pr. den
1. maj 2004 far store konsekvenser for den gkonomiske situation i Unio-
nen.

Ifglge Europa-Kommissionens anden samhgrighedsrapport betyder udvi-
delsen den 1. maj 2004 bla., at det gennemsnitlige BNP pr. indbygger
falder med 13 pct. og det nye EU med 25 medlemslande herefter vil besta
af tre grupper af medlemsstater:

1. De fattigste, som er stgrsteparten af de nye medlemsstater, hvor
BNP pr. indbygger udggr ca. 4lpct. af EU-gennemsnittet i et
udvidet EU.

2. Meliemgruppen med bade gamle og nye medlemslande, hvor
BNP pr. indbygger udggr ca. 87 pct. af EU-gennemsnittet.

3. De rigeste lande bestdende af resten af de nuvarende EU med-
lemslande med et BNP over EU-gennemsnittet.

Det fremgar endvidere af samhgrighedsrapporten at udvidelsen vil bety-
de, at antallet af mal l-regioner blandt de nuvarende 15 EU-
‘medlemsstater vil falde pa grund af den statistiske effekt af udvidelsen.

Fra en amtslig synsvinkel er det primzrt den del af strukturpolitikken,
der ligger uden for 1, som har interesse, nemlig mal 2 og mél 3, Fzlles-
skabsinitiativerne, herunder sarligt Interreg programmet.

Forvaltning af strukturfondsprogrammerne efter 2006

I dag ligger hovedsansvaret for forvaltningen af EU’s strukturfondsmid-
ler hos staten, der dog i stor udstraekning har decentraliseret indstillings-
kompetencen til amterne - og i enkelte tilfalde ogsa beslutningskompe-
tencen. Midlerne prioriteres og fordeles til de enkelte projekter af regio-
nale udvalg, som administrativt er forankret i det enkelte amt, og hvor
kommuner, erhvervslivet, arbejdsmarkedets parter, amtsradet, det regio-
nale arbejdsmarkedsrad er repraesenteret.

Denne opgavefordeling fgrer til, at indsatsen prioriteres ud fra en hel-

hedsvurdering, der gir pa tveers af sektorer, fonde og méalomrader, og
som er direkte tilpasset regionale og lokale behov.

Dokunemar.: 299553
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Amtsradsforeningen mener derfor, at det er vigtigt at styrke partner-

skabsprincippet og skabe en stzrkere direkte sammenhang mellem EU’s

overordnede politiske méalsztninger, medlemsstaternes regionalpolitik og

regionernes strategier og planer. I forlengelse heraf vil det vare hen-

sigtsmassigt, at det gkonomiske ansvar og den reelle beslutningskempe-

tence regionaliseres fuldt ud, siledes at amterne - ogsé pa strukturpolitik-
ken - fastholder kompetencen som regional myndighed.

Har Danmark behov for stettemidler fra EU?

Den danske regering har tilkendegivet, at Danmark ikke skal modtage
stptte fra EU’s strukturfonde efter 2006, eftersom Danmark er et rigt
medlemsland, og der er andre lande i Unionen, der har stgrre behov for
strukturstgtte fra EU.

Eftersom det i hgj grad er de nuverende medlemsstater der kommer til at
betale for EU’s strukturpolitik, er der dog blandt lande, som Danmark
normalt sammenlignes med, en forventning om, at den fremtidige regio-
nalpolitik skal indeholde “noget for alle” efter 2006.

EU’s strukturfonde er ikke den drivende kraft for regionaludvikling i
Danmark og erfaringer fra tidligere strukturfondsperioder viser, at forde-
lene ved at vaere omfattet af EU’s strukturpolitik ikke kun er et spgrgsmaél
om penge.

Der er vigtige afledte effekter som f.eks. styrket netvaerksdannelse og
operative partnerskaber mellem centrale aktgrer samt gget internationali-
sering, is®r en gget europzisk dimension gennem graenseoverskridende
og regionalt samarbejde. Midlerne er med til at gge finansieringen af re-
gionalt prioriterede projekter, men der bgr dog ske en afvejning mellem
midlernes omfang og effekt i forhold til den administrative byrde.

Strukturfondene understgtter den ngdvendige omstilling som fglge af
stgrre &ndringer i de regionale udviklingsmeassige forudsaetninger. Struk-
* turfondene understgtter séledes omstilling i tilknytning til etableringen af
det indre marked og den globale udvikling med stadig stigende konkur-
rencemassigt pres pa virksomheder i bl.a. perifere og maritime omrader.

Dokumentnr.: 299553
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Amtsrﬁ.dsforehingen foreslér, at fglgende principper danner grundlag for
tildelingen af strukturfondsmidler efter 2006:

Helhedsorienterede udviklingsprogrammer, der tager afszt 1 den
enkelte regions sociogkonomiske situation og udviklingsbehov —
f.eks. uddannelsesmassigt efterslab, stor athengighed af en en-
kelt erhvervssektor, affolkning, perifer beliggenhed mv.
Horisontale (landsdzkkende) programmer med en tematisk ind-
gangsvinkel — f.eks. bekampelse af arbejdslgshed, livslang lz-
ring, udvikling og omstilling af landdistrikter og fiskeriathengige
omrader.

Grenseoverskridende samarbejde mellem graenseregioneme 1 de
nuvarende medlemsstater, nye/kommende medlemsstater og mel-
lem EU25 og de nye ydre grenser (Rusland).

Horisontale og regionale programmer bgr indeholde prioriterede
midler til internationalt samarbejde.

Amtsradsforeningen mener, at det er vigtigt at regioner med szrlige pro-
blemer 1 relativt velstéende EU-lande kan deltage i strukturpolitikken og
drage fordele af:

partnerskaber

nye politik ideer

erfaringsudveksling og integreret samarbejde med andre lan-
de/regioner

sammenhang - se sin egen region i sammenhzng med @vrige re-
gioner/omrader i EU.

Merveardi :

Amtsradsforeningen mener saledes, at der er gode argumenter for at fast-
holde en europazisk strukturpolitik uden for mal 1-regionerne, idet der
kan fremhaves fglgende merverdi:

Sammenheng. EU’s regionalpolitik er med til at sikre den ngd-
vendige sammenhang i medlemsstaternes regionalpolitik.
Kontinuitet. Regionalpolitik er en langsigtet investering der bgr
fortsaette efter 2006.

Konkurrenceevne. Strukturfondene stgtter regionernes konkurren-
ceevne, hvilket skaber vaekst og efterspgrgsel til gavn for alle re-
gioner 1 EUL

Samhgrighed. Samhgrighed er et af de centrale mél i EU. Det er
vigtigt at stgtte de tilbagestiende regioner — ogsa uden for mél 1
omraderne.

Dokumentnr.: 299553
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Nye kriterier

Amtsradsforeningen er opmarksom pé, at det kan blive vanskeligt at f&
medlemsstaterne til at anvende flere midler pa strukturpolitikken. Derfor
er der behov for at prioritere og mélrette indsatsen til de omrader, der har
stgrst behov. Der bgr udarbejdes nye kriterier for tildelingen af stgtte,
som i stgrre udstreekning tager hensyn til lokale og regionale forhold af
betydning for udviklingsevnen i omradet.

Amtsridsforeningen foresldr, at fglgende kriterier, udover medlemssta-
tens BNP pr. indbygger, inddrages:

- Regionalt BNP (i forhold til medlemsstatens BNP)

- Sociogkonomiske forhold i regionen (SWOT)

- Bruttofaktor indkomstfordelingen i regionen i forhold til medlemsstaten
- Miljgmessige forandringer 1 regionen

- Perifer beliggenhed, affolkning

- Langtidsarbejdslgshed

- Uddannelsesmzssigt eftersleb

- Aldrende befolkning (demografisk udvikling)

- Barrierer 1 grenseregioner

Forenkling og koncentration

Amisradsforeningen gnsker en forenkling og harmonisering af regler og
procedurer for strukturfondenes praktiske gennemfgrelse. I forbindelse
med den forestdende reform, er det afggrende at sikre en mere operatio-
nel sammenhang mellem mal, programmer og fonde. For Amtsradsfor-
eningen er det overordnede mél at samle de nuvazrende fonde om ¢n
strukturfond og dernzst at samle strukturfondsindsatsen i &t integreret re-
gionalt udviklingsprogram for hver region (NUTS II niveau). Samtidigt
ber midler til interregionalt og tvarnationalt samarbejde prioriteres med
lige adgang for alle regioner.

Ansvarsfordeling mellem Europa-Kommissionen, medlemsstaterne
0g regionerne

Europa-Kommissionen bgr fortsat have eneansvaret for gennemfgrelsen
af budgettet og dermed ogsi for strukturfondenes gennemfgrelse. Derfor
bgr Kommissionen deltage aktivt i forbindelse med fastleggelse af de
overordnede malsztninger med programmerne.

Det er Amtsradsforeningens opfattelse, at udarbejdelsen af et detaljeret
program og den efterfglgende gennemfprelse skal overlades til de natio-
nale og regionale myndigheder.

* Dokumenmr.: 299553
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Amtsradsforeningen ser positivt pA Kommissionens forslag om at gen-
nemfgre visse dele af strukturpolitikken i form af sakaldte 3-parts aftaler,
der indgas mellem Europa-Kommissionen, medlemsstaten og en udvalgt
region/omrade.

Revision og kontro}l
1 gjeblikket foregar der en omfattende parallel kontrol som er uhensigts-
mzssig. Kommissionen bgr i fremtiden benytte en mere fleksibel metode

- ved at anerkende nationale revisions- og kontrolsystemer for dermed at

begreense ressourceforbruget og samtidig sikre den ngdvendige kontrol
med en ansvarlig anvendelse af offentlige midler. '

Opsummering

Amtsradsforeningen legger vegt pa fglgende elementer i en kommende

reform af EU’s strukturfonde for perioden 2007-2013:

1. En forenkling og harmonisering af regler og procedurer

2. Enreel beslutningskompetence fuldt regionaliseret

3. En mere operationel sammenhang mellem mél, programmer og fon-
de (samle de nuvaerende fonde i én strukfurfond)

4. En prioritering af midler til granseregionalt, interregionalt og
tvaernationalt samarbejde.

Amtsradsforeningen, Kgbenhavn juni 2003.
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Revideret grundrotat vedrarende EU's samhorigshedspolitik efter 2006 — det

3. september 2004

grenseoverskridende dansk-tyske samarbejde efter 2006

Forvalmingsmyn

Amt/Ostholstein-Liibeck takker hermed for de fremsendte forordningsforslag.

Det er gleedcligt)

krp/fsjae

j-nr. vz-000606
dighed for INTERREG HIA programmet Storstrams

Dirakte +45 54 84 47 90

at Kommissionen udpeger Europzisk Territorialt Samarbejde som

et prioriteret omride efter 2006. De projekter, der gennemfares i det
grmseovcrsbdlende program mellem Storstrams Amt og Ostholstein og Hansestadt
Liibeck er et ikke ubetydeligt bidrag i den regionale udvikling i regionen og den
ekonomiske statte i forbindelse hermed bidrager i haj grad til at reducere mentale

barrierer og ud

e regionett,

Der skal derfor opfordres til, at Danmark arbejder for det granscoverskridende
regionale ]NTERREG A arbejde og at det kommende granscoverskridende
progrmnsamarbq';de ved BU's indre grasnser, INTERREG IV A, fir mindst samme
akonomiske st-ﬁe sotn de enkelte greenscregioner har nu under INTERREG INIA |
EU 15, og at ]N'lI"ERREG A prioriteres pkonomisk klart over INTERREG B.

: | .
Det er vigtigt at der foregar en forenkling af programmenme, og Forvaltnings-

myndigheden an

er derfor, at det er er vigtigt at der udarbejdes en speciel forordning

for det territoriale samarbejde, som kan tage hejde for de problemstillinger, der er i

forbindelse med
hvilke nationale
statteberettigede

programmer, der involverer flere medlemslande, bl.a. at £ afklaret
regler, der geelder - for eksempel for forvaltning, fortolkning af

udgifter, kontrol pd begge sider af prznsen med fielles

kontrolretningslinier m.m.

EU’s forordning vedr, statteberettigede udgifter tillader som bekendt at indirekte
ontkostninger kan vere statteberettigede, nir disse bygger pa faktiske omkostninger,
hvilket skal bere:gncs efter en pro rata og fair metode, Erfuringen viser at dette kan
give store problemer i den praktisk héndtering heraf. Vi skal derfor foresl3, at der j

fremtiden gives n
tid i et projekt bo
forbedring af gen
kunne hindhave
projektparterme.

nulighed for en fast procentdel af de medvirkende medarbejderes
gfores om indirekte omkostuinger. Dette vil veere en forenkling og
memskueligheden af regnskaberne. Endvidere ville denne regel

5 1 alle lande og derved skabe mere ensartede betingelser for
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Overvigningsudvalp ' 2/3
Det ber vaere muligt for Overvagningsudvalg og Styringsudvalg selv at valge sit
formandskab, saledes at ikke medlemsstaten men forvaltningsmyndigheden og det
regionale partnerskab selv udpeger repreesentanter og formand i udvalgene. P4

denne méde understaites det graenseoverskridende aspekt ogsd pd forvalmingsniveau

0g forankrer samarbejdet i regionen. '

Det er pogitivt, at forslaget indeberer flere ressourcer ] teknisk assistance {
operationelle programmer, der involverer flere mediemsstater.

Det er vigtigt at pracisere ansvarsfordelingen mellem Kornmissionen, staten,
forvaltmingsmyndigheden og det regionale partnerskab og forslaget bar derfor
uddybes pa dette ormrade. '

N+2 Reglen

Det er hensigtsmasssigt at gennemfore finansiclle regler for at sikre gennemforelse
af aktiviteterne. Det kunne dog vare snskeligt, at N+2 Reglen blev mere fleksibel
ved f.eks, at indfere N+3 i stedet for N+2. T indevaerende periode har vi ved
programmets godkendelse oplevet en betydelig forsinkelse pa ca. 1 &r, hvilket kan
betyde et stort pres i starten af programperioden for at i igangsat projekter.

Mal for Europesisk territotialt samarbejde
Det er vigtigt at fa klarlagt om de generclle mil med ERDF ogsd kan anvendes for
Evropeisk territorialt samarbejde. Som nwvnt i indledning omkring INTERREG

- THA programmet for Storstrems Amt/Ostholstein-Litbeck er det vigtigt for regionen
at programmet og projekterne nedbryder barrierer og skaber strukfurer, som pa sigt
kan lede til beredygtige jobs, At skabe jobs kan neppe vere et primzert mil for
greenseoverskridende programmer. Derimod burde et Europaisk territorialt
samarbejde fokusere ph kultur og involvering af befolkningen i grenseregionen

I forhold til ESF er det vigtigt at fa pracciseret, hvorvidt denne forordning kan have
betydning for anvendelsesomrader inden for Europzisk territorialt samarbejde o g
hvorledes der skal tages hejde for ESF forordningen, nar der gives stotte til ESF
initiativer under forordning for Europeisk territorialt samarbejde. Opkvalificering af
arbejdsstyrken set i forhold til mulighederne i grnseregionen er et vigtigt initiativ i

- det greenscoverskridende arbejde.
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- Vivil desuden henlede opmaerksomheden pé den nye strukturreform i Danmark,
som understreger behovet for fortsat at fastholde separate og decentrale
programmer. Endvidere bar mulighederne for at etablere et grenseoverskridende
samarbejde med Mecklenburg-Vorpommermn overvejes.

Venlig hilsen ;
Kristian Prirndal - Jane Errebo
Kontorchef INTERREG

forvaltningsmyndighed ' programadministrator




Jacobsen, Saren (EUP)

Fra: Niels Hovmand [nho@dhs.dK]
Sendt: 3. september 2004 13:44

Tik.-  Jacobsen, Saren (EUP)
Emmne: Vedr. EU's

“Vedr. revideret grundnoiat vedrarene EU's samheiri;ig' hedspolitik efter 2006.

Udenrigsministeriet har pr. 18. august 2004 forespurgt Dansk Handel & Service om evt. bemaerkninger til det
reviderede grundnotat vedr. EU's samharinghedspolitik efter 2006. Jeg skal hermed meddele, at Dansk
Hande! & Service pa nuvaerende fidspunkt ikke har nogen bemaerkninger.

Med venlig hilsen,

Dansk Handel & Service

- Niels Hovmand

Chefkonsulent
Cand. Scient. Pol. & MA International Relations

Telefon: 3374 6214 (dir.)
Fax: 35261551
E-mail: nho@dhs.dk

www.dhs.dk

04-09-2004




Udenrigsministeriet _
Att.: Kontorchef Kim Jgrgensen
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1448 Kgbenhavn K

‘Bemaerkninger til udspil vedrerende EU's samhgrighedspolitik

" Tak for det tilsendte grundnotat samt Kommissionens fem forordningsfor-
slag og anledningen til at kommentere disse. Dansk Industri har fglgende
bem&rkninger til forordningsforslagene.

" Overordnet kan DI udtrykke sin pos1t1ve stgtte til Kommissionens forslag.
Det er yderst positivt, at Kommissionen laegger op til bade en forenkling
‘og fokusering af samhgrighedsmidlerne der, hvor de kan give en ekstra
vaerdi i forhold til EU's overordnede mélsatninger. Specielt er det vigtigt
at fokusere midlerne indenfor rammerne af Lissabonstrategiens mal om
at forbedre EU's konkurrenceevne.

I lyset af de manglende resultater i forhold til Lissabonstrategien kan
.samhgrighedspolitikken, hvis den anvendes rigtigt, blive et vigtigt red-
skab for EU til at ssette "handling bag ordene". F.cks. finder DI det vig-
tigt, at ogsa strukturfondsmidlerne kan anvendes til investeringer i om-
rader som forskning og teknologisk udvikling, uddannelse og menneskelig
~ kapital samt udviklingen af en innovativ og vidensbaseret gkonomi.

Det er yderst gledeligt for DI, at Kommissionen signalerer, at samhgrig-
hedsmidlerne i stgrre og stgrre udstreekning skal kanaliseres over mod de
nye EU-lande - under hensyntagen til greensen for landenes absorberings-
evne (jf. greensen for EU-stette pad 4% af BNP). De nye lande giver EU nye
muligheder for vaekst og dynamik, men for at disse muligheder kan udnyt-
tes, skal de nye lande hjelpes s godt pé vej, som muligt.

Mere specifikt finder DI det positivt, at Kommissionen leegger op til, at
Socialfonden (jf. artikel 5 i forordningsforsiaget om Socialfonden) bliver en
arvtager til det hidtidige fgr-tiltreedelsesprogram PHARE's stgtte af god
embedsfgrelse (good governance)} i de nye medlemslande. God embedsfy-
relse er (sammen med en god infrastruktur) et af de vigtigste elementer




for at sikre konkurrencedygtigheden i de nye medlemslande indenfor
rammerne af samhgrighedspolitikken. Det er en vigtig forudseetning for at
tiltreekke udenlandske investeringer og ligeledes for at skabe stabile
rammer for det lokale erhvervslivs udvikling. Dygtige og palidelige em-
bedsmaend er desuden en forudsztning for en ordentlig implementering af
det indre marked og EU's direktiver og stgtteordninger i det hele taget.
Det er afggrende, at der i forhandlinger om de finansielle perspektiver for
2007-2013 smttes tilstraekkelige midler af til formal under falles beteg-
nelsen god embedsforelse.

Som fglge af udfasningen af PHARE i 2004-2006 i de nye EU-lande har
der ikke i denne periode varet igangsat nye PHARE-projekter indenfor
god embedsforelse. Man kan sdledes forvente et ophobet behov for igang-
settelse af nye projekter efter 2006. Dette bgr tages i betragtning under
de kommende forhandlinger.

Desuden skal domstolssystemet fremheeves som et seerskilt omréde, der
ifglge DI bgr kunne stgttes. EU har ikke hidtil ydet stgtte her pd trods af
et stort eftersleb 1 form af mangel p& dommere uddannet efter 1989.

Afslutningsvis skal det anfgres, at det er centralt for DI, at transnationale
europaiske samarbejder ogsd fremover bliver en integreret del af EU's
samhgrighedspolitik. Transnationale samarbejder er for DI et af de omra-
der, hvor EU som fzllesskab kan levere en ekstra veerdi i forhold til al-
mindelige nationale stgtteprogrammer. Det er positivt, at der specifikt af-
sattes midler til "Buropaiske territorielle samarbejder” under mal 3, men
det er ogsa vigtigt at fastholde fokus pa transnationale samarbejder under
mal 1 og mal 2 programmerne. De sdkaldte "twinning" programmer under
PHARE ordningen er her gode eksempler pa succesfulde transnationale
samarbejder, hvor embedsmand eller EU-eksperter fra gamle medlems-
lande tilknyttes en offentlig administration i et af de nye medlemslande.

Med venlig hilsen

ders Ladefoged Kristian @rnsholt
Chefkonsulent Cand. Scient. Pol
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KL bemzrkninger til revideret grundnotat vedr. EUs
samharighedspolitik efter 2006

KL har den 20. august modfaget Udenrigsministeriets brev af 18. august
2004 vedr. hering af et revideret grundnotat vedr. EU’s samherighedspolitik
. til Folketingets Europaudvalg.

KL’s heringssvar fremsendes med forbehold for en politisk behandling af
~sagen i KLs bestyrelse ultimo september 2004.

Det fremgir, at Danmark fremover fortsat vil vzre berettiget til mal 2 stot-
te, og at det som led i en administrativ forenkling bliver op til medlemssta—
terne at fordele mideme internt.

KL tager 4l efterretmng, at Danmatk fremover fortsat vil vere berettiget til
mil 2 stette, og finder oplegget til administrativ forenkling positivt.

Kommissionen lzgger desuden op til en budgetudvidelse til samherigheds-
politikken pd 31 pct. og at reglen om, at et land maksimalt kan modtage 4
pet. af dets BNP i strukturfondsstette fastholdes. Udenrigsministeriet finder
det pd nuvzrende tidspunkt for tidligt at vurdere de lovgivaingsmzssige og
statsfinansielle konsekvenser af strukturfondsreformen.

KL bakker i den forbindelse op om den danske regerings politik om, at
EU’s strukturfondsbudget skal fastholdes pa det nuvarende niveau, og at
strukturfondsmidlerne fremover skal priotiteres til de nye medlemslande.

Det er dog i den forbindelse fortsat KL’s opfattelse, at det bor vere en na-
tionalstatslig forpligtelse at kompensere de lokalomrider, der ekonomisk
bliver berert af en restriktiv budgetpolitik. KL mener siledes, at de midler
den danske stat anvender til medfinansiering af det nuverende struktur-
fondsprogram ogsa 1 fremtiden skal anvendes il reglonalpohuske formal.
En reduktion af disse midler vil efter KL’s opfattelse vere udtryk for en -
kiar nedptioritering af det statshge reglonalpohuske ansvar.
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Den 6. september 2004

Jnr 04.08.00 K04
Sagsid 000137574

Ref LIO
ifo@K.dk
Dir 3370 3374

Weidekampsgade 10
Postboks 3370

. 2300 Kgbenhavn 8

TIf 3370 3370
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Kontorchef Kim Jorgensen
Udenrigsministeriet
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Bil.

3. september 2004

Hering vedrerende EUs samharighedspolitik efter 2006

| heringsbrev af 18. august 2004 bad Udeﬁrigsministeriet om bemarkninger til de fem
forordningsforslag, der tilsammen vil danne rammen om EUs samharighedspolitik efter
2006.

Danmarks Rederiforening noterer sig, at det i forslagene forudses, at savel .
Regionalfonden (artikel 4) som Samherighedsfonden (artikel 2) skal kunne give stotte til
skibsfartsaktiviteter. Det er ikke i forordningsforslagene narmere preciseret, hvorledes
denne stotteaktivitet tasnkes udfort i praksis.

For danske rederier er det vigtigt, at en sidan stette udelukkende anvendes til at udbygge
landbaseret infrastruktur og eventuelt at sikre trafikbetjening af fjerntliggende ger, som
ikke bliver betjent af den kommercielle skibsfartssektor.

Det vil derimod veaere uacceptabelt, hvis en sddan stotte gives til rederier, der er placeret 1
udviklingsomrdderne, men har aktiviteter andre steder i eller uden for Europa og siledes
péferer danske rederier en unfair konkurrence. I den forbindelse mé vi gere opmerksom
pa, at EUs maritime statsstotteretningslinier i forvejen giver mulighed for at etablere
attraktive rammevilkar for rederierhvervet, og at der herudover er etableret direkte
stotternuligheder via Marco Polo-programmet og TEN-T. Endnu ¢t stgtteprogram synes
derfor unedvendigt — ikke mindst da de to navnte programmer i sig selv indebarer en
stor risiko for skadelig konkurrenceforvridning. '

Med venlig hilsen
DANMARKS REDERIFORENING

Zob K. Clasen

AMALIEGADE 33 * DK-1256 K@BENHAVN K * TLF.: +45 33 11 40 88 * TELEFAX: +45 3311 62 10
E-mail: info@shipowners.dk
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Vedr.: De nye forslag til forordninger i forbindelse med reformen af EU-
strukturfonde

Att.: Hr. Udenrigsminister Per Stig Maller

Tak for muligheden for, at kommentere forordningsforslagene i forbindelse med samhgrig-
hedspolitikken. Jeg vil ikke lazgge skjul pd, at Strukturfondene har min store interesse. For de
har betydet meget for udviklingen i N ordjylland. Derfor fglger vi nu debatten om strukturfon-
dene meget tet. _

~ Jeg savner dog klare anbefalinger af, hvordan strukturfondene efter 2006 tnkes udmgntet i
praksis. Det er min opfattelse, at der er behov for, at aftale ordentlig og ®rlige kriterier for
fordelingen af stgttemidierne, nu hvor mikro-zoningen ophaves og hele Danmark i princippet
vil veere berettiget til stgtte. '

Jeg kan af oplegget til "Det nye Danmark” se, at regeringen vil prioritere udviklingen af ud-
kantsomréderne, nir midleme fra Strukturfondene skal anvendes. Det hilser jeg velkommen,
for det er udkantsomréderne, der har de stgrste behov for at indhente udviklingseftersleeb. Er-
faringerne fra tidligere programmer, har vist at M&l 2-programumet er et godt instrument til at
sikre udvikling og dynamik ogs i de vanskeligst stillede omrader.

Heldigvis ser det ud til, at EU Kommissionen deler vort gnske, om at der skal tages visse geo-
grafiske hensyn. Kommissionen nzvner flere gange programmer med bide tematiske og
territorielle elementer. Det stgtter Nordjyllands Amt fuldstzendigt, for det underbygger de go-
de erfaringer vi har og har haft med strukturfondsmidierne. De seneste femten &rs erhvervs-
udvikling i Nordjylland har vist, at man i en region med et meget traditionelt udgangspunkt
(landbrug, fiskeri og meget arbejdskraft intensiv produktion) har formaet, at skabe en er
hvervsmessig omstilling i et hgjt tempo. Resultaterne er naturligvis ogsd kommet, fordi regi-
onen selv har haft mulighed for, at mélrette aktiviteten efter regionale gnsker og behov.

Derfor vil jeg gerne opfordre Udenrigsministeriet i, at inddrage udkantsamterne i en narme-
- re drgftelse af, hvilke hensyn og kriterier der skal lzgges til grund i den kommende struktur-
fondsperiode. Nordjyllands Amt stiller gerne sine erfaringer til ridi ghed.

Med venlig hilsen

rla HaV
Amtshorgmester




Fyns Amt

Udviklingsafdelingen
Regional Udvikling

TIf: 6556 1161
Fax: 6556 13056

: E.mail:—ipe@udy funsamt ik

Udenrigsministeriet A=
Asiatisk Plads 2 / =
1448 Kgbenhavn K ' T ‘
Att.: Kontorchef Kim Jgrgensen / 16 SEP 2004

{ s .

' 4o, D.9-16-0
Jourhal nir. (Bedes anfort ved alte henvendelser) Deres Ref. ' Dato :
1-07-83-92-2003 14. september 2004
TPE :

Bemearkninger vedrgrende revideret grundnotat om EU’s samhgrighedspolitik efter 2006

Der henvises til amtsborgmester Jan Boves svar pd Udenrigsministeriets brev af 11. marts 2004

¥

‘Bemarkninger vedrgrende den tredje samhgrighedsrapport om udviklingen i EU”s samhgrig-
hedspolitik”. Nervarende brev ligger i forleengelse af de politiske udsagn i Jan Boyes brev.

Det er fortsat 'Fyns Amts overordnede holdning, at det er positivt, at Danmark aktivt deltager i
samhgrighedspolitikken.

Fyns Amt har i indeverende periode haft stort udbytte af henholdsvis Ml 2 og Interreg IIA
programmet. Det er derfor gledeligt at udkantsproblemer fortsat er et fokusomréde i forslaget
til den nye forordning, ligesom det er gledeligt at det greenseoverskridende samarbejde
opprioriteres. '

Fyns Amt forventer saledes at disse fokusomrader vil blive fremhavet i de regionalpolitiske
udviklingsstrategier, samt afspejlet 1 de nationale budgetallokeringer af strukturfondsmidlerne.

I Fyns Amt er det opfattelsen at stgrrelsen af midler til greenseoverskridende samarbejde i regi-
onen ikke bgr vare mindre end det nuvaerende. Erfaringen viser at de store byer der findes bi-
de pa Fyn og i K.E.R.N.,, hhv. Odense og Kiel, besidder et bredt spekter af kompetencer, der
udger en vigtig dynamo til fremme af et effektivt samarbejde hen over grensen.

Det er samtidig opfattelsen, at der ogsa i perioden 2007-2013 vil vaere behov for at finansiere
udviklingsprogrammer for danske udkantsomrader, der er preget af afmatning i de traditionelle
erhverv og en stadig stigende gennemsnitsalder i befolkningen. Det bgr i denne sammenhaeng
pointeres, at Regionalfondens finansieringsmuligheder under det kommende MAl 2 bgr afspejle
de reelle udviklingsmuligheder, der findes i saidanne omrader. Der kan naturligvis vaere tale om
pget anvendelse af hgjteknologi og fremme af forbindelser til vidensmiljger, som det forelig-
gende forslag til forordning prioriterer. I egentlige udkantsomrader, som f.eks. mindre ger, vil
det dog ofte vere langt mere realistisk at satse pd omradernes betydelige rekreative potentiale.
Stgttemuligheder indenfor dette felt savnes i den foreslaede forordning.

Amtsgarden - Grbaskvej 100 - 5220 Odense SE@ - Telefon 6556 1000
E-mail: fyns-amt@fyns-amt.dk - Internet: www.fyns-amt.dk
CVR-nummer 40-55-63-11
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lindeveerende strukturfondsperiode modtager Sydfyn, Langeland og &irg et tilskud under Mal
2 programmet. Dette program har en budgetmassig tyngde, der har givet det relevans i forhold
til de strukturproblemer regionen star over for.

Da samhgrighedsarbejdet 1 Danmark for tiden undergér hele to reformer - en europeisk struk-
turfondsreform og en dansk strukturreform - bliver vurderingen af forordningsforslaget serlig
kompliceret. Det er vanskeligt at kommentere strukturfondsreformen helt adskilt fra den dan-
ske strukturreform. Der er dog en reekke forhold som vi fra Fyns Amt anser som afggrende for
et effektivt samhgrighedsarbejde i kommende periode: '

Kompetencefordeling: Forslaget til strukturfondsforordning lader vigtige sp;z)rgsmé‘ﬂ sta dbne:
Hvem skal fastiegge indholdet af de regionalpolitiske udviklingsstrategier?

Fyns Amt ser det som positivt, at EU-Kommissionen i sit forslag decentraliserer ansvarsomré-
der og beslutningskompetence til mediemsstaterne, men i forlengelse af dette bgr medlemssta-
terne forpligtes til et samarbejde med regionerne. Regionerne skal have mulighed for at fast- -
sette mal og indsatsomrader, der afspejler regionemes individuelle vilkar.

Hvem skal implementere programmerne?

Fyns Amt foreslar en kompetencefordeling under bide Mai 2 og det greenseoverskridende sam-
arbejde, der svarer til den nuverende Mal 2-model. Dette bgr dog ske med understregning af
partnerskabsprincippet, dvs. samarbejde mellem EU-Kommissionen, medlemsstat og region,
hvor regionerne har indflydelse og er aktive parter i processen. Dette princip bgr beskrives i
forordningen.

Ved anvendelse af den nuverende Mal 2-model er fglgende fire principper helt afggrende:

1) De regionale udvalg har fuld prioriteringskompetence.

2) De regionale udvalg har rideret over et givet budget, der er stabilt over en vis honsont
3) Det er kun regionale parter der har stemmeret i de regionale udvalg.

4) Det er regionerne der selv udpeger medlemmerne i de regionale ndvalg,

Forvaltningsmyndighed, betalingsmyndighed og sekretariat kan placeres pa statsligt nivean,
men de regionale udvalg skal serviceres af sub-sekretariater med regionale medarbejdere,

Udover disse overordnede spgrgsmal om kompetencefordeling ser vi en reekke forhold der kan
forbedres ved det konkrete udkast til forordning:

Finapsiering af sekretariaterne: Allerede i indevarende periode har det ifglge forordningen
veeret muligt at heve EU-medfinansieringen til teknisk assistance nér flere medlemslande ind-
gér i et program. Dette er begrundet i et gget behov for koordination. EU-Kommissionen har
imidlertid afvist at anvende denne mulighed i praksis, og dette har medfgrt alvorlige finansielle
problemer for de bergrte sekretariater.

Det hilses derfor velkomment, at EU-Kommissionen vil decentralisere ansvaret for anvendel-
sen af midler, og dermed ogsd i sekretariaterne, idet det har vist sig uhensigtsmassigt nar EU-
Kommissionen forsgiger at detail-styre budgetter til teknisk assistance ude i de enkelte pro-
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grammer. Et cksempel pd EU-Kommissionens fejlvurderinger i sekretariterne er underfinansie-
ringen af de ngdvendige medarbejdere, og overfinansieringen af informationsaktiviteter.

N+2: Det er forstieligt at EU-Kommissionen gnsker et bedre overblik over tidspunktet for an-
vendelse af midler. Den nuvaerende N+2-regel har imidlertid haft den uheldige virkning, at fo-
kus flyttes fra kvalitet i projekterne til et fokus pa fgrst og fremmest at f4 afholdt omkostninger.
Indfgrelsen af en N+3-regel kunne vare et rimeligt kompromis mellem de to hensyn.

Overhead: De fleste projektmagere har et helt reelt behov for at fa dekket indirekte omkost-
ninger via et overhead. Det er imidlertid ressourcekrzvende at dokumentere disse omkostnin-
ger, bade for sekretariaterne og for projektmagerne selv. Derfor foreslas det, at EU-
Kommissionen fastsetter en procentsats, der kan palagges Ignomkostningerne uden dokumen-
tation.

Valuta: Systemet for omregninger af atholdie omkostninger til EURO i lande, der ikke har
EURO er omstendeligt og uklart. Forenklinger pa dette omréde bgr overvejes.

Nyt retligt instrument EGCC: Det er Fyns Amts opfattelse, at mange problemer vedrgrende

greenseoverskridende samarbejde kan lgses uden dette instrument. Koordination mellem natio-
nalstaterne, pd ministerieniveau, ved udarbejdelsen af for eksempel relevante bekendtgprelser

kunne lette det grenseoverskridende samarbejde for regionerne.

Erfaringen fra indevarende periode viser, at udarbejdelsen af konkrete programstrategier ude i

- medlemslandene kan vare tidskrevende. Netop pa grund af de to sammenfaldende reformer
anser Fyns Amt det for ekstra vigtigt at den danske stat, s tidligt som muligt, fastleegger detal-
jerede og realistiske tidsplaner for programmeringen, séledes at programmerne kan vare parate
til at modtage ansggninger fra januar 2007.

Venlig hilsen,

Pernille Jgrgensen\(Sekretariatsmedarbejder, Interreg/MAl 2)
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