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Hgringssvar fra den danske regering vedrgrende Kommissionens Grgnbog
om tilnzermelse, gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner
(KOM (2004) 334).

Den danske regering takker for modtagelsen af Kommissionens ovennzvnte grgnbog, som har
veeret sendt i hgring hos en bred kreds af bergrte myndigheder og organisationer.

PA baggrund af bla. de indkomne hgringssvar, der vedlegges til Kommissionens orientering,
skal regeringen herved afgive fplgende hgringssvar vedrgrende de spgrgsmél, der stilles i grgn-
bogen:

I Generelle bemerkninger:

Den danske regering har indledningsvis noteret sig, at formalet med grgnbogen ikke er at foresld
en ensretning af alle strafferetlige sanktioner i EU. Kommissionen anfgrer saledes bl.a. i grgnbo-
gen, at der er temmelig store forskelle mellem medlemsstaternes lovgivning for sd vidt angér
strafferetlige sanktioner, hvilket skyldes historiske, kulturelle og retlige forhold, som er tat knyt-
tet til retssystemerne, og som er udtryk for den made, hvorpd medlemsstaterne har taget fat pa en
rekke grundleggende spgrgsmél pa det strafferetlige omrade.

Den danske regering kan fuldt ud tilslutte sig synspunktet i grgnbogen om, at det ikke er gnske-
ligt eller praktisk muligt at foretage en ensretning af alle strafferetlige sanktioner i EU. Fra dansk
side er vi ogsa enig i, at der — i det omfang det pd nzrmere afgrensede omrider findes ngdven-
digt at mndre de materielle regler i medlemsstaterne — bgr udvises forsigtighed med ikke at
skevvride den indre sammenh&ng, som preger medlemslandenes retssystemer.
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Eventuelle @ndringer i medlemsstaternes materielle lovgivning pa det strafferetlige omrade vil
skulle ske inden for rammerne af traktatgrundlaget, herunder ogsé nzrheds- og proportionalitets-
princippet, sdledes som disse principper er fastlagt i Traktaten om oprettelse af Det Europziske
Fzllesskab (TEF) artikel 5 og den tilhgrende protokol (nr. 30/1997) om anvendelse af nzrheds-
princippet og proportionalitetsprincippet.

Den danske regering har i den forbindelse noteret sig, at der efter Kommissionens opfattelse ~
inden for rammerne af nzrheds- og proportionalitetsprincippet — bgr udformes en sammenhzn-
gende EU-politik, der mindst omfatter sanktionsspgrgsmél og andre generelle strafferetlige reg-
ler, regler for retsforfglgning samt regler og praksis for sa vidt angér fuldbyrdelse af straffe.

Til stgtte herfor peger Kommissionen bl.a. pa, at man pd EU-plan ved at fastsztte feelles kriterier
for, hvad der udggr strafbare handlinger, og fzlles straffe for bestemte former for kriminalitet vil
kunne sende et budskab om at bestemte former for adferd er vacceptabel og straffes pd samme
made, vanset hvor i EU lovovertrzzedelsen begds. Der peges ogsa pa, at lovovertradere ikke vil
kunne drage fordel af, at straffen varierer i de enkelte medlemsstater, ved at rejse fra det ene
mediemsland til det andet for at undgh strafferetslig forf@lgning eller fuldbyrdelse af straffen.
Herudover peges der pa, at en indbyrdes tilnermelse af de strafferetlige bestemmelser vil kunne
medvirke til at skabe stgrre accept i medlemslandene af anvendelsen af det sdkaldte “ne bis in
idem”-princip (dvs. princippet om, at der ikke kan strafforfglges for den samme handling flere
gange), ligesom det ogsé vil kunne fremme accepten af princippet om gensidig anerkendelse af
strafferetlige afggrelser, fordi det gger den gensidige tillid. Kommissionen rejser endelig
spgrgsmél om, hvorvidt forskelle i den materielle regulering vil kunne betyde hindringer for den
frie bevaegelighed for borgerne, eller om borgerne mé regne med, at en handling, som er lovlig i
deres land, kan vzre ulovlig 1 en anden medlemsstat.

- Den danske regering finder det vanskeligt pa det foreliggende grundlag at vurdere, om et eventu-
elt EU-tiltag til harmonisering af medlemsstaternes lovgivning pé et nermere afgrenset felt in-
den for det strafferetlige omrade vil kunne begrundes i de nzvnte hensyn og séledes vil kunne
ske inden for rammerne af nerheds- og proportionalitetsprincippet. En sédan vurdering vil séle-
des efter den danske regerings opfatteise forst kunne foretages, nér det precise indhold af et
eventuelt forslag kendes.

Den danske regering skal dog mere generelt bemarke, at det forhold, at straffen varierer i de
enkelte medlemslande — i hvert fald for sa vidt angér langt sterstedelen af de hyppigst forekomne
strafbare handlinger — formentlig kun i yderst begreenset omfang har betydning for, i hvilket
medlemsland den strafbare handling begés.




Den danske regering skal endvidere bemerke, at man generelt finder, at man i forbindelse med
overvejelser vedrgrende harmoniseringsforanstaltninger pad EU-plan inden for det strafferetlige
omrade bgr vere meget opmaerksom pa hensynet til nerhedsprincippet, idet der som nzvnt
ovenfor her er tale om regulering, som vil kunne gribe ind i grundizggende principper, saledes
som disse i lyset af retstraditionen i hvert enkelt medlemsland er kommet til udtryk i landenes
retssystemer.

Den danske regering skal pa denne baggrund opfordre til, at der foretages yderligere og mere
tilbundsgéende analyser af omradet for herigennem at afklare, om der er et behov for hvert en-
kelt af de initiativer, som n&vnes i grgnbogen. Kun herigennem skabes der efter dansk opfattelse
grundlag for at vurdere, om der er et pitrengende behov for EU-regulering, som ikke kan
gennemfgres pa nationalt plan.

II. Bemcerkninger til spgrgsmal nr. 1-17 i grgnbogen:

Spgrgsmal nr. 1:

I hvilket omfang leegger forskellene i straffesystemer hindringer i vejen for skabelsen af et
omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, f.eks. fordi

1) kriminaliteten flytter til andre lande pa grund af forskelle i strafbarhed og straffe, eller
2) der leegges hindringer i vejen for den frie bevaegelighed?

Grgnbogen synes at bygge pa en antagelse om, at kriminaliteten inden for EU, herunder navnlig
den greenseoverskridende kriminalitet, har relativt let ved at udnytte forskellene mellem med-
lemsstaternes retssystemer til at unddrage sig retsforfglgning.

Den danske regering er ikke uenig i, at de forskellige retssystemer i et vist omfang kan ggre det
vanskeligere for politiet at behandle sager, der kraver efterforskning i flere mediemsstater. Re-
geringen finder det derimod udokumenteret, at disse problemer i noget serligt omfang skyldes,
at der er forskelle i medlemsstaternes materielle straffelovgivning med hensyn til, hvad der anses
for en strafbar handling. Fra dansk side finder man det endvidere udokumenteret, at strafferam-
merne og den konkret udmélte straf i de enkelte lande skulle stille sig i vejen for opklaring af
kriminaliteten. Den omstendighed, at der i visse lande er mulighed for at idgmme en hérdere
straf for en given handling end i andre lande, er ikke dokumenteret at vare en 'Veesentlig hindring
for opklaringen af forbrydelser. Eventuelle problemer forbundet med koordineringen af efter-
forskningen i grenseoverskridende sager, dvs. sager der kraver indsat af de retshindhzvende
myndigheder i flere lande, bgr efter dansk opfattelse lgses gennem bedre praktisk samarbejde
mellem de efterforskende myndigheder.




Spergsmail nr, 2:

Hvordan kan man - i det mindste for lovovertrzdelser, der er genstand for harmonisering
pa EU-plan — undga for store forskelle mellem mediemsstaterne med hensyn til indledning
af retsforfgigning?

Kommissionen anfgrer i grgnbogen, at det generelt bgr vere op til hver enkelt medlemsstat at
sikre en effektiv retshindhaevelse, men at det kunne overvejes at sikre, at der i hvert fald for de
lovovertrzdelser, hvor der er sket en harmonisering inden for EU, ikke er stgrre divergenser mel-
lem medlemsstaterne med hensyn til indledning af strafforfgplgning.

Den danske regering kan fuldt ud tilslutte sig synspunktet om, at det bgr veere op til hver enkelt
medlemsstat at sikre en effektiv retshandhazvelse.

Den danske regering skal i den forbindelse pege pé, at regleme for iverksattelse af strafforfplg-
ning er fast forankret i hver enkelt medlemsstats retstradition, og at indfgrelse af sddanne regler
pa EU-plan meget nemt vil kunne fgre til en skavvridning af den indre sammenhzng, som prz-
ger medlemslandenes retssystemer.

Dette gelder ogsd med hensyn til spgrgsmalet om en begraenset indfgrelse af EU-bestemmelser

om ivaerkszttelse af strafforfglgning, siledes at sddanne bestemmelser alene skulle gzide for
lovovertredelser, der er eller har vaeret genstand for EU-harmonisering. Den danske regering
skal i den forbindelse sarligt pege pé, at sddanne “begransede” regler i praksis ville skulle gen-
‘nemfgres generelt i medlemsstaternes nationale lovgivning, idet det ikke ville vere muligt pé et
si centralt omréide at operere med to forskellige straffeprocessuelle systemer — et system alene
geldende for EU-harmoniserede lovovertredelser, og et andet system galdende for alle andre
former for kriminalitet.

Den danske regering kan pa denne baggrund ikke stgtte et eventuelt EU-initiativ pa omréidet.

Spergsmal nr. 3:

I hvilket omfang kunne der udvikles "retningslinjer for strafudmaéling" pa EU-plan, dvs.
grundleggende principper for strafudmaéling under fuld hensyntagen til dommernes
skgnsmargin?




Kommissionen anfgrer i grgnbogen, at uafhengighed er et af dommerens prerogativer, som fgl-
ger af princippet om magtadskillelse, der anerkendes i samtlige medlemsstater. Domstolene har
normalt et betydeligt spillerum ved strafudmalingen, og det vil derfor efier Kommissionens op-
fattelse ikke vaere nogen god ide at sgge at opstille bindende regler i den henseende. 1 stedet for
peger Kommissionen bl.a. pa, at man pa ikke bindende grundlag kunne indfgre anbefalede mi-
nimums- og maksimalstraffe (retningslinjer for strafudmaélingen) eller strafferammer geldende i
normaltilfeelde. Kommissionen peger i den forbindelse pa muligheden for at aftholde mgder med
henblik pa sikaldte “case-studies” om den strafudmalingspraksis, der fglges ved domstolene i
medlemsstaterne.

Den danske regering kan fuldt ud tilslutte sig, at der ikke pa EU-plan opstilles bindende regler
for den konkrete strafudmaling. Regeringen finder det heller ikke tilrideligt eller ngdvendigt at
forspge at udarbejde fzlles (ikke-bindende) retningslinjer for den konkrete skgnsudgvelse i straf-
fesager ved de nationale domstole. Eventuelle forskelle i strafudmalingen mé forventes at afspej-
le forskellene i medlemsstaternes syn pa grovheden af de enkelte kriminalitetsformer og sagens
konkrete omstendigheder, og det er efter dansk opfaitelse ikke en forudsztning for at opné et
omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed, at forskelle i strafudmaling udjevnes.

Den danske regering er p denne baggrund serdeles skeptisk over for at igangsatte et meget
ressourcekrevende arbejde med at udvikle retningslinjer for den konkrete strafudméling (og l¢-
bende opdatere disse).

Spergsmal nr. 4:

Vil det vere en god ide forinden at gennemfgre case-studies om den strafudmalingsprakss,
der fglges ved domstolene i medlemsstaterne?

Som anfgrt i besvarelsen af spgrgsmal nr. 3 finder den danske regering af de der anfgrte grunde,
at der p& EU-plan ikke bgr indfgres retningslinjer for strafudméling. Fra dansk side ser man der-
for heller ikke nogen grund til, at der gennemfgres “case-studies” om den strafudmalingspraksis,
der fglges ved domstolene i medlemsstaterne, i det omfang sadanne undersggelser sker med hen-
blik p4 at udvikle retningslinjer pd omradet.

Spgrgsmal nr. 5:

Burde man overveje at indfgre et informationssystem for strafudmaéling, der kunne tjene
som rettesnor for dommerne?




Af de grunde, der er anfgrt i besvarelsen af spgrgsmal nr. 3, finder den danske regering ikke, at
der bgr indfgres et EU-informationssystem for strafudmaling.

Spgrgsmal nr. 6:

" Er anerkendelse af en endelig straffedom afsagt i en anden medlemsstat (eller dens sidestil-
ling med en dom afsagt af landets egne domstole) tilsirsekkeligt til, at dommeren kan tage
hensyn til den i relation til recidivspgrgsmalet?

Kommissionen anfgrer i grgnbogen, at anvendelsen af princippet om gensidig anerkendelse af
strafferetlige afggrelser bgr fgre til, at afggrelser truffet af en anden medlemsstats domstole skal
indgé i overvejelserne vedrgrende strafudmélingen i en ny straffesag pa lige fod med en dom
afsagt af det pageldende medlemslands egne domstole for tilsvarende lovovertrzdelser.

Den danske regering skal bemzrke, at spgrgsmélet om hensyntagen til endelige domme afsagt i
andre medlemsstater i dag er reguleret i den europziske konvention om straffedommes internati-
onale retsvirkning.

I konventionens artikel 56 hedder det, at "enhver kontraherende stat skal gennemfgre de lovgiv-
ningsforanstaltninger, som den anser for egnede for at ggre det muligt for dens domstole ved
afsigelse af en dom at tage enhver europzisk straffedom, der tidligere, efter at tiltalte har givet
mgde, er afsagt for en anden lovovertrzdelse, i betragtning med henblik pé at tiliegge denne
dom alle elier nogle af de virkninger, som dens lovgivning tillegger domme afsagt inden for
dens eget territorium. Den afggr, under hvilke betingelser den europziske dom skal tages i be-
tragtning.”

Fra dansk side finder man, at den grundleeggende regel om, at den bergrte medlemsstat selv af-
ggr, under hvilke betingelser en dom afsagt i en anden mediemsstat skal tages i betragtning, bgr
viderefgres i et forslag til EU-retsakt om gentagelsesvirkning af straffedomme. En viderefgrelse
af princippet — uden mulighed for at tage forbehold — vil sdledes efter dansk opfattelse vere til-
strekkeligt til at sikre, at der fremover tages hensyn til tidligere straffedomme afsagt 1 andre
medlemsstater samtidig med, at de begrensninger som fglger af medlemsstaternes egne materiel-
le regler for gentagelsesvirkning respekteres.

Den danske regering er opmerksom pi, at Kommissionen agter at fremkomme med et forslag til
rammeafggrelse pa omridet inden udgangen af 2004.

Spergsmal nr. 7:




Ber der forinden foretages en vis indbyrdes tilnzermelse af lovgivning, bL.a. om:

- hvilke lovoveriraedelser der konsekvent skal tages hensyn til som vaerende en tidligere
lovovertraedelse af samme art (indfgrelse af seerligt EU-princip)

- hvilke typer endelige strafferetlige afgarelser der kan tages hensyn til i recidivkontekst
(afggrelsens art, myndighed, der har truffet den, straffens art og varighed)

- hvor Inge der skal tages hensyn til endelige straffedomme som vzrende en tidligere
domfxldelse for samme type lovoverirzdelse i en anden medlemsstat, og under hvilke om-
steendigheder recidivvirkningen af en tidligere straffedom kan neutraliseres?

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmél nr. 6. I gvrigt bemarkes det, at udformningen af en
EU-regulering, som omfatter alle de nzvnte spgrgsmal, 1 praksis ville vaere forbundet med gan-
ske store vanskeligheder, hvilket Kommissionen ogsa er inde pd i grgnbogen.

Spergsmal nr. 8:

I hvilket omfang bgr man mindske forskellene mellem medlemsstaternes regler for fuld-
byrdelse af frihedsstraffe, navnlig for at undga diskrimination af udenlandske lovovertrea-
dere ved fuldbyrdelsen af sadanne straffe?

Kommissionen anfgrer i grgnbogen, at det pa nuvarende tidspunkt ikke vil vare hensigtsmeas-
sigt at l&gge op til en harmonisering af omradet for fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner, her-
under bl.a. reglerne om strafbortfald, udgang under afsoning og eftergivelse af straf, idet der her
er tale om strafformer, som ikke alle mediemsstater opererer med.

Kommissionen finder heller ikke, at der bgr ske en hannoniseriﬁg af reglerne om amnesti og
benédning, da dette omrade er forbundet med meget vide skgnsbefgjelser i de enkelte medlems-
stater.

Den danske regering kan fuldt ud tilslutte sig disse synspunkter, og man finder siledes fra dansk
side, at der ikke skal ske en harmonisering af medlemsstaternes regler for fuldbyrdelse af fri-

hedsstraffe.

Hvad serligt angar spgrgsmélet om en harmonisering af reglerne om prgvelgsladelse, henvises
der til besvarelsen af spgrgsmél nr. 17.

Spergsmal nr. 9:

Er der nogle kategorier af de lovovertraedelser, der er opfort pa listen i artikel 2, stk. 2, i
rammeafggrelsen om den europiske arrestordre og/eller forslaget til rammeafggrelse om




anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa gkonomiske sanktioner, hvor det
forst og fremmest er strafniveauet, der bgr harmoniseres (og definitionen af strafbare
handlinger)?

Efter den danske regerings opfatielse mi en yderligere harmonisering af den nzvnte karakter
forudsatte, at der Konstateres et reelt behov for felles regler i relation til de kriminalitetsformer,
som er omfattet af de sikaldte positiv-lister i de navnte rammeafggreiser.

Et sddant patrengende behov ses efter dansk opfattelse ikke at foreligge pa nuvarende tidspunkt,
hvor der allerede er gennemfgrt harmoniseringsforanstaltninger pa centrale omrader, sésom be-
kempelse af terrorisme, menneskehandel og seksuel udnyttelse af bgrm og bgmepornografi.

Spgrgsmal nr. 10:

I hvilket omfang bgr man harmonisere bgdesystemerne (f.eks. bgder for gkonomisk krimi-
nalitet, herunder kriminalitet begaet af juridiske personer)?

Kommissionen anfgrer i grgnbogen, at der pad EU-plan ikke findes generelle retsakter med al-
mindelige geldende sanktioner over for juridiske personer. Kommissionen finder — ud fra hen-
synet til at undga at juridiske personers kriminalitet flytter derhen, hvor risikoen for sanktioner er
mindst eller ikke-eksisterende — at det kan overvejes at foretage en indbyrdes tilnermelse af
sanktioner mod juridiske personer, nér det er ngdvendigt for at sikre en effektiv gennemfgrelse af
en EU-politik pé et omrade, hvor der er gennemfgrt harmonisering.

En harmonisering af bgdesystemerne bgr efter dansk opfattelse kun ske, hvis det viser sig, at
dette er tvingende n@gdvendigt af hensyn til en effektiv gennemfgrelse af EU-politik pé et omri-
de, hvor der allerede er gennemfart harmonisering. Som et eksempel herpa kan nzvnes det for-
slag til rammeafggrelse om styrkelse af de strafferetlige rammer til bek@mpelse af forurening fra
skibe, som for tiden forhandles i Radet, og som har ngje sammenhang med direktivforslaget om
forurening fra skibe og om indfgrelse af sanktioner, herunder strafferctlige sanktioner, for ulov-
lig forurening. Forslaget til rammeafggrelse indeberer, at der pd omrédet opstilles mindstekrav
til definitionen af strafbare handlinger samt mindstekrav til maksimalbgdestraffen ved forskelli-
ge typer af overtredelser.

Forslaget til rammeafggrelse indeholder ingen regler for selve udmalingen af bpdestraf, og sa-
danne regler bgr efter dansk opfattelse heller ikke indsattes i forsiaget, idet spgrgsmalet om ud-
malingen af bade i den konkrete sag bgr overlades til domstolene i den pigeldende medlemsstat.




Den danske regering finder generelt, at der heller ikke i eventuelle fremtidige initiativer pa om-
radet ber fastszttes beregningsregler for udméling af bgde i den konkrete situation. Om bag-
grunden herfor henvises narmere til besvarelsen af spgrgsmal nr. 3.

Spegrgsmal nr. 11:

I hvilket omfang bgr man tilnerme de nationale regler for juridiske personers strafferetli-
ge eller forvaltningsretlige ansvar, specielt for at undga risikoen for delokalisering af gko-
nomisk kriminalitet?

Fra dansk side stiller man sig szrdeles tvivlende over for, om medlemsstaternes forskellige til-
gang til juridiske personers strafferetlige ansvar mv. fgrer til, at juridiske personer har centreret
deres kriminalitet i de medlemsstater, hvor risikoen for sanktioner er mindst eller ikke eksiste-
rende.

Man er sdledes ikke fra dansk side i besiddelse af oplysninger, som giver grundiag for en anta-
gelse om, at juridiske personer i deres valg af etableringssted skulle fokusere pa de lande, hvor
de i tilfelde af kriminelle aktiviteter ikke vil ifalde ansvar. En tilnermelse af de nationale regler
for juridiske personer i EU vil séledes efter dansk opfattelse ikke kunne begrundes 1 dette hen-
syn, og der ses efter dansk opfattelse heller ikke af andre grunde at vaere noget behov for en ind-
byrdes tilnrmelse pa omradet.

Spgrgsmal nr. 12:

Vil det vaere gnskeligt at give alle de forskellige sanktioner mod juridiske personer, der er
indeholdt i flere af de geeldende rammeafggrelser, generel gyldighed?

Den danske regering er af den opfattelse, at de forskellige sanktioner mod juridiske personer, der
er indeholdt i flere af de geldende rammeafggrelser, ikke automatisk bgr gives generel gyldig-
hed. Fra dansk side finder man saledes, at det bgr overvejes i forhold til hver enkelt rammeafgg-
relse, hvilke sanktioner der er behov for at indfgre pé det pagzldende omride.

Spergsmal nr. 13:

I hvilket omfang ber man szette ind pa at mindske forskellene mellem de enkelte medlems-
staters systemer for alternative straffe, specielt for at undga, at de kun anvendes over for
landets egne borgere?




Den danske regering finder ikke, at der bgr ske en harmonisering af medlemsstaternes regler for
idgmmelse af alternative straffe.

Eventuelle forskelle i medlemsstaternes regler for idgmmelse af alternative straffe ma forventes
at afspejle forskellene 1 medlemsstaternes syn pa, under hvilke omstzndigheder sadanne sankti-
oner bgr kunne idgmmes, og det er efter dansk opfattelse ikke en forudsztning for at opna et
omrade med frihed, sikkerhed og retfrdighed, at forskellene mellem de nationale retssystemers
syn pa idgmmelse af alternative sanktioner udj@vnes.

Spergsmal nr. 14:

Hvad kunne man ggre for at mindske de juridiske og praktiske vanskeligheder, der kan
legge hindringer i vejen for gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af alternative straffe
palagt i en anden medlemsstat?

Kommissionen anfgrer i grgnbogen, at det bgr overvejes pd EU-plan at treffe foranstaltninger til
at fremme visse alternative straffe for visse lovovertredelser — eller ligefrem ggre dem obligato-
riske. Der peges i den forbindelse pa, at dette vil ggre gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse pa
omridet lettere. Dette gelder efter Kommissionens opfattelse szrligt med hensyn til idemmelse
af samfundstjeneste, hvor det siledes efter Kommissionens opfattelse er spgrgsmalet, om ikke
der bgr ske en indbyrdes tilnazrmelse af reglerne. Efter Kommissionens opfattelse bgr der i givet
fald i det mindste ske en regulering af betingelserne for adgang til at idgmme samfundstjeneste,
varigheden heraf, vilkarene for samfundstjenestens udfgrelse, arten af det arbejde, der skal udfg-
res, hvilken lovovertreedelse der er tale om, kontrol med overholdelsen af vilkarene samt sankti-
oner for overtraedelse af vilkar.

Fra dansk side er man s@rdeles skeptisk over for en harmonisering af reglerne for idemmelse af
samfundstjeneste. Omradet for anvendelse af sddanne sanktioner, herunder betingelserne for at
idgmme samfundstjeneste, varigheden heraf, vilkarene for samfundstjenestens udfgrelse, arten af
det arbejde, der skal udfgres, hvilken lovovertredelse der er tale om, kontrol med overholdelsen
af vilkarene samt sanktioner for overtredelse af vilkér, er alle spgrgsmal, der er taet forbundet
med nationale retstraditioner og sanktionsniveau. Efter dansk opfattelse er det mest hensigts-
massigt, at en ordning for samfundstjeneste udvikles nationalt med rodfaste i de enkelte retssy-
stemer. Herved sikres opbakning og accept fra de nationale retshandh@vende myndigheder og
fra arbejdsmarkedets parter. Hertil kommer, at det ikke forekommer dokumenteret, at der er et
behov for en sadan indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes anvendelse af samfundstjeneste.

Spgrgsmal nr. 15:
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I hvilket omfang ber der pa EU-plan og ud over kravene i artikel 10 i Ridets rammeafgg-
relse af 15. marts 2001 om ofres stilling i forbindelse med straffesager foretages indbyrdes
tilnzermelse af visse betingelser og vilkar for gennemférelsen af den strafferetlige magling
for at lette anerkendelsen af de foranstaltninger og ordninger, som denne maegling resulte-
rer i, og deres fuldbyrdelse i en anden medlemsstat? Bgr sidanne minimumsregler regule-
re:

- hvilke kategorier af lovovertraedelser der kan vare tale om?

- hvilken fremgangsmade der skal anvendes ved den strafferetlige meegling?

- hvilken status m:glerne skal have, herunder hvor uafthangige de skal vaere af domstole-
ne?

Kommissionen anfgrer i grgnbogen, at det mé undersgges, om der pd EU-plan og ud over de
krav, der stilles i artikel 10 i Radets rammeafggrelse af 15. marts 2001 om ofres stilling i forbin-
delse med straffesager, er behov for en indbyrdes tilnzrmelse af visse betingelser og vilkér for
gennemferelsen af den strafferetlige megling for at lette anerkendelsen af de foranstaltninger og
ordninger, som denne mzgling resulterer i, og deres fuldbyrdelse i en anden medlemsstat.

Fra dansk side kan man stgite initiativer, der fremmer anvendelsen af magling i straffesager. Vi
er imidlertid fra dansk side s@rdeles skeptisk over for en indbyrdes tilnermelse af medlemssta-
ternes anvendelse af strafferetlig magling. Omréadet for anvendelse af strafferetlig magling, her-
under afggrelsen af, om strafferetlig magling skal fungere som et alternativ eller et supplement
til straf, fremgangsméaden og maglernes status, er alle spgrgsmal, der er tzt forbundet med nati-
onale retstraditioner og sanktionsniveau. Efter dansk opfattelse er det mest hensigtsmessigt, at
en ordning om strafferetlig magling udvikles nationalt med rodfzste i de enkelte retssystemer.
Herved sikres opbakning og accept fra de nationale retshindh®vende myndigheder. Hertil kom-
mer, at det ikke forekommer dokumenteret, at der er et behov for en sadan indbyrdes tilnzrmelse
af medlemsstaternes anvendelse af strafferetlig magling.

Danmark er derfor af den opfattelse, at man med vedtagelsen af Ridets rammeafggrelse af 15.
marts 2001 om ofres stilling i forbindelse med straffesager, hvorved det bl.a. blev fastsat, at hver
medliemsstat sgger at fremme magling i straffesager 1 forbindelse med lovovertredelser, hvor
den anser denne fremgangsmade for hensigtsmassig, har fundet et fuldt tilstreekkeligt grundlag
for medlemsstaternes fortsatte arbejde med gennemfgrelse af regler om strafferetlig magling.

Spgrgsmal nr. 16:
Ber der pa EU-plan traffes foranstaltninger til at sikre, at der i forbindelse med alternati-

ve straffe tages hensyn til ofrenes interesser, ogsa de ofre, som ikke bor i den medlemsstat,
hvor lovovertraedelsen er begaet? Hvis ja, hvilke?
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Kommissionen finder, at det bgr overvejes, om der pd EU-plan bgr vedtages bestemmelser om,
at der ved paleggelisen af alternative straffe skal tages hensyn til ofrenes interesser, herunder
ogsé de ofre som ikke bor i den medlemsstat, hvor lovovertradelsen er begaet.

Fra dansk side er vi grundlzggende af den opfattelse, at fastszttelse af straf ma overlades til de
uath&ngige domstole, og som tidligere navnt, jf. bl.a. besvarelsen af spgrgsmél nr. 3, findes det
ikke gnskvardigt at opstille bindende regler, som regulerer dommernes skgnsbefgjelse. Ved valg
af sanktion i den konkrete sag vil dommeren bl.a. skulle tage hensyn til lovovertreedelsens grov-
hed og oplysninger om gerningsmanden. Hensynet til ofret indgér i dommerens vurdering, men
fra dansk side finder vi det hverken hensigtsmassigt eller forngdent at opstille regler, der binder
dommeren ved fastszttelsen af den straf, der i konkret sag métte anses for ngdvendig og formals-
tjenlig.

Spgrgsmal nr. 17:

I hvilket omfang bgr der pa EU-plan foretages en indbyrdes tilnzermelse af lovgivningen
om betingelser for prgvelgsladelse for at lette anerkendelsen af faengselsstraffe og fuldbyr-
delse heraf i en anden medlemsstat? Bgr der fastszettes mindsteregler om:

- muligheden for, at livsvarige faengselsstraffe med jeevne mellemrum tages op til fornyet
overvejelse med henblik pa en prevelgsladelse?

- hvilken mindsteafsoningstid der ved tidsbegransede faengselsstraffe skal gelde for prove-
lgsladelse? Hvis ja, hvor lang tid bgr der vare tale om? Kunne man forestille sig en EU-
regel om, at der ved tidsbegraensede faangselsstraffe undtagen i tilfaelde af recidiv skal vaere
mulighed for prevelgsladelse, efter afsoning af halvdelen af straffen, og i recidivtilfzelde
efter afsoning af to tredjedele af straffen?

- kriterier for at tillade eller nagte prgvelgsladelse?

- fremgangsméaden for prgvelgsladelse? Bgr der indfgres en standardprocedure?

- kontrol under prgvetiden og prevetidens leengde?

- sanktioner for tilsidessettelse af betingelserne for pregvelgsladelsen?

- proceduregarantier for de domfaxldte?

- - hensyn til ofrenes interesser? Ber der f.eks. pa EU-plan indfgres en regel om, at pregvelgs-
ladelse ikke kan kouume pa tale, medmindre ofrene har opnaet skadeserstatning eller den
domte har gjort en serigs indsats for at oprette skaden, eller at prﬂvelﬁsladelsen kan tilba-
gekaldes, hvis denne betingelse ikke er opfyldt?

Kommissionen anfgrer, at alle medlemsstater har regler om fgrtidig l@sladelse, men at der er

store forskelle fra det ene land til det andet med hensyn til, hvomnar denne foranstaltning kan
anvendes og hvordan. I praksis har overfgrsel af domfeldte veaeret vanskeliggjort af forskellene
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mellem medlemslandenes lovgivninger om, hvor l&nge en domfzldt mindst skal have veret
feengslet. En tilnermelse af medlemsstaternes lovgivring om mindsteafsoningstid forekommer
derfor at ville bidrage til at lette overfgrsel af domfzldte.

Fra dansk side er man s&rdeles skeptisk over for en eventuel indbyrdes tiinzrmelse af betingel-
serne for prgvelgsladelse pa EU-plan, da sddanne regler er tzt forbundet med og bgr vurderes i
lyset af de nationale forskelle i medlemsstaternes generelle sanktionsniveau.

Hertil kommer, at den nzrmere fastleggelse af betingelser for prgvelgsladelse navnlig beror pa
national vagining af hensyn som forbrydelsens grovhed, hensynet til offeret, resocialisering af
den dgmte mv. Valg af fremgangsmade, kontrol, sanktioner, proceduregarantier, afvejning af
hensynet til ofrene mv. i forbindelse med fastleeggelsen af en ordning om prgvelgsladelse findes
efter dansk opfattelse endvidere nzppe at vare egnet til harmonisering, da sddanne spgrgsmal
vurderes at udspringe af nationale retstraditioner.

IT1. Bemcerkninger til gronbogens spgrgsmdl nr. 18-39:

Generelle betragtninger

Kommissionen fokuserer i grgnbogen navnlig p& behovet for tiltag inden for omradet for gensi-
dig anerkendelse af og fuldbyrdelse af frihedsstraffe og alternative sanktioner, idet der p& EU-
plan ikke er fastsat regler herfor. Kommissionen finder, at der — ud over den allerede vedtagne -
rammeafggrelse om den europaeiske arrestordre — er behov for yderligere tiltag vedrgrende aner-
kendelse og fuldbyrdelse af frihedsstraffe og alternative sanktioner i en anden medlemsstat.
Kommissionen anfgrer bl.a. i den forbindelse, at ”afsoning af frihedsstraf bgr generelt ske tatiest
muligt pé det sociale milj@, hvor lovovertrederen skal resocialiseres”, og at "dette vil i de fleste
tilfzelde vaere den medlemsstat, hvor lovovertrederen er bosiddende™.

Den danske regering kan umiddelbart stgtte, at der arbejdes videre med mulighederne for at ud-
vikle et EU-instrument pa omradet for gensidig anerkendelse af og fuldbyrdelse af frihedsstraffe
mv. For si vidt angr alternative straffe, der ikke indebarer frihedsbergvelse, er man derimod fra
dansk side usikker p&, om der er noget patrengende behov for at indfgre regler pa dette omride.

Det bemerkes herved, at medlemsstaternes samarbejde p& omrade i dag er baseret pa reglerne i
den europziske konvention af 21. marts 1983 om overfgrelse af domfzldte og den supplerende
protokol af 18. december 1997 til den europziske konvention om overfgrelse af domfeldte, som
finder anvendelse pa “enhver straf eller anden foranstaltning, som er fastsat af en domstol, og
som indebarer frihedsbergvelse i begrenset eller ubegranset tid, pélagt pa grund af en strafbar
handling.”
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Reglerne i de nzvnte internationale instrumenter fungerer efier dansk opfattelse generelt set til-
fredsstillende. Man er dog fra dansk side parat til at se n®rmere pa mulighederne for pa visse
~ punkter at forbedre det eksisterende samarbejde medlemsstaterne imellem. Fra dansk side finder
man i den forbindelse, at der iser bgr fokuseres pa de procedurer, som skal falges i forbindelse
med behandlingen af sager om overfgrsel af domfzldte.

Med det forbehold, at en dansk stillingtagen til et EU-initiativ p4 omradet vil bero pa en samlet
vurdering af et fremsat forslag, skal den danske regering herefter bemarke fglgende vedrgrende

de stillede spgrgsmal:

Spergsmal nr. 18:

Hyvilke domfxldte personer begr kunne fa mulighed for at afsone straffen i en anden med-
lemsstat — personer med statsborgerskab i fuldbyrdelseslandet, personer med bopzl i fuld-
byrdelseslandet, personer, der befinder sig i fuldbyrdelseslandet og dér afsoner eller skal
afsone en frihedsstraf? Er der s@rlige betingelser, der skal vare opfyldt, for at ogsa min-
dreirige og psykisk handicappede kan fa denne mulighed?

Kommissionen anfgrer i grgnbogen, at eventuelle regler pa omréadet bgr udformes siledes, at en
medlemsstat sidestiller statsborgere fra andre medlemsstater med sine egne statsborgere, nér de
pageeldende personer har fast bopz! i medlemsstaten. Kommissionen henviser herved til, at den-
ne Igsning er valgt i aftalen mellem EU’s mediemsstater af 25. maj 1987 om anvendelsen mel-

lem De Europziske Fellesskabers medlemsstater af Europaradets konvention om overfersel af
domf=zldte.

Fra dansk side kan man tilslutte sig, at eventuelle regler pa omradet bgr udformes séledes, at en
medlemsstat sidestiller statsborgere fra andre medlemsstater med sine egne statsborgere, nér de
pagaldende personer har fast bopzl i medlemsstaten. Det bemarkes 1 den forbindelse, at den
nazvnte aftale mellem EU’s medlemsstater er undertegnet og ratificeret af Danmark.

Fra dansk side finder man derimod, at et eventuelt regciséat pé omradet ikke bgr omfatte mindre-
arige og psykisk syge, idet der her er store forskelle mellem medlemsstaternes nationale regler

for behandlingen af sidanne personer.

Spergsmal nr, 19:

Er der behov for at styrke retsvirkningen af de aftaler, der indgas inden for rammerne af
mzgling og tiltalefrafald i medlemsstaterne? Hvordan kan man bedst lgse problemet med
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gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af sadanne aftaler i et andet EU-land? Burde man
f.eks. vedtage sxrlige regler for at give disse aftaler retskraft? Hvis ja, hvilke garantier
burde der knyttes hertil?

Kommissionen anfgrer i grgnbogen, at et virkeligt omréde med frihed, sikkerhed og retferdighed
indebzrer, at alle strafferetlige sanktioner, herunder ogsa alternative straffe og foranstaltninger
og ordninger ivarksat efter magling og tiltalefrafaid, bgr anerkendes. Spgrgsmaélet er, om de
aftaler, der indgas inden for rammerne af strafferetlig maegling og tiltalefrafald, har retskraft, og
om der vedtages regler herom pa EU-plan.

Fra dansk side kan vi som tidligere nevnt, jf. besvarelsen af spgrgsmal nr. 13-17, ikke tilslutte os
en egentlig harmonisering af omradet for alternative straffe. Af samme grunde finder vi ikke
behov for pd nuverende tidspunkt at gennemigre en gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af
aftaler, der indgéas inden for rammermne af magling og tiltalefrafald i mediemsstaterne. I den for-
bindelse skal det bemearkes, at karakteren af de aftaler, der indgas inden for rammerne af en na-
tional afggrelse om eksempelvis tiltalefrafald, i langt de fleste tilfelde vil vere af en sidan art, at
der ikke ses at vaere noget konkret behov for at iverksatte initiativer, der skal styrke anerkendel-
sen og fuldbyrdelsen heraf i et andet EU-land. Man er fra dansk side imidlertid ikke afvisende
over for at se pa det afgrensede spgrgsmal om gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af aftaler,
der palzgger en gemingsmand pligt til at genoprette skaden eller yde offeret skadeserstatning,
forudsat at dette kan ske uden samtidig at stille materielle betingelser til de nationale ordninger
om magling og tiltalefrafald.

Spgrgsmal nr. 20:

Er det kun domslandet, der skal kunne anmode om overfersel af fuldbyrdelsen, eller bgr
fuldbyrdelseslandet ogsa kunne anmode herom?

Kommissionen anfgrer i grgnbogen, at de bergrte medlemsstater — domslandet og fuldbyrdelses-
landet — begge bgr kunne anmode om, at dommen fuldbyrdes i den anden medlemsstat. Det fore-
kommer efter Kommissionens opfattelse at vaere den bedste lgsning, ikke blot fordi den vil vaere
mere smidig i praksis, men ogsa fordi fuldbyrdelseslandet har eller burde have en vis interesse i
selv at fuldbyrde en dom afsagt over en af sine egne statsborgere eller en person, der har bopl i
landet.

Inden for rammeme af Europarddets konvention om overfgrsel af domfeldte (som er tiltradt af
alle medlemsstaterne) kan anmodninger om overfgrsel fremsattes af enten domslandet eller
fuldbyrdeiseslandet.
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Den danske regering finder, at dette princip bgr viderefgres i et eventuelt EU-instrument pA om-
ridet, idet det dog skal understreges, at en endelig dansk stillingtagen til spgrgsmalet vil bero pa,
hvilke situationer et sadant instrument kommer til at omfatte,

Spergsmal nr. 21:

Hvilke grunde skal fuldbyrdelseslandet kunne gore geeldende for at afvise anerkendelse og
fuldbyrdelse pa sit omrade af en straf idgémt i en anden medlemsstat?

Kommissionen anfgrer i grgnbogen, at mulighederne for at afvise at anerkende og fuldbyrde
straffedomme og andre frihedsstraffe bgr viere begransede for ikke at underminere malet om “fri
bevaegelighed” for strafferetlige afggrelser. Kommissionen henviser i denne forbindelse til ram-
meafggrelsen om den europziske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem med-
lemsstaterne, hvor der anvendes obligatoriske og fakultative afslagsgrunde.

Den danske regering finder, at spgrgsmalet om, hvilke muligheder fuldbyrdelsesstaten bgr have
for at afvise anerkendelse og fuldbyrdelse af straffedomme mv., har ngje sammenh&ng med bl.a.
anvendelsesomradet for et eventuelt EU-instrument pi omradet. Fra dansk side finder man det
derfor vanskeligt pd nuverende tidspunkt at tage stilling til, hvilke afvisningsgrunde som bgr
medtages i et eventuelt EU-instrument. Overordnet skal det dog bemarkes, at man fra dansk side
finder, at der begr tages hensyn til, at medlemsstaterne ikke bringes i en situation, hvor de vil
skulle overtage fuldbyrdelsen af en straffedom mv. under omstendigheder, som ikke er foreneli-
ge med grundizggende elementer i medlemsstatens egen lovgivning. Det bgr endvidere overve-
jes ngje, hvorledes der vil kunne tages hdjde for hensynet til retshAndhavelsen i medlemsstater-
ne.

Den danske regering er derfor umiddelbart af den opfattelse, at behandlingen af anmodninger om
overfgrsel af straffens fuldbyrdelse begr ske pé baggrund af den kompetente myndigheds samlede
vardering af de i sagen foreliggende konkrete omstendigheder.

Spgrgsmal nr. 22:

Hyvis national lovgivning abner mulighed for at idgmme bgdestral samtidig med faengsels-
straf kan man da ~ under hensyn til anvendelsen af princippet om gensidig anerkendelse
pa bgdestraffe — overhovedet acceptere, at domslandet afviser en overfgrsel af fuldbyrdel-
sen, indtil den demte har betalt bgden?
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Kommissionen anfgrer i grgnbogen, at enkelte medlemsstater fortsat blokerer for enhver over-
fgrselsanmodning fra den domfzldie i de tilfelde, hvor der er idgmt bgdestraf samtidig med
feengselsstraf, og hvor beden endnu ikke er betalt.

Fra dansk side finder man ikke, at der bgr kunne forekomme pression i forbindelse med betaling
af bgder ud over de regler, som findes om afsoning af forvandlingsstraffe. Man er siledes fra
dansk side enig i Kommissionens synspunkt.

Spegrgsmal nr. 23:

Pa grund af forskellene mellem medlemsstaternes lovgivning om prevelgsladelse vil det
kunne ske, at en dgmt omgéende vil skulle provelgslades umiddelbart efter at vare blevet
overfort til et andet land. Vil denne konsekvens kunne vare en legitim grund til at afvise
overfersel?

Fra dansk side finder man det umiddelbart ikke ngdvendigt, at der indfgres en afslagsgrund base-
ret pa sadanne hensyn.

Spgrgsmal nr. 24:

Bgr der indfgres en mindsteperiode, der skal afsones i domslandet, for at undga en omga-
ende prgvelgsladelse straks efter overfersel til fuldbyrdelseslandet eller en betydelig lem-
pelse af den endeligt afsonede straf i fuldbyrdelseslandet? Hvor lang skulle denne periode
vaere? Eller vil indfgrelsen af en sidan mindsteperiode umuligggre en smidig handtering i
praksis og forhindre, at problemerne lgses pa en made, der er afpasset efter det enkelie
tilfzelde? Ville det vaere bedre at fastseeite "en periode, hvis lzengde tilgodeser hensynet til
god retshandhsevelse', siledes som det er foresliaet af Europaradets ekspertudvalg om
gennemfgrelsen af de europiske konventioner pa det strafferetlige omrade?

Fra dansk side vil man ikke pa forhénd afvise, at det i relation til de n@vnte spgrgsmal bgr vere
muligt at opstille visse krav fra domslandets side forud for en overfgrsel af straffuldbyrdelsen. I
hvilket omfang dette bgr kunne vere tilfzeldet, ma imidlertid forudsette ngje overvejelser.

Spgrgsmal nr. 25:
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Nar den i domslandet idemte straf med hensyn fil sin art eller varighed er uforenelig med
lovgivningen i fuldbyrdelseslandet, bgr fuldbyrdelseslandet da have mulighed for at tilpas-
se domslandets straf til en straf hjemlet i fuldbyrdelseslandets lovgivning for lovovertra-
delser af samme art?

Kommissionen anfgrer i grgnbogen, at de nuvarende internationale instrumenter pd omréadet
giver fuldbyrdelseslandet valgret mellem at tilpas'se den straf, der skal anerkendes, til den, der
hjemles i dens egen lovgivning for lovovertredelser af samme karakter, erstatte den i domslandet
idgmie straf med en straf hjemlet af dens egen lovgivning for samme forhold eller omsatte den i
domslandet idgmte straf til en straf hjemlet i dens egen lovgivning for samme forhold. I praksis
giver alle tre muligheder det samme resultat, nemlig at fuldbyrdelseslandet kan &ndre den straf,
der skal anerkendes, og tilpasse den til en straf hjemlet i sin lovgivning for lovovertredelser af
samme karakter. Denne mulighed forekommer efter Kommissionens opfattelse imidlertid ikke at
stemme overens med princippet om gensidig anerkendelse.

Som man fra dansk side har forstiet spgrgsmalet, angar dette, om fuldbyrdelsesstaten bgr have
mulighed for at tilpasse den straf, der skal anerkendes. Herved forstis efter dansk opfattelse
fuldbyrdelsesstatens mulighed for — nér den i domslandet idgmte straf med hensyn til sin art eller
varighed er uforenelig med lovgivningen i fuldbyrdelseslandet — at tilpasse domslandets straf til
en straf hjemlet i fuldbyrdelseslandets lovgivning for lovovertredelser af samme art. En sidan
mulighed fglger, som Kommissionen er inde pé i grenbogen, af Europaradets konvention om
overfgrsel af domfzldte, og fra dansk side finder man, at muligheden bgr bevares.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spgrgsmal nr. 21.

Spgrgsmalet nr. 26:

Ber der pa EU-plan vedtages regler om en sadan tilpasning (eller omdannelse eller substitu-
tion), eller bgr de kompetente myndigheder i fuldbyrdelseslandet have frit spilierum?

Idet der henvises til besvarelsen af spgrgsmal nr. 25, skal man fra dansk side bemarke, at man
umiddelbart finder, at den ordning, som er indeholdt i Europaradets konvention om overfgrsel af
domfzldte, bgr opretholdes. Man er dog fra dansk side indstillet p4 at se n@rmere pd mulighe-
derne for eventuelt at vedtage regler om fuldbyrdelsesstatens tilpasning af idgmit straf.

Spgrgsmal nr. 27:

Kunne den fremgangsmade, Max Planck-instituttet har foresliet, og som gir ud pa, at man
pa basis af en bestemt analyse- og evalueringsmetode foretager en ''funktionel sammenlig-
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ning" mellem (alternative) straffe eller sanktioner i domslandet og i fuldbyrdelseslandet,
viere en lgsning? Hvilke svagheder ville denne lgsning vzere forbundet med? Hvordan
kunne man afhjelpe dem?

Kommissionen anfgrer i grgnbogen, at det navnte institut i en rapport fra december 2001 har
foreslaet, at dommeren i fuldbyrdelseslandet skal foretage en sikaldt ”funktionel sammenlig-
ning” mellem straffe eller alternative foranstaltninger i domslandet og fuldbyrdelseslandet.

Fra dansk side stiller man sig tviviende over for, om anvendelsen af den pégzldende frem-
gangsmade vil fungere i praksis. Man er dog indstillet pd at se n®rmere herpa 1 forbindelse med
behandlingen af et eventuelt EU-instrument pé omradet, i det omfang fremgangsméden er rele-
vant i forhold til de sanktioner, som et sadant instrument vil komme til at omfatte, jf. ovenfor
under de generelle betragininger.

Spergsmal nr. 28:

Bgr overfarsel af en straffedoms fuldbyrdelse vzere betinget af, at den dgmte har anmodet
herom, at den démte har givet sit samtykke, eller blot at den démte er blevet hart? Vil sva-
ret pa dette spgrgsmal vare et andet, hvis den dgmte allerede har pabegyndt afsoningen i
et faengsel i domslandet?

Den danske regering finder, at de nuvarende ordninger i henholdsvis Europaradets konvention
om overfgrelse af domfazldte og i den tilhgrende protokol bgr viderefgres i et eventuelt EU-
instrument pd omradet.

Spgrgsmal nr. 29:

Hvordan kan man tilgodese offerets interesser ved overfersel af straffens fuldbyrdelse? Bar
der indferes en regel om, at offeret skal underrettes (om, at der foreligger en anmodning
om anerkendelse og overfgrsel samt om udfaldet af behandlingen af denne anmodning),
hdres eller ligefrem give sit samtykke, eventuelt som en betingelse for anerkendelse og
overfgrsel af fuldbyrdelsen?

Kommissionen finder, at det mé afklares, om der pa EU-plan bgr indfgres en regel om, at offeret
skal underrettes (om, at der foreligger en anmodning om anerkendelse og overfgrsel samt om
ndfaldet af behandlingen af denne anmodning), hgres eller ligefrem give sit samtykke, eventuelt
som en betingelse for anerkendelse og overfersel af fuldbyrdelsen (se artikel 13, stk. 2, litra d), i
Réadets rammeafggrelse af 15. marts 2001 om ofres stilling i forbindelse med straffesager).
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Fra dansk side finder man, at behandlingen af anmodninger om overfersel af straffens fuldbyr-
delse bgr ske pa baggrund af myndighedens samlede vurdering af de i sagen foreliggende kon-
krete omstendigheder. Der ses fra dansk side ikke at vaere behov for en regel, om at ofret skal
underrettes, hgres eller ligefrem give sit samtykke, da det bgr afhaenge af en konkret vurdering 1
hver enkelt sag, i hvilket omfang det er hensigtsmassigt at inddrage ofret. Det skal i den forbin-
delse bemearkes, at det efter dansk opfattelse neppe altid vil vere 1 ofrets interesse at blive ind-
draget i sddanne spgrgsmal.

Spgrgsmal nr. 30:

Ber der pa EU-plan fastswttes en frist for, at der trffes afgorelse om anerkendelse af straf-
feretlige sanktioner, specielt for behandling af anmodninger om overfgrsel af domfzldte, og
hvis ja, hvilken frist?

Kommissionen anfgrer i grgnbogen, at behandlingen af sager om overfgrsel efter Europaradets
konvention af 21. maris 1983 om overfgrelse af domfeldte, kan vere langsommelig, bureaukra-
tisk og stiv. I mange tilfzelde er det Kommissionens erfaring, at sagsbehandlingstiden langt over-
skrider den implicitte frist pa 6 maneder, der ligger i konventionen (artikel 3, stk. 1, litra c).

Fra dansk side er man indstillet pa at se nzermere pa spgrgsmalet om at forbedre de procedurer,
som galder for behandlingen af sager om overfgrsel af domfzldte, jf. ogsd ovenfor under de
generelle bemarkninger. Man er dog skeptisk over for at indfgre absolutte frister, som ikke tager
hgijde for de szrlige omstendigheder, som kan vare forbundet med behandlingen af en overfgr-
selssag.

Spgrgsmal nr. 31:

I betragtning af de administrative byrder forbundet med at behandle en anmodning om
overfersel af en domfzldt, ber der da pa EU-plan indferes en regel om, at kun domfzldte,
der er idgmt faengselsstraffe af en vis varighed, eller som endnu mangler at afsone en straf af
en vis varighed, skal kunne overféres? Hvis ja, hvad vil da vaere en passende varighed?

Af Europaradets konvention om overfgrsel af domfaldte (artikel 3, stk. 1, litra c) folger, at overfg-
relse alene kan finde sted, hvis der minimum resterer 6 méneder af den idgmie frihedsstraf.

Fra dansk side ser man gerne, at en tilsvarende bestemmelse medtages i et eventuelt EU-instrument
pé omradet.

Spergsmal nr. 32:
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Bgr der pa EU-plan fastszettes en frist for, hvornir enhver anmodning om information i for-
bindelse med anerkendelse af strafferetlige sanktioner, og specielt overfgrsel af domfzldte,
skal vzere besvaret?

Fra dansk side er man som tidligere navnt indstillet p4 at se nazrmere pa spgrgsmalet om at for-
bedre de procedurer, som gzlder for behandlingen af sager om overfgrsel af domfzldte. Man er
dog skeptisk over for at indfgre absolutte frister, som ikke tager hgjde for de s®rlige omstendig-
heder, som kan vare forbundet med behandlingen af en overfgrselssag. Det bemarkes herved
ogsé, at der fortsat vil veere behov for, at der i forbindelse med behandlingen af en overfgrselssag
fremskaffes en reekke oplysninger.

Speargsmal nr. 33:

Hvilke enkle og effektive strukturer kunne man indfgre til gennemfgrelse af gensidig aner-
kendelse af strafferetlige sanktioner og overfgrsel af domfzldte, i betragtning af de kom-
plekse rets- og forvaltningssystemer i mediemsstaterne og forskellene mellem dem?

Fra dansk side er man som tidligere navnt indstillet pa at se nermere pa spgrgsmélet om at for-
bedre de procedurer, som gazlder for behandlingen af sager om overfgrsel af domfzldie. Man
skal dog fra dansk side ggre opmarksom p3, at der, vanset gennemfgrelsen af gensidig anerken-
delse pad omradet, fortsat vil vare behov for, at der 1 forbindelse med behandlingen af en overfpr- .
selssag fremskaffes en rekke oplysninger. Man er fra dansk side usikker pa, om samtlige de re-
levante oplysninger vil kunne indeholdes i et udviklet standardcertifikat, men man er parat til at
se narmere herpa.

Spergsmal nr. 34:

Ber der indféres en ensartet formular i EU for at lette gennemfgrelsen af anerkendelsen af
strafferetlige sanktioner og overfarslen af domfaeldte?

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal nr. 33.

Spergsmal nr. 35:

Bgr fuldbyrdelseslandet kunne kraeve refusion af udgifter forbundet med fuldbyrdelsen af
straffe, som det har anerkendt?
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Kommissionen anfgrer i grgnbogen, at et eventuelt instrument ikke bgr indeholde regler om re-
fusion af udgifterne til at holde den dgmte faengslet. Fra dansk side kan man tilslutte sig dette
synspunkt, som svarer til ordningen efter Europaradets konvention om overfgrsel af domfzldte.

Spgrgsmal nr. 36:

Bgr der etableres et net af kontaktsteder for at lette — eller fremme evalueringen af — den
praktiske anvendelse af en eventuel EU-retsakt om gensidig anerkendelse af strafferetlige
sanktioner og overfarsel af domfaldte?

Fra dansk side er man tvivlende over for behovet for etableringen af et (nyt) net af kontaktsteder
i forbindelse med den praktiske anvendelse af en eventuel EU-retsakt om gensidig anerkendelse
af strafferetlige sanktioner og overfarsel af domfaeldte. I stedet for bgr man efter dansk opfattelse
gore brug af allerede eksisterende kontaktsteder, ikke mindst det europ®iske retlige netvark.

Spegrgsmal nr. 37:

Er der i forbindelse med anerkendelse af en frihedsstraf eller en alternativ straf nogen
. grund til at fravige reglen om, at fuldbyrdelsen alene er underlagt loven i fuldbyrdelses-
landet?

Kommissionen anfgrer i grgnbogen, at princippet om gensidig anerkendelse bgr fgr til, at selve
fuldbyrdelsen af en idgmt straf underizgges reglerne i fuldbyrdelseslandet, dog eventuelt saledes
at der vil kunne indfgres bestemmelser om hgring — eller i det mindste underretning — af
domslandet, fgr der treeffes nogen beslutning af vasentlig betydning, sasom f.eks. om prgvelgs-
ladelse.

Den danske regering er enig i, at fuldbyrdelsen af en idgmt frihedsstraf underlagges regleme i
fuldbyrdelseslandet. For sa vidt angar spgrgsmalet om fuldbyrdelse af en alternativ straf er man
fra dansk side som tidligere nzvnt skeptisk over for, om der er noget patreengende behov for at
indfg@re regler pa dette omrade.

Spargsmal nr. 38:

Hvis det er fuldbyrdelseslandet, der fgrer tilsyn med overholdelsen af vilkarene i en betin-
get dom, bar domslandet da have mulighed for at sikre sig, at den dgmte overholder disse
vilkar? Hvilken holdning ber der indfgres pa dette omrade?
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Som navnt i besvarelsen af spgrgsmal nr. 37 er man fra dansk side skeptisk over for, om der er
noget patreengende behov for at indfgre regler pa omradet for fuldbyrdelse af alternative straffe.

Spergsmal nr. 39:

Hvilket af de to lande (domslandet eller fuldbyrdelseslandet) bgr have retten til at ind-
remme amnesti eller benadning?

Fra dansk side forekommer det rimeligt, at bade domslandet og fuldbyrdelseslandet har mulighed

for at indrgmme amnesti eller benidning, siledes som det i dag er tilfzldet efter Europaridets
konvention om overfgrelse af domfzldte.
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