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1. Forslag til Radets forordning om EF-patentet - KOM(2000)412

Revideret notat. Andringerne er markedet med kursiv.



Resumé

Forordningsforslaget fra august 2000 tager sigte pa at skabe et effektivt system til
beskyttelse af patentrettigheder, som samtidigt er billigt og let tilgengeligt for
brugerne af systemet. Det foreslas, at samtlige EU-medlemsstater skal vere dekket af
én patentansogning. EF-patentsystemet skal 1 ansogningsfasen bygge pa det allerede
eksisterende system etableret via Den Europziske Patentkonvention (EPK). Det
foreslas, at Den Europziske Patentorganisation (EPO) skal udstede patenterne med
umiddelbar virkning for samtlige EU-medlemsstater. Patenterne skal herefter
foreligge 1 deres helhed pa ét af de tre EPO-proceduresprog (fransk, tysk og engelsk),
og patentkravene pa alle tre EPO-sprog. Efter patentmeddelelsen skal patentet
reguleres efter de regler, der fastsattes 1 forordningen.

Til blandt andet at afgore sporgsmal om EF-patenternes gyldighed og krenkelse
heraf, foreslar Kommissionen at oprette en ny retsinstans benzvnt "EF-retten for
intellektuel ejendomsret”, som skal besta af bade forsteinstans- og appelafdelinger.
Endelig foreslir Kommissionen, at samtlige gebyrer for EF-patenterne skal tilfalde
EPO, til forskel fra i dag, hvor gebyrerne fra europaiske patenter deles mellem de
nationale patentmyndigheder og EPO.

Vedtagelsen af forslaget medforer, at patentloven skal @ndres. Herudover kraver
forslaget om etablering af en enekompetent retsinstans en @ndring af den danske
retsplejelov. Da der er tale om suverznitetsafgivelse, skal proceduren i grundlovens §
20 1agttages.

Pa radsmedet (Indre Marked, Forbruger og Turisme) den 30. og 31. maj 2001, blev
der opndet enighed om en falles strategi for det videre arbejde vedrerende
sprogordningen, de nationale patentkontorers rolle, domstolssystemet og
gebyrsystemet. Under radsmederne den 26. november og 20. december 2001 blev det
forsegt at opna enighed om en pracisering af den felles strategi fra maj 2001, hvilket
dog ikke lykkedes. Pa raidsmedet den 21. maj 2002 var sagen pa dagsordenen med
henblik pa at opna enighed om en pracisering af den falles strategi (common
political approach) om de vasentligste elementer i forordningsforslaget, hvilket dog
ikke lykkedes. Det blev samtidig slaet fast, at intet er aftalt for der er enighed om alle
elementerne i forslaget. Pa radsmodet den 14. november 2002 droftede landene de
overordnede principper for domstolssystemet uden dog at na til enighed herom. Pa
radsmodet den 26. november 2002 droftede landene strategien for det videre arbejde.
Pa radsmedet den 3. marts 2003 blev der opnaet politisk enighed (common political
approach) om udformningen af sprogordningen, de nationale kontorers rolle,
domstolssystemet og gebyrsystemet. Det graske formandskab udarbejdede med
baggrund i den opnaede politiske enighed et revideret forordningsforslag. Forslaget er

gennemgaet 1 hovedtrek 1 afsnit 1. Pa radsmodet den 22. september 2003 og den 10.
november 2003 blev der alene afgivet en statusrapport.

1. Baggrund og indhold

1.1. Baggrund

Kommissionen fremsatte den 1. august 2000 et forordningsforslag om EF-patentet,
KOM(2000)412. Hjemmelen til forslaget er artikel 308 1 Traktaten om Oprettelse af Det



Europziske Fallesskab. Kravet til vedtagelse er enstemmighed.

Forordningsforslaget blev fremsendt til medlemsstaterne den 25. august 2000 og blev
prasenteret af Kommissionen pa radsmedet (Indre Marked, Forbruger og Turisme) den 28.
september 2000.

Forordningsforslaget var til droftelse pa raidsmoderne (Indre Marked, Forbruger og Turisme)
den 30. november 2000, 12. marts 2001, 30.-31. maj 2001, 27. september, 26. november
2001, 20. december 2001, 1. marts 2002, 21. maj 2002, 14. november 2002 og den 26.
november 2002. Pa radsmodet den 30 og 31. maj 2001 blev der opniet enighed om
iverksattelse af proceduren for @ndring af Den Europziske Patentkonvention. Derudover
blev der vedtaget en falles strategi (common approach) med en struktur for de kommende
forhandlinger.

Pa ridsmedet den 3. marts 2003 blev der opniet politisk enighed (common political
approach) om udformningen af sprogordningen, de nationale kontorers rolle,
domstolssystemet og gebyrsystemet. Det graske formandskab udarbejdede med baggrund 1
den opnadede politiske enighed et revideret forordningsforslag. Forslaget er gennemgiet i
hovedtrak i afsnit 1.

1.2. Kommissionens oprindelige forslag

Kommissionens oprindelige forslag fra 2000 er udarbejdet pa baggrund af henholdsvis
Kommissionens gronbog om EF-patentet og det fremtidige europziske patentsystem
KOM(97)314 af 16. juni 1997 og opfoelgningen pa gronbogen KOM(99)42 af 5. februar
1999. Herudover danner Aftalen om EF-patenter (1989) baggrund for en del af
forordningsforslagets bestemmelser.

Opnaelse af patentbeskyttelse kan 1 dag ske pa to mader 1 Europa. Den ene made er ved
indlevering af en ansegning til de nationale patentmyndigheder, hvorved der opnis et
nationalt patent. Den anden mulighed er at soge om et europaisk patent via EPO, der
forvalter EPK. Ansegningen behandles og patentet udstedes centralt af EPO. I ansegningen
udpeger ansogeren de medlemslande, som ansegeren onsker, at patentet skal have gyldighed
1. Nar et europzisk patent bliver meddelt, skal patentet 1 oversat form fremsendes til de
udpegede nationale patentmyndigheder, og der skal betales et publiceringsgebyr. Sker dette
inden for de fastsatte frister, bliver det europaxiske patent gyldigt i det pagaldende land, og
har samme virkning og reguleres udfra samme nationale regler som de “’rene” nationale
patenter. Retstvister afgores af de nationale domstole med virkning for hvert enkelt land.

Det nuvarende system er bade langsommeligt og dyrt. Det er siledes vasentligt dyrere at fa
patent i Europa end i Japan og USA. Omkostningerne til at forsvare patentet mod

kreenkelser, dvs. ved at anlegge retssager ved alle nationale domstole, kan endvidere vare
okonomisk uoverkommeligt for sma og mellemstore virksomheder.

Formilet med forordningsforslaget er at etablere et effektivt og billigt EU-system med
central udstedelse af patenter med umiddelbar virkning i medlemslandene og en central
domstol. Sigtet med dette er at fremme den europaiske innovation og konkurrenceevne i

forhold til iseer USA og Japan.

Enhedskarakter

EF-patentet skal have enhedskarakter, det vil sige, at det far samme virkning for hele EU
under ét. Det kan ligeledes kun erkleres ugyldigt, begrenses, overdrages eller ophore med
virkning for hele omradet. Licens kan dog meddeles for de enkelte lande.



Regulering

I ansegningsfasen vil patentansegningen om et EF-patent vaere undergivet reglerne og
procedurerne i EPK, dog med respekt af den gzldende EU-ret. For at skabe mulighed for, at
EPO kan behandle ansegninger om EF-patenter, foreslas det, at Fallesskabet tiltreder EPK.
EF-patentet vil efter meddelelsen vare reguleret af forordningens bestemmelser.

Sprog

I det nuverende EPK-system skal patentet for at opna gyldighed i de enkelte medlemsstater
oversxttes til medlemsstatens sprog. For at EF-patentet skal vare okonomisk
overkommeligt, foreslar Kommissionen indfort et sprogregime, som adskiller sig fra det, der
findes 1 EPK-regi.

Nir EF-patentet er meddelt pa ét af EPO proceduresprogene (engelsk, tysk og fransk), skal
kravene (den del af patentet, der fastlegger beskyttelsens omfang) ifelge forslaget oversattes
til de to andre proceduresprog. EF-patentets gyldighed skal sdledes ikke vare afhengig af
overszttelse af patentet eller dele deraf til samtlige nationale sprog.

Hvis der bliver anlagt sag mod en formodet kraenker af et EF-patent, kan yderligere
oversattelse dog blive nodvendig. Som udgangspunkt formodes en pastaet patentkranker,
der ikke har haft adgang til patentteksten pa det officielle sprog i den medlemsstat, hvor han
har bopal, ikke bevidst at have krenket patentet. Der er saledes en formodning for god tro,
medmindre ond tro kan bevises. For at beskytte patentkreenkeren i god tro, er det foreslaet,
at patenthaveren ikke kan fa tilkendt erstatning for den periode, der ligger forud for
patentkrenkerens modtagelse af en oversattelse af patentet.

Domstolssystemet

Ud fra argumentet om storst mulig retssikkerhed og ensartet retspraksis, samt under
hensyntagen til hensigten med at skabe et effektivt og billigt patentsystem, foreslar
Kommissionen, at der oprettes et centraliseret og specialiseret domstolssystem til behandling
af patentsager. Kommissionen foreslar 1 forordningsforslaget, at der oprettes en ny
retsinstans benavnt “EF-retten for intellektuel ejendomsret”, som skal omfatte bade
forsteinstans- og appelafdelinger.

Domstolen skal have enekompetence til at pademme sporgsmal vedrerende et EF-patents

gyldighed og krankelse, og domstolen skal have mulighed for at nedlagge fogedforbud,
tilkende erstatning m.m. Hvis en sag om et EF-patents gyldighed anlegges ved en national
domstol, indebarer enekompetencen, at den nationale domstol skal erklere sig for
inkompetent og afvise sagen. De nationale domstoles kompetence foreslis begrenset til
sager vedrorende retten til patentet eller aftalte licenser.

Efter Nice-traktatens ikrafttraeden den 1. februar 2003 er der med artikel 229a
skabt hjemmel til, at Ridet ved enstemmighed kan vedtage bestemmelser

med henblik pi at tilleegge EF-Domstolen kompetence til at afgere tvister
vedreorende anvendelsen af retsakter om enerettigheder, herunder patenter.
Yderligere folger det af bestemmelsen, at de nationale forfatningsmaessige
procedurer vil skulle folges til vedtagelsen af disse bestemmelser.

For Radet kan trzeffe endelig beslutning om domstolssystemet, kraeves der et
formelt forslag med hjemmel i Nice-traktatens art. 229a.



Gebyrer
Kommissionen har foreslaet i forordningsforslaget, at de arsgebyrer, som skal

betales for, at patentet vedbliver at vaere i kraft, udelukkende tilfalder EPO.
Dette er nyt i forhold til i dag, hvor indtzegterne i forbindelse med europisk
patentbeskyttelse deles ligeligt mellem det pagaeldende land og EPO.

I den fzlles strategi fra radsmedet den 30. og 31. maj blev det imidlertid
vedtaget, at en vis procentdel af arsgebyrerne for EF-patentet skal tilfalde de
nationale kontorer, siledes at de nationale kontorer forsat kan udeve
innovationsfremmende aktiviteter i neeromraderne.

Nationale kontorers rolle

Kommissionens forslag indrager ikke de nationale kontorer i arbejdet med
EF-patentet. Det er vedtaget i den felles strategi af 31. maj 2001, at de
nationale kontorer skal indtage en vaesentlig rolle i arbejdet med EF-patentet,
herunder at udfere nyhedsundersegelse (dvs. undersege om en opfindelse er
ny i forhold til kendt teknik). Et sidant arbejde forudsztter overholdelse af
fastsatte feelles kvalitetsstandarder.

1.3. Det reviderede forordningsforslag og ”common political approach”

Pa radsmedet den 3. marts 2003 (konkurrenceevne) blev der opnaet enighed
(common political approach) om et kompromisforslag, der bygger videre pa
den feelles strategi, der blev vedtaget pa radsmedet (Indre marked, Forbruger
og Turisme) den 30. og 31. maj 2001. Den fzlles politiske linje indeholder
lesningsmodeller vedrerende domstolssystemet, sprogspergsmalet, de
nationale kontorers rolle og gebyrer. Det graske formandskab udarbejdede pa
baggrund af den politiske aftale fra 3. marts 2003 et revideret forslag til
Forordning om EF-patent. Indholdet af det reviderede forslag og ”common

political approach” fra 3. marts 2003 er i hovedtrak, som felger:

Domstolssystemet
1. instansen og 2. instansen er central. Dommerne udnavnes ved enstemmig beslutning 1
Radet. Tekniske eksperter bistar dommerne i sagsbehandlingen.

Retssproget for domstolen er sagsogtes nationale sprog. Hvis domstolen finder, at
anvendelse af dette sprog forhindrer en part i pa betryggende vis at fore sin sag for
domstolen, kan domstolen vazlge et andet officielt EU-sprog som retssprog. Parterne kan
med EF-patentrettens samtykke ogsid valge et andet af EU’s officielle sprog som
processprog. Procedure for EF-patentretten skal som udgangspunkt ske centralt ved Retten i
Forste Instans’ sede, men EF-patentretten har ogsa mulighed for at satte retten lokalt i de
enkelte medlemslande.

EF-patentretten skal oprettes senest i 2010. Hver medlemsstat skal udpege et
begrzanset antal nationale retter, der i mellemtiden skal have kompetence til at
pademme sager om EF-patentet, jf. art. 53a-i.

Sprog/oversattelsessporgsmaélet, art 24(a) og (b)
Sprogordningen folger indtil meddelelse af patentet ordningen i EPO. Det vil



fignsht Salegningnnogknlinnddeeeees eng anshgniligs i e¢ngalét offikielier
EU-sprog, skal anseger samtidig indlevere en oversattelse til et EPO-sprog. I
givet fald vil omkostningerne til oversaettelse blive refunderet af systemet
(mutualisation of costs). Ved meddelelse af patentet skal anseger oversatte
patentkravene til alle officielle EU-sprog. De enkelte medlemslande kan dog
beslutte, at patentkravene ikke skal oversattes til deres sprog.

Art 24a (3) fastsatter en frist pa 2 ar efter meddelelsestidspunktet til at
indlevere oversattelserne til EPO. Art. 24b (1) bestemmer, at manglende
indlevering af overszttelserne medferer patentets opheor. I overensstemmelse
med art 24b (2) kan anseger konvertere sit EF-patent til et europzisk patent
inden udlebet af 2 ars fristen i art. 24a(3).

De nationale kontorers rolle

EF-patentansogninger skal kunne indleveres hos de nationale kontorer. Ansogere kan dog
frit vaelge at indlevere ansogninger direkte til EPO. Pa vegne af EPO og pa anmodning fra
ansoger kan nationale kontorer i medlemslande, der ikke har et EPO-sprog som officielt
sprog, udfere nyhedsundersogelser for EPO. Medlemslande, der har et EPO-sprog som
nationalt sprog, og som i dag udferer arbejde for EPO, kan udfore arbejde med
nyhedsundersogelser for EPO. Derudover skal de nationale kontorer spille en rolle i forhold

til videnformidling.

Gebyrer
Arsgebyrerne for EF-patentet fordeles med 50% til EPO og 50% til medlemslandenes

patentkontorer. Patentkontorernes andel fordeles mellem disse efter en distributionsnogle,

der fastsettes af Radet. Distributionsneglen skal baseres pa en vifte af rimelige og relevante
kriterier. Kriterierne bor afspejle patentaktiviteter og markedets storrelse.

Revisionsklausul

Fem dr efter meddelelse af det forste EF-patent vil Kommissionen fremlagge en rapport om
EF-patentsystemets funktion, hvori Kommissionen vil foresla eventuelle nedvendige
andringer.

Af andre centrale 2endringer i forhold til Kommissionens forordningsforslag
kan fremhaeves:

Meddelelse af tvangslicenser

Det reviderede forslag til forordning lader det std d4bent, om Kommissionen
eller EF-patentretten skal have kompetence til at meddele tvangslicenser, art.
21-22.

Genoprettelse af rettigheder

Forslagets art. 27a 4bner mulighed for, at der kan ske genoprettelse af
patentrettigheder, der er gaet tabt pa grund af fristoverskridelser. En mulighed
der tillige eksisterer i dansk patentret.

Begransning af patentets beskyttelsesomfang
Art. 29a gor det muligt for patenthaver administrativt via EPO at fa begrzenset
patentets beskyttelsesomfang.



Forelobige retsmidler

Forslaget indeholder en mere detaljeret beskrivelse af de forelebige retsmidler,
der er til radighed for EF-patentretten i sager om krzenkelse af patenter, art.
42.

Krav pa skadeserstatning, art. 44(3)

Efter forslagets art. 44(3) formodes en pastiet kraenker ikke at have haft
kendskab til patentets eksistens, medmindre enten hele patentteksten eller
patentkravene er oversat til sproget i det EU-land, hvor krznkeren er
bosiddende.

2. Buropa-Parlamentets holdning

Europa-Parlamentets holdning forela den 10. april 2002. Europa-Parlamentet
godkendte Kommissionens forslag med @ndringer (18 stk.).
Hovedelementerne i Europa-Parlamentets udtalelse er, at 1) sprogordningen
ber vere lig den, der finder anvendelse for EF-varemarket (engelsk, tysk,
fransk, spansk og italiensk), 2) der ber tildeles de nationale
patentmyndigheder en rolle i relation til behandlingen af ansegninger om
EF-patenter, 3) nationale domstole med erfaring i patentsager bor veere 1.
instans domstole i segsmal vedrerende EF-patentet, og 2. instansen skal veere

en central EF-domstol og 4) en vis del af gebyrindtagterne for EF-patentet
skal tilfalde de nationale patentmyndigheder til finansiering af
videnformidlingsaktiviteter.

3. Nerheds- og proportionalitetsprincippet

Kommissionen vurderer, at milene om at fremme innovationen og vaeksten i
Det Europziske Fallesskab, samt at give fremstilling og distribution af
patenterede opfindelser EF-dimensioner, bedst opnis via en forordning.
Kommissionen henviser til, at de opstillede mail ikke kan opfyldes af
medlemslandene hverken hver for sig eller samlet, hvorfor de som folge af
deres graenseoverskridende virkninger skal gennemfores pa EF-plan.

Kommissionen henviser ligeledes til, at Domstolen har fastsliet, at der ikke
kan indferes intellektuelle ejendomsrettigheder pa EF-plan gennem en
harmonisering af de nationale lovgivninger.

I betragtning af rettighedernes enhedskarakter mener Kommissionen, at
systemets iveerksattelse ikke kan overlades til medlemslandenes sken. Den
foreslaede retsakt, en forordning, begraenser sig ifelge Kommissionen siledes
til det minimum, der er nedvendig for at na de tilstraebte mal, og gar ikke
lzengere end nedvendigt.

Kommissionens forslag indebzrer en hoj grad af centralisering ved behandlingen af
patentansegninger i Europa. Som papeget af Kommissionen kan de betydelige positive
folger af et falles patentsystem imidlertid ikke opnas uden indforelse af et centraliseret
patentsystem reguleret ved forordning.

Det er derfor regeringens vurdering, at Kommissionens forslag er i overensstemmelse med
nzrheds- og proportionalitetsprincippet.



4.  Gzldende dansk ret

Reglerne om patenter findes i lovbekendtgorelse nr. 781 af 30. august 2001. Herudover
findes bekendtgorelse nr. 6 af 6. januar 2003 om patenter og supplerende
beskyttelsescertifikater. Danmark har tillige ratificeret Den Europaiske Patentkonvention.

S.  Hering

Kommissionens oprindelige forslag har varet sendt i horing i august 2000 hos folgende
organisationer: Advokatriadet, Akademiet for de Tekniske Videnskaber, Arbejderbevaegelsens
Erhvervsrad, Danmarks Tekniske Universitet, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Forening
for Industriel Retsbeskyttelse, Dansk Forening for Industriens Patent- og
Varemerkespecialister (DIP), Dansk Forening til Fremme af Opfindelser (DaFFO), Dansk
Handel & Service, Dansk Industri (DI), Dansk Patent- og Varemarkekonsulentforening af
1953, Dansk Teknologisk Institut, De Danske Patentagenters Forening
(Patentagentforeningen), Det Danske Handelskammer, Formanden for Det Radgivende
Udvalg for Industriel Ejendomsret, professor dr. jur. Mogens Koktvedgaard,
Handvearksradet, Ingeniorforbundet i Danmark, Ingeniorforeningen i Danmark,

Landbrugsradet, Landsorganisationen i Danmark, LEGO Holding A/S, LIF
Lagemiddelindustriforeningen, Lovens Kemiske Fabrik, Novo Nordisk A/S og
Teknologiradet.

De danske standpunkter vedrerende sprogordningen, Fellesskabets
tiltreedelse til EPK, domstolsspergsmalet, de nationale kontorers rolle og
gebyrsporgsmaélet blev endvidere den 12. september 2001 forelagt og
koordineret med Specialudvalget for Tekniske Handelshindringer for
Industrivarer.

Der er modtaget horingssvar fra folgende:

Dansk Patent- og Varemearkekonsulentforening af 1953, Dansk Forening for Industriens
Patent- og Varemearkespecialister, Formanden for Det Radgivende Udvalg, professor, dr. jur
Mogens Koktvedgaard, Landsbrugstidet, LEGO Holding A/S, LIF
Lzgemiddelindustriforeningen, Dansk Industri, Patentagentforeningen, Lovens Kemiske
Fabrik, Dansk Forening til Fremme af Opfindelser, Novo Nordisk A/S, Dansk Forening for
Industriel Retsbeskyttelse, Advokatradet og Handvarksridet.

De fremkomne horingssvar kan opdeles pa folgende made:

Enhedskarakter

LEGO Holding A/S anferer, at det formentlig er den eneste tigtige losning med en
enhedskarakter, hvorefter et patent, safremt det bortfalder, bortfalder for hele Fallesskabets
omrade. Dette kan dog tenkes at fa den effekt, at man udtager nationale patenter eller et
europzisk patent, idet man ikke nedvendigvis mister sin ret i alle lande gennem disse
systemer. Handvarksradet, Advokatradet, Dansk Forening for Industriel Retsbeskyttelse,
DIP, DaFFO, Patentagentforeningen, DI, og LEGO Holding A/S stotter, at der indfores et
enhedspatent.

Sprog

DIP og LIF er positive overfor ethvert tiltag, der kan nedsztte omkostningerne til
patentering og kan tilslutte sig forslaget, men LIF og Novo Nordisk A/S si allerhelst, at
behandlingssproget blev engelsk, og at der kun skal ske oversattelse i tilfaelde af kraenkelse.
DI har efterfolgende udtalt sig positivt overfor en ét-sprogslesning. Patentagentforeningen
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DaFFO finder, at alle EF-patenter skal findes pa minimum engelsk, og safremt de findes pa
fransk eller tysk, bor Kommissionen gives fuldmagt til at oversatte patentet til engelsk.
Betaling for dette skal dakkes af Kommissionen som en serviceydelse. Hindvarksradet er
betenkelig ved, at der kun skal ske oversattelse af patentkravene til engelsk, tysk og fransk.
Advokatradet finder det betenkeligt ud fra et retssikkerhedssynspunkt at indfere et
patentsystem med rettigheder, der har virkning for Danmark, uden at en fuldstendig
overszttelse af patenterne er obligatorisk.

Domstolssystemet
DIP anforer, at det er afgorende, at der etableres et retssystem, der sikrer en hurtig, effektiv
og ensartet behandling af patentsager ved domstolene, og tilslutter sig gennemforelse af det

domstolssystem, der er foreslaet i forordningsforslaget. DI, Handvarksradet og DaFFO
giver udtryk for samme holdning. LIF og Novo Nordisk A/S er tillige tilhenger af, at bide
1. og 2. instansretterne bliver europaiske, men mener at 1. instansretterne bor kunne szttes
nationalt.

Professor, dr. jur Mogens Koktvedgaard anforer, at et falles domstolssystem vil skabe den
fornedne retssikkerhed, men sxtter sporgsmalstegn ved nedvendigheden af at oprette en
speciel domstol til behandling af patentsager. Patentagentforeningen finder, at bevarelse af et
nationalt retssystem i forste instans er af afgorende betydning ved behandlingen af
krenkelsessporgsmal, men kan tilslutte sig, at der oprettes en overnational appelinstans.

Dansk Forening for Industriel Retsbeskyttelse anforer, at domstolen bor have en hoj grad af
lokal tilstedevarelse, sarligt i relation til midlertidige retsskridt og forste instans. Dansk skal
kunne anvendes som retssprog. Den lokale tilstedevzrelse og anvendelsen af dansk vil efter
foreningens opfattelse sikre en naerhed mellem danske sagsogte og domstolen og dels sikre,
at der 1 Danmark vil kunne opretholdes lokal kompetence hos dommere, advokater og
patentagenter. Advokatradet mener, at det foresldede system er forbundet med betydelige
praktiske, sprogmassige og omkostningsmaessige gener, navnlig for personer og sma og
mellemstore virksomheder. Radet er af den opfattelse, at fogedrets- og
forsteinstansbehandlingen skal vare henlagt til de nationale domstole, og at alene
appelinstansen skal vare central.

Gebyrer

DIP og Novo Nordisk A/S anforer, at det er nodvendigt at bevare de nationale
patentmyndigheder, hvorfor en del af afgifterne fra EF-patentet bor tilfalde disse, og taler
desuden for, at EPO uddelegerer nogle af sine opgaver til de nationale patentmyndigheder.
Handvearksradet finder, at det er vigtigt, at de samlede gebyrer for opretholdelse af et
EF-patent bliver de samme som for et europzaisk patent, siledes at der ikke geografisk set
bliver registreret flere patenter end nedvendigt.

@vrige forhold

Provisorisk beskyttelse (beskyttelse ogsa for tiden for patentmeddelelsen):

DIP og LIF anfoerer, at provisorisk beskyttelse ikke skal vare athengig af, at kreenkeren har
modtaget en overszttelse af patentet, men mener at det bor vare tilstrekkeligt, at der er
indleveret en overszttelse til den nationale patentmyndighed eller EPO.
Patentagentforeningen mener, at erstatning for kraenkelse bor gores betinget af, at der
foreligger en overszttelse af kravene til dansk, og at det skal praciseres, at provisorisk
beskyttelse bortfalder, med mindre der foreligger en oversxttelse af hele patentskriftet
(beskrivelse og krav) til dansk i1 forbindelse med udstedelsen af EF-patentet. LEGO Holding
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reglen udgik. Novo Nordisk A/S er af den opfattelse, at reglerne 1 EPK om provisorisk
beskyttelse bor finde anvendelse i stedet for de foreslaede.

Forelobige foranstaltninger (fogedforbud):

DIP anforer, at en EF-patentdomstol skal kunne handtere midlertidige foranstaltninger
hurtigt og effektivt, og at det kunne vare onskeligt med en harmonisering af reglerne om
bevissikring. Professor, dr. jut Mogens Koktvedgaard, LEGO Holding A/S og LIF eftetlyser

klarere regler vedrorende fogedforbud.

Sammenhang med Bioteknologidirektivet:

Landbrugsradet anforer, at det ikke fremgiar af forordningsforslaget, i hvilket omfang det far
betydning for bioteknologidirektivet, herunder de nationale ordninger om “farmers
privilege”.

Kommissionens adgang til at intervenere og meddele tvangslicens:

LEGO Holding A/S anforer, at Kommissionens adgang til at intervenere synes meget vid,
og at reglerne om tvangslicensmeddelelse er meget vidtgaende og bredt formuleret. Novo
Nordisk A/S er af den opfattelse, at meddelelse af tvangslicens ikke skal henhore under
Kommissionens kompetence, med derimod domstolens. Det samme gor sig galdende for sa
vidt angar fastsettelse af licensafgifter.

Samordning med nationale patenter og patenter udstedt af EPO:

Patentagentforeningen finder, at det er afgorende, at nationale patenter, patenter meddelt af
EPO og EF-patenter medforer samme retsvirkninger. Novo Nordisk A/S mener, at de
eksisterende muligheder for patentbeskyttelse skal bevares, herunder at det skal vare muligt
at konvertere en ansegning om EF-patent til en ansogning om nationalt patent i de lande,
hvor det er muligt at opna beskyttelse.

Ugyldighedssager ved den centrale domstol og indsigelsessag ved EPO:

Lovens Kemiske Fabrik finder det uholdbart, hvis der skal vare mulighed for at fore en
ugyldighedssag ved den centrale domstol samtidig med, at der fores en indsigelsessag ved
EPO. Desuden ensker de, at der blev indsat yderligere en ugyldighedsgrund, saledes at
patentkravenes omfang ogsa skal kunne tages op til revision af den centrale domstol.

Det graske formandskabs forslag til forordning blev den 6. maj 2003 sendt i
skriftlig hering hering i specialudvalget for vaekst og konkurrenceevne. Der er
modtaget heringssvar fra felgende: Interesseorganisationen HTS-I, LEO
Pharma, LIF Lagemiddelindustriforeningen og Novo Nordisk A/S.

HTS-I er af den opfattelse, at oversattelse af patentkravene gor patentet for
dyrt. HTS-I finder, at overszettelse til alle faellesskabssprog ber begranses til
kraenkelsessager. HTS-I finder videre, at fersteinstansrettterne ber kunne
saettes lokalt i de enkelte medlemslande. Endelig finder HTS-I , at der ber
vere mulighed for at konvertere en EF-patentansegning, der ikke kan
fremmes til meddelelse af EF-patent, til en national ansegning i de lande, hvor
patent kan opnés.

LEO Pharma anferer, at det ber fremgéa at forordningen, om en appelsag ved
EPO har opszttende virkning pa en kraenkelsessag fort ved EF-patentretten.
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blive endeligt afgjort af Examining Division ved EPO.

LIF og Novo Nordisk A/S finder, at artikel 9b1 om tilladelsen til forberedende
handlinger med henblik pa opnielse af markedsferingstilladelse, ber udga.
LIF og Novo Nordisk anferer, at bestemmelsen kun ber opretholdes, sifremt
dette sker i sammenhaeng med indferelse af regler om 10 irs databeskyttelse
for lzegemidler i hele EU. LIF og Novo Nordisk A/S anferer, at der af hensyn
til retssikkerheden for tredjemand ber indfejes en frist pa 1 ar i artikel 27a stk.
1 om genoprettelse af tabte rettigheder. LIF og Novo Nordisk A/S anferer
videre, det ikke ber vaere en ugyldighedsgrund jf. art 28,1e, at en patenthaver
ikke er berettiget til patentet.

Advokatradet har efterfolgende afgivet svar i relation til det reviderede
forordningsforslag. Advokatradet haefter sig ved, at retssproget vil vaere det
nationale sprog i den medlemsstat, hvor den sagsegte person eller virksomhed
har hjemting. Advokatridet tilfejer, at dette ikke i sig selv leser de
retssikkerhedsmzessige betaenkeligheder, der som tidligere papeget af
Advokatridetkan veere forbundet med, at iseer sma og mellemstore
virksomheder, skal give mede ved en central domstol. Advokatradet har
imidlertid bemzerket, at der i forordningsforslaget er hjemmel til, at domstolen
vil kunne szttes i andre medlemsstater i EU end Luxembourg. P4 den
baggrund finder Advokatradet, at de betzenkeligheder, som radet tidligere har
anfort, i vaesentligt omfang vil kunne imedekommes, sifremt det ved
udformningen af domstolens statutter og procesreglement sikres, at det i sager
vedrerende forelobige retsmidler bliver hovedreglen, at retten, nar parter og
vidner skal afheres og sagen skal procederes, szttes i den medlemsstat, hvor
sagsogte har hjemting. Det er endelig radets forventning, at der i de egentlige
retssager Abnes mulighed for at seette retten lokalt, nir hensynet til sagsogte
efter domstolens opfattelse tilsiger dette.

6. Lovgivningsmeaessige og statsfinansielle konsekvenser
Vedtagelse af forslaget medferer, at patentloven skal @ndres. Herudover vil forslaget om
etablering af en enekompetent retsinstans kunne indebzre en a@ndring af retsplejeloven.

Forslagets bestemmelser om gebyrer vil kunne fa konsekvenser for de nationale
patentmyndigheders okonomiske grundlag. Der forventes dog ingen statsfinansielle
konsekvenser, da Patent- og Varemarkestyrelsen er en selvfinansierende statsvirksomhed.

En fremtidig dansk tilslutning til oprettelsen af en central domstol vil endelig
kraeve anvendelse af grundlovens § 20.

7.  Samfundsekonomiske konsekvenser

En billigere europzisk patentbeskyttelse vil sxrligt komme sma og mellemstore
virksomheder til gode, og det skennes, at et EF-patent vil have en gavnlig effekt pa
innovationen. Det vil styrke europziske virksomheders konkurrenceevne, og en positiv
effekt pa samfundsekonomien forudses.



8.  Tidligere forelaeggelse for Folketinget

Sagen har varet forelagt Europaudvalget den 21. september 2001 og den 23. november 2001
(seerligt ordforermode pga. folketingsvalget) til forhandlingsoplag forud for raidsmederne
(Indre Marked, Forbruger og Turisme) den 27. september 2001 og 26. november 2001.
Sagen har varet forelagt til orientering den 17. december 2001 forud for ekstraordinaert
radsmede (Indre Marked) den 20. december 2001, den 22. februar 2002 forud for radsmedet
(Indre Marked, Forbruger og Turisme) den 1. marts 2002, den 17. maj 2002 forud for
radsmodet (Indre Marked, Forbruger og Turisme) den 21. maj 2002, den 8. november 2002
forud for radsmedet (Konkurrenceevne) den 14. november 2002, den 22. november 2002
forud for radsmedet (Konkurrenceevne) den 26. november 2000,den 28. februar 2003 forud
for radsmedet (Konkurrenceevne) den 3. marts 2003, den 19. september 2003 forud for
radsmodet (Konkurrenceevne) den 22. september 2003 og den 7. novensber 2003 forud for
radsmadet (Konkurrenceevne) den 10. november. Notat er senest fremsendt den 30. oktober 2003.



2. Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
computer-implementerede opfindelsers patenterbarhed KOM (2002) 92

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiy.

Resumé

Kommissionen har fremlagt et direktivforslag vedrerende harmonisering af
reglerne for patentering af computer-implementerede opfindelser, KOM
(2002) 92. Forslaget tager sigte pa at skabe retningslinier for, under hvilke
betingelser der kan opnés patent pa sidanne opfindelser.

Vedtagelsen af direktivforslaget vil medfere @endringer i den danske patentlov.

1. Baggrund og indhold

Kommissionen fremsatte den 20. februar 2002 direktivforslaget om
computer-implementerede opfindelsers patenterbarhed. Hjemmelen til forslaget er artikel 95
i Traktaten om Oprettelse af Det Europaiske Fallesskab, og kravet til vedtagelse er
kvalificeret flertal efter metoden om falles beslutningstagen, jf. Traktatens artikel 251.

Direktivforslaget vedrerer harmonisering af reglerne for patentering af
softwareopfindelser og definerer, hvornar en softwareopfindelse kan
patenteres.

Baggrunden for forslaget er, at den nuvaerende retstilstand vedrerende patentbeskyttelse af
computer-implementerede opfindelser er uklar. I henhold til ordlyden i den Europziske
Patentkonvention og medlemsstaternes patentlove er det ikke muligt at fa patent pa
computerprogrammer “’som sadan”. Dog er computer-implementerede opfindelser ikke
udelukket fra patentering, og den Europaziske Patentorganisation og de nationale
patentmyndigheder har som folge heraf udstedt patenter pa et stort antal
computer-implementerede opfindelser. Praksis har dog udviklet sig forskelligt i de enkelte
medlemslande og den Europaiske Patentorganisation.

Formalet med forslaget er at skabe en klar retstilstand i EU for, i hvilket omfang software
kan patenteres, samtidig med at der skabes et incitament til investering og innovation i den
europaiske industri.

Software kan forenklet beskrives som edb-programmer, der indgir i nasten alt fra
computere til kaffemaskiner og medicinsk udstyr. Et patent beskytter indehaveren mod
andres kommercielle udnyttelse af hans opfindelse. En patentret giver til gengzld ikke
indehaveren ret til at udnytte opfindelsen, hvis udnyttelsen er i strid med andre love og
regler i samfundet.

Direktivforslaget opstiller en rekke krav til en softwareopfindelse, for at den kan
patenteres:

Opfindelsen skal vere ny, kunne anvendes industrielt (det vil sige, at opfindelsen har en



praktisk anvendelsesmulighed) og have opfindelsesheojde (det vil sige at den skal
adskille sig vaesentligt fra, hvad der allerede er kendt).

En softwareopfindelse skal yde et teknisk bidrag, for at have opfindelseshgjde. Det
tekniske bidrag er defineret som forskellen mellem det, der seges patent pd og det
aktuelle tekniske niveau i samfundet.

I forslaget er det fastsat, at der kan anseges om patent pa en softwareopfindelse, der enten er
en programmeret computer eller lignende maskine (dvs. man ser computer/hardware og
software som et samlet produkt) eller en proces, der udfores af maskinen. Som eksempel pa
et tilfxlde, hvor software kan patenteres, kan nxvnes et computerstyret rontgenapparat.

Kommissionen har i sit forslag valgt at indskreenke omradet for patentering af software i
forhold til den Europaxiske Patentorganisations og visse medlemsstaters praksis pa omradet.
Efter direktivforslaget er det sdledes ikke muligt at opna patent gennem patentkrav, der
vedrorer softwaren i sig selv eller softwaren lagt pa f.eks. en disk. Dette tiltag er foretaget
med henblik pa at pracisere, at det ikke er muligt at fa patent pa et computerprogram ”som
sadan”.

Formandskabet har fremlagt et kompromisforslag, hvor der til betingelserne for
patenterbarhed er tilfojet en bestemmelse om, at en computer-implementeret opfindelse ikke
yder et teknisk bidrag blot som felge af, at den gor brug af en computer eller anden maskine.
Opfindelser sisom computerprogrammer, der implementerer forretnings-, matematiske eller
andre metoder, og som ikke resulterer i nogen teknisk effekt (udover den normale tekniske
interaktion mellem en computer og et program), anses ikke for patenterbare.

Af kompromisforslaget fremgar tillige, at et patentkrav pa et computerprogram, enten alene
eller lagret pa f.eks. en disk, ikke skal tillades, med mindre det vedrorer et produkt eller en
proces, der i sig selv udger en patenterbar opfindelse, jf. artikel 5. Herved bibeholdes status
quo i forhold til en rekke medlemsstaters og den Europziske Patentorganisations praksis.

Direktiverne om retlig beskyttelse af edb-programmer ved ophavsret, bestemmelser om
halvlederes topografi samt varemarker berores ikke af direktivforslaget.

Kommissionen vil overvige direktivforslagets indvirkning pa innovation og
konkurrence samt aflaegge statusrapport til Europa-Parlamentet senest 3 ar
efter direktivets ikrafttraeden.

2.  Europa-Parlamentets holdning
Direktivforslaget har veeret behandlet i Udvalget om Retlige Anliggender og Det Indre Marked (JURI),

Udvalget om Industripolitik, Eksterne Okonomiske Forbindelser, Forskning og Energi(ITRE) og
Udvalget om Kultur, Ungdom, Uddannelse, Medier og Sport (CULT). CULT og ITRE fremlagde
henholdsvis 22. januar 2003 og 21. februar 2003 en udtalelse til direktivforslaget. JURI fremlagde 18. juni
2003 en betcenkning om direktivforslaget, som indeholdt en reekke cendringsforslag. Betenkningerne er
generelt positive overfor hensigten, om at harmonisere reglerne for patentering af computer-implementerede
opfindelser, men onsker cendringer pd en reekke punkter.

Europa Parlamentet vedtog den 24. september 2003 en reekke cendringsforslag

til direktivforslaget, pa baggrund af udvalgsbehandlingen.



Der er i cendringsforslagene cendringer af bade teknisk og indholdsmcessig
karakter. En ncermere gennemgang af cendringerne vil blive fremsendt i

seerskilt notat for Europaudvalgsmedet.D

3. Nerheds- og proportionalitets princippet
Kommissionen mener, at der er behov for at harmonisere reglerne for patentering af

softwareopfindelser for at undga en individuel udvikling i retstilstanden i de forskellige
EU-lande, herunder en udvidelse af det patenterbare omride.

Kommissionen vurderer, at forslaget er i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet,
fordi formalet ikke kan gennemfores pa nationalt plan. Kommissionen mener endvidere, at
de midler, der tages i brug, star i rimeligt forhold til malene.

Regeringen er umiddelbart enig heri.

4. Gwzldende dansk ret

De forskrifter, som finder anvendelse pia omradet for beskyttelse af software, er
lov om ophavsret, jf. lovbekendtgorelse nr. 706 af 29. september 1998.
Herudover finder patentloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 781 af 30. august 2001,
anvendelse.

Den danske patentlov er udformet i overensstemmelse med den Europziske
Patentkonvention (EPK), og jf. disse regler er det ikke muligt at patentere
opfindelser, der alene udger programmer for datamaskiner. Praksis pa
omradet er, at det er muligt at patentere software, hvis opfindelsen opfylder de
almindelige betingelser for patentering. Hvis en softwareopfindelse anvendes
til at lese et teknisk problem pa en ny made og adskiller sig vaesentligt fra
allerede kendte anvendelser, er der tale om en patenterbar opfindelse.
Derimod kan software, som udelukkende bruges til f.eks. tekstbehandling,
ikke patenteres, fordi denne proces ikke anses som vaerende teknisk.

Software beskyttes udtrykkeligt i henhold til ophavsretslovens § 1, stk. 3. Det
der beskyttes via ophavsretten, er selve kildekoden (dvs. koden til programmet
i dens konkrete udformning), og ikke den bagvedliggende idé. Ophavsretten
opstar uden registrering. Patentretten beskytter derimod selve ideen, som har
resulteret i en konkret opfindelse - og som er knyttet til anvendelsen.
Patentretten opnas ved registrering.

5.  Hering
Folgende organisationer er ved skrivelse af 14. marts 2002 blevet hort vedrorende
direktivforslaget om computer-implementerede opfindelsers patenterbarhed:

Advokatradet, Akademiet for de Tekniske Videnskaber, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad,
Bech, Bruun & Dragsted, Budde, Schou & Ostenfeld A/S, Chas. Hude A/S, Danmarks
Tekniske Universitet, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Dataforening, Dansk Forening
for Industriel Retsbeskyttelse, Dansk Forening for Industriens Patent- og
Varemearkespecialister, Dansk Forening til Fremme af Opfindelser, Dansk Handel &
Service, Dansk Industri, ITEK, Dansk Patent- og Varemarkekonsulentforening af 1953,
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DTI Innovation, Elektronikindustrien, FDIH, Forbrugerradet, Foreningen af Kommercielle
Danske Internet Sites, Giersing & Stellinger Patentbureau A/S, Hofman-Bang Zacco A/S,
Hindverksradet, Ingeniorforeningen i Danmark, Ingeniorforbundet i Danmark,
Internationalt Patentbureau, I'T-Brancheforeningen, Landbrugsradet, Landsorganisationen i
Danmatk, Larsen og Birkeholm A/S, LEGO System A/S, Linds Patentbureau,
Patentagentforeningen, Patentgruppen ApS, Patrade A/S, Per Jacobsens Patentbureau,
Plougmann & Vingtoft A/S, PROSA, PSI Patent, SSLUG, Sandel, Loje & Wallberg, Sparte
Software, So- og Handelsretten, Teknologiradet, Torben S. Petersen Patentbureau.

Heraf har folgende organisationer haft bemarkninger til direktivforslaget:

Advokatradet, Dansk Dataforening, Dansk Forening for Industriel Retsbeskyttelse, Dansk
Forening for Industriens Patent- og Varemearkespecialister, Dansk Forening til Fremme af
Opfindelser, Dansk Handel & Service, Dansk Industri, ITEK, Dansk Patent- og
Varemearkekonsulentforening af 1953, De Danske Patentagenters Forening, Det Danske
Handelskammer, Det Radgivende Udvalg for Industriel Ejendomsret, DKUUG, Giersing &
Stellinger Patentbureau A/S, Handvarksradet, IT-Brancheforeningen, KLID,
Konkurrencestyrelsen, Patentgruppen ApS, SSLUG, Sparre Software.

Generelle bemzarkninger til direktivforslaget

Dansk Handel & Service, Dansk Forening for Industriel Retsbeskyttelse, DaFFo, DI og
ITEK, Giersing & Stellinger, Patentagentforeningen, Patentgruppen, FDIH,
Handvearksradet, IT-Brancheforeningen og Landbrugsridet stotter en harmonisering af
reglerne om patentering af computer-implementerede opfindelser.

Koktvedgaard og Dansk Dataforening stiller spergsmalstegn ved, om tiden er inde til at
harmonisere regelsazttet. Dansk Dataforening mener tillige, at der i stedet for regulering
snarere er behov for reelle provesager, som kan afgraense det patenterbare omrade for
softwareopfindelser, og klarlegge retstilstanden.

Dansk Handel & Service anforer, at forslaget er afbalanceret. Derimod mener KILID,

SSLUG, DKUUG og Sparre, at forslaget generelt vil vitke hemmende pa den innovative
aktivitet og konkurrencesituationen.

DIP og Giersing & Stellinger anforer, at patenter er bedst egnede til at beskytte software.
Sparre anforer derimod, at ophavsretten yder tilstraekkelig beskyttelse. Dansk Dataforening
anforer, at det, som ikke kan beskyttes via ophavsretsloven, naturligvis skal kunne soges
patentbeskyttet.

Koktvedgaard, DI & ITEK og Advokatsamfundet anforer, at det er problematisk at
direktivforslaget ikke behandler spergsmalet om forholdet til den Europaeiske

Patentkonvention. SSLUG anferer, at selve lovgivningen i Danmark og de ovrige
EU-lande samt EPK’s artikel 52 (2) c er klar.

Hiandverksradet beder Patent- og Varemarkestyrelsen ivaerksaztte initiativer som forbedrer
kendskabet til mulighederne for at patentere software i virksomhederne. Om samme emne
bemarker SSLUG, at der reelt ikke sker en udnyttelse af den videnspredning, som ligger i
patentsystemet blandt programmorer.

Dansk forening for Industriel Retsbeskyttelse og Handvearkradet mener, at direktivforslaget



er positivt for SMV’ere, idet disse med direktivet vil vere bedre oplyst om omfanget af
computer-implementerede opfindelsers patenterbarhed, og dette vil fore til flere

innovationet.

Konkrete bemarkninger til direktivforslaget
Direktivets anvendelsesomriade og definitioner (Artikel 1 og 2)

Koktvedgaard anferer, at formuleringen af artikel 2 a vil betyde problemer med hensyn til
implementering i dansk ret.

FDIH anforer at definitionerne er meget vigtige, saledes at der ikke meddeles patenter pa et
forkert grundlag.

DI & ITEK, Advokatridet, Sparre og Dansk Patent- og Varemarkekonsulentforening
anforer, at definitionerne i artikel 2 er for upracise, og at der bor ske en afklaring, saledes at
en entydig afgrensning af direktivets anvendelsesomrade sikres. KLID anforer, at artiklen
ber preciseres, saledes at der sker en afgraensning af begrebet ”som sidan”. Dansk Handel &
Service angiver derimod at definitionen i artikel 2 medforer, at det bliver klart, hvad der kan
seges patent pa.

Dansk Patent- og Varemarkekonsulentforening og Dansk Dataforening mener, at det er
problematisk at indfere begrebet “teknisk bidrag’” Dansk Dataforening anforer, at dette bor
andres, sdledes at det afspejler det allerede anvendte begreb “opfindelseshojde”, som anses
for verende tilstrekkeligt. Patentgruppen mener derimod, at anvendelsen af begrebet
“teknisk bidrag” er hensigtsmassig.

Dansk Dataforening, Dansk Forening for Industriel Retsbeskyttelse, DIP, FDIH, Dansk
Handel & Service, DaFFo, IT-Brancheforeningen og Handvarksradet anforer, at der ikke
bor abnes generelt for patentering af forretningsmetoder. DaFFo, DIP, og
Patentagentforeningen beklager, at der med forslaget ikke sker en tilnermelse til den
amerikanske retsstilling, hvorefter forretningsmetoder kan patenteres. Dette vil efter disse
organisationers mening medfore, at europaiske virksomheder star svagt konkurrencemassigt

1 forhold til amerikanske virksomheder. Modsat mener SSLUG, DKUUG og Sparre, at der
med direktivforslaget sker en udvidelse af det patenterbare omrader for software.

Koktvedgaard anforer, at der er et behov for en narmere definition af softwarepatenters
beskyttelsesomfang, for at sikre en ensartet praksis.

Computer-implementerede opfindelser som teknologisk omrade (Artikel 3)

DIP ensker, at den Europziske Patentkonvention tilpasses TRIPS, sa
undtagelsesbestemmelsen for softwareopfindelser i EPK artikel 52 (2) ¢
fjernes.

Betingelser for patenterbarhed (Artikel 4)

IT-Brancheforeningen og DI & ITEK anferer, at det hoje krav til opfindelseshojde bor
opretholdes. Dansk Patent- og Varemarkekonsulentforening og Giersing & Stellinger
anforer, at sagsbehandlingen af patentansegninger pa softwareomradet krever kvalificerede
sagsbehandlere, for at opfylde kravene om undersogelse af nyhed og opfindelseshojde.

DI & ITEK og Koktvedgaard anforer, at artikel 4, stk. 3 ligesom artikel 2 a er
uhensigtsmassigt formuleret med hensyn til sproglig klarhed, og kan give problemer ved
implementeringen i dansk ret.



Patentkravets form (Artikel 5)

DI & ITEK, Patentagentforeningen, Patentgruppen, IT-Brancheforeningen og Dansk
Patent- og Varemarkekonsulentforening anforer, at afvigelsen fra geldende EPO praksis, og

den deraf folgende begransning af det patenterbare omrade er uhensigtsmaessig, og derfor

bor @ndres. KLID onsker at artiklen fjernes helt. SSLUG mener, at den Europwziske
Patentorganisations praksis er i strid med lovgivningen.

Forbindelse med direktiv 91/250/EQF (Artikel 6)
DI & ITEK papeger vigtigheden af denne bestemmelse, som sikrer retten til dekompilation
og dermed adgangen til et programs granseflader.

Overvagning og rapportering om direktivets virkninger (Artikel 7 og 8)

Dansk Handel & Service og Dansk Forening for Industriel Retsbeskyttelse mener, at det er
positivt, at Kommissionen vil overvage og redegore for direktivets effekt, idet man herved
kan imedekomme eventuelle negative konsekvenser heraf. Sparre mener derimod ikke, at
Kommissionen kan varetage denne opgave, idet Kommissionen er part i sagen.

Efterfolgende har direktivforslaget vaeret dreftet i Specialudvalget for tekniske
handelshindringer den 30. september 2002.

6. Lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser
Direktivforslaget vil medfore en andring af patentloven.

Forslaget forventes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

7. Samfundsekonomiske konsekvenser
Det er Kommissionens opfattelse, at Faellesskabet indtil videre ikke ber udvide
den patentbeskyttelse, der gives for computer-implementerede opfindelser, og

som felge heraf har Kommissionen valgt at fastholde kravet om teknisk
bidrag.

Direktivforslagets eogede gennemsigtighed og forudsigelighed i
patentreguleringen forventes at medfere en eget interesse for at patentere
softwareopfindelser.

Samlet set anses den samfundsekonomiske effekt dog som vaerende begranset
eller neutral i forhold til det nuvaerende niveau.

8. Tidligere forelaeggelse i Europaudvalget
Europaudvalget er orienteret om sagen den 22. februar forud for raidsmedet (Indre marked)
den 1. marts 2002.

Notater fremsendt 14. februar 2002. Grundnotat er fremsendt den 3. april 2002 og
supplerende grundnotat den 18. juni 2002, samt 21. oktober 2002.
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Revideret notat, cendringer markeret med kursiv

Resumé

Forslaget har en generel malsxtning om integration af de europzaiske finansielle markeder 1
overensstemmelse med handlingsplanen for finansielle tjenesteydelser og om harmonisering
til fremme af virksomhedsomstruktureringer. Herudover sigter forslaget dels pa at styrke
retssikkerheden i forbindelse med grenseoverskridende overtagelsestilbud for alle parter,
dels pa at sikre minoritetsaktionarer i forbindelse med sadanne tilbud.

1. Baggrund og indhold

Kommissionen har den 2. oktober 2002 fremsat sit forslag til direktiv om overtagelsestilbud.
Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF, art. 44, stk. 2, litra g, og foreslas gennemfort 1
overensstemmelse med traktatens art. 251 ved fzlles beslutningsprocedure med
Europa-Parlamentet.

Det er tredje gang inden for de seneste godt 74 ar, Kommissionen fremszatter et forslag til
regulering pa omradet. Det forste forslag blev trukket tilbage, og i 2001 forkastede
Europa-Parlamentet det andet forslag.

Kommissionens forslag daekker det samme anvendelsesomrade og indeholder de samme
fundamentale principper som det foregiende og tager hojde for Europa-Parlamentets



tidligere udtalelser. Kommissionens forslag fremstir derfor som en blanding af
bestemmelser, der er viderefort 1 uendret form fra det tidligere forslag, og nye bestemmelser,

som er indsat pa baggrund af anbefalinger fra en gruppe af selskabsretseksperter (den
sakaldte Winter-gruppe, der afgav rapport i januar 2002).

Forslaget har en generel malsxtning om integration af de europziske finansielle markeder 1
overensstemmelse med handlingsplanen for finansielle tjenesteydelser og om harmonisering
til fremme af virksomhedsomstruktureringer. Herudover sigter forslaget dels pa at styrke
retssikkerheden 1 forbindelse med grenseoverskridende overtagelsestilbud for alle parter,
dels pa at sikre minoritetsaktionarer i forbindelse med sadanne tilbud.

Forslaget er et rammedirektiv, der alene gelder for selskaber, som har deres
kapitalandele optaget til notering pa en fondsbers eller et reguleret marked
inden for EU. Dette gelder uanset, at selskabet ikke har alle sine
kapitalandele noteret, fx hvor et selskab med flere aktieklasser alene har en
aktieklasse noteret.

Obligatorisk tilbud og fastleeggelse af en “rimelig pris” (artikel 5)

Forslaget indeholder i artikel 5 bestemmelser om den modydelse, som
aktionzerer skal tilbydes for at afstd kapitalandele. Ifelge bestemmelsen kan
modydelsen bestd udelukkende af kapitalandele. Forslaget er imidlertid
modificeret under forhandlingerne, sdledes at modydelsen kan besti af

kapitalandele, kontanter og en kombination af begge. Dog skal tilbudsgiver
tilbyde kontant betaling - i det mindste som et alternativ -, hvis han i en
periode fra tre maneder for tilbuddets fremszettelse og til tilbudsperiodens
udleb mod kontant betaling har erhvervet over S % af kapitalandelen eller
stemmerettighederne i malselskabet.

Tilbudsdokumentet (artikel 6)

Forslagets artikel 6 indeholder de nzermere bestemmelser om indholdet i det
tilbudsdokument, tilbudsgiver skal udarbejde og offentliggore. Det graeske
formandskab har den 10. april 2003 fremsat et kompromisforslag, som bl.a.
udvider Kommissionens forslag siledes, at tilbudsdokumentet tillige skal
indeholde oplysninger om, hvordan aktionzrerne kompenseres for tab af
rettigheder. Det er ikke naermere fastsat hvem, der skal kompensere, og
hvorledes kompensationen udregnes.

Ledelsens pligter i forbindelse med overtagelsesforsog (artikel 9)

Pa linie med anbefalingerne 1 ”Winter-rapporten” fastholder Kommissionens forslag det
princip (i artikel 9), at det er op til aktionzrerne at treffe beslutning om
forsvarsforanstaltninger, nar tilbuddet er gjort offentligt. Det betyder eksempelvis, at
selskabets ledelse ikke vil kunne benytte en stiende bemyndigelse til at gennemfore en
kapitaludvidelse uden forst at forelaegge aktionarerne dette pa en generalforsamling.

Offentliggorelse af scerlige oplysninger (artikel 10)
Endvidere foreslas med Kommissionens forslag, at der skal vare storre gennemsigtighed 1

forsvarsstrukturerne og forsvarsmekanismerne i de borsnoterede selskaber (artikel 10).

Restriktioner for overdragelse af kapitalandele og stemmerettigheder (artikel 11)



Fevtshiagion edrmiidl hbhs(deti] sAkaliles geundmbpidsaogelle (Aulsecdjuvlofk pa
aktieposter eller restriktioner for overdragelse af aktier) samt restriktioner i
stemmeretten (f.eks. stemmelofter), ikke kan geres gzldende overfor
tilbudsgiver, eller opherer med at have virkning i tilbudsperioden (artikel 11).

Dette gennembrud i ejer- og stemmelofter gaelder endvidere pa den
forstkommende generalforsamling efter tilbudsperioden udleb, hvis
tilbudsgiver, som folge af tilbuddet, har opnaet tilstraekkeligt mange
kapitalandele til - i overensstemmelse med den nationale selskabslovgivning -
at kunne @ndre selskabets vedtaegter.

Det graeske formandskab fremsatte den 7. marts 2003 et kompromisforslag,
der udvider artikel 11 til ogsd at omfatte aktier med stemmemsessige forskelle
(dvs. A- og B-aktier). Forslaget betyder, at alle aktier - uanset aktieklasse - har
én stemme, nir der traeffes beslutning om forsvarsforanstaltninger i
tilbudsperioden, jf. artikel 9.

Dette gennembrud i A-aktiernes flerstemmerettigheder skal endvidere gaelde
pé den forstkommende generalforsamling efter tilbudsperioden udleb, hvis
tilbudsgiver, som folge af tilbuddet, opniar 75 % af kapitalandelene. Den
nzevnte 75 %-grzense foreslas ligeledes at gzelde for gennembrud i ejer- og
stemmelofter pa den ferstkommende generalforsamling.

Det graeske formandskabs forslag til udvidelse af artikel 11 med A- og B-aktier
er i store traek i overensstemmelse med Winter-gruppens anbefaling. Modsat
indeholder det graeske formandskabs forslag ikke zendringer, der berorer andre
former for indflydelsesstrukturer (f.eks. pyramider og lignende
holdingstrukturer), selv om der i Winter-gruppens rapport er anbefalinger om
dette.

Valgfrihed (opt-in artikel 114)

Det italienske formandskab har foresldet tilfajet en ny artikel 11 A, som tillader medlemsstaterne at veelge,
at deres selskaber ikke skal veere omfattet af direktivets artikel 9 og/eller 11 (opt-out). I forleengelse heraf
far ogsa selskaberne mulighed for at treeffe beslutning om alligevel at veere omfattet af artikel 9 0g/11.

Forslaget betyder, at hvis medlemslandet har valgt "opt-out" fra fx artikel 11, vil selskabernes A- og
B-aktiesystem ikke blive tilsidesat i en overtagelsessituation, uanset om tilbudsgiveren selv er omfattet af
artikel 9 og 11, med mindre selskabet selv veelger at opte-in. Beslutningen treeffes i overensstemmelse med
geeldende national ret for vedtegtsendringer.

Indlosningsret (squeeze-out/sell-out - artikel 14-15)
Pa foranledning af Europa-Parlamentet og Winter-gruppens anbefalinger er
der i artikel 14 og 15 indsat bestemmelser om indlesningsret og -pligt. Det
betyder, at en tilbudsgiver, der som folge af et overtagelsestilbud, opnar
mindst 90 % af aktiekapitalen, kan tvangsindlese den resterende udestiende
aktiekapital (artikel 14). Omvendt kan de tilbagevaerende aktionzrer, hvor
tilbudsgiver - som folge af et overtagelsestilbud - har opniet mindst 90 % af
aktiekapitalen, hver isaer krzeve, at tilbudsgiver indleser de udestiende aktier



(artikel 15).

Direktivet er et rammedirektiv, hvilket betyder, at der vil vaere behov for
detailudfyldning af enkelte bestemmelser. I direktivet foreslis indfert sivel en
komitologi-procedure som et kontaktudvalg (henholdsvis artikel 17 og 17a)
som stottefunktion.

2. Europa-Parlamentets holdning

Sagen behandles formelt i to af Europa-Parlamentet underudvalg, dels
udvalget for indre marked (JURI), dels det skonomiske og monetzere udvalg
(EMAC). Derudover har Parlamentets industriudvalg (ITRE) af egen drift
valgt at tage sagen op.

Europa-Parlamentet har endnu ikke givet udtryk for sin samlede holdning til



