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sporgsmalene nr. 11 og 13.
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Besvarelse af spergsmail 11 og 13 (alm.del - bilag 149) stillet af Eu-
ropaudvalget den 10. november 2003.

Spergsmél 11:
“] forbindelse med Europa-Kommissionens forslag til direktiv om

computerimplementerede  opfindelsers patentering (patentering af
software - KOM(2002)92) anmodes regeringen om at oplyse falgende:

Pi hvilket politisk grundlag har EPO (Den Europziske
Patentorganisation) kunnet andre sine retningslinier for, hvilke
betingelser der kan opnés patent pa i forbindelse med computer-
implementerede opfindelser? Hermed onskes det ogsd oplyst, om
Danmark har stettet denne zndring, og hvem der safremt i fald har
truffet beslutning herom.

- Hvor mange af de 30.000 patenter pd software, som EPO har tildelt
siden 1986, mener regeringen overholder krav om opfindelseshejde?

- Kan regeringen bekreefte, at Kommissionens forslag er udarbejdet af
tidligere EPO medarbejdere?

- Hvad er regeringens kommentarer til Europa-Parlamentets
@ndringsforslag til Kommissionens oprindelige forslag?”

Svar:
For s& vidt angér endringen af den Europziske Patent Organisations

(EPO) praksis, kan jeg oplyse folgende:

Da Folketinget vedtog en ratifikation af den Europaiske Patent Konven-
tion (EPK), accepterede Danmark en overgivelse af kompetencen pé det
juridiske og administrative omrade, for sa vidt angdr udstedelsen af pa-
tenter. Dette fremgir af bemerkningerne til L156 fremsat 1. november
1989.

Det er medlemsstaterne, som har kompetencen til at endre konventio-
nens indhold, men det er EPO, som administrerer konventionen. For at
sikre, at EPO fortolker konventionen korrekt, har man skabt et uathen-
gigt domstolslignende appelkammer, som har til opgave at pase, at reg-
lerne folges. Det sdkaldte Board of Appeal treffer afgerelser, som er
bindende for EPO’s praksis og fortolkningen af bestemmelserne i kon-
-ventionen.

Ser man pA omradet for patentering af computer-implementerede opfin-
delser er det tydeligt, at Board of Appeal har spillet en stor rolle i den
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praksis, der folges i dag ved EPO. I en rekke sager siden midten af fir-
serne har Board of Appeal inden for konventionens rammer fastlagt,
hvad EPO’s praksis skal vere. Nér denne fastleeggelse af praksis ferst er
sket ca. 10 ar efter konventionens tilblivelse, skal dette ses i lyset af, at
opfindelser inden for dette omrade forst er blevet udbredte efter dette
tidspunkt. Der er siledes over tid sket en fastleggelse af, hvornir en
computer-implementeret opfindelse er patenterbar. Denne praksis er
EPO som nzvnt forpligtet til at folge, og er derfor ogsa forpligtet til at
@ndre sine retningslinier for patentering saledes, at disse afspejler Board
of Appeal afgorelserne. Dette fremgar af indledningen til EPO’s ret-
ningslinier.

Det folger af opbygningen af EPO og dets appelkamre, at der fra dansk
side ikke kan ske en pévirkning af Board of Appeals afgorelser. Det
samme gor sig geldende i relation til Ankenzvnet for Patenter og Vare-
merker, som er uafhaengigt af Patent- og Varemarkestyrelsen. Safremt
der onskes indfert en praksis, som ligger uden for konventionens ram-
mer, kraever dette, at konventionen &ndres.

For s& vidt angér spergsmalet om de af EPO udstedte patenter overhol-
der kravet om opfindelseshgjde, er det EPO’s kompetence at foretage
. denne vurdering. '

Jeg kan tilfaje, at jeg ikke er orienteret om, hvilke konkrete medarbejde-
re, der har udarbejdet Kommissionens direktivforslag om computer-
implementerede opfindelser. Jeg kan dog oplyse, at der, sd vidt jeg er
orienteret, har varet deltagelse af medarbejdere fra folgende
Generaldirektorater: Indre Marked, Konkurrence og Informations
Samfund. Jeg kan ogsd oplyse, at Kommissionens direktivforslag
afspejler resultatet af den hering, som blev gennemfort i 2000 — 2001,
hvilket fremgar af den heringsrapport, som blev udarbejdet
efterfalgende.

Med hensyn til regeringens holdning til Europa-Parlamentets &ndrings-
forslag skal jeg henvise til min besvarelse af spergsmal 6 (alm. del - bi-
lag 43) stillet af Europaudvalget den 17. oktober 2003, idet jeg kan oply-
se, at vi fortsat ikke er fardige med at gennemga parlamentets ndrings-
forslag.

Spergsmal 13: Ministeren bedes oplyse, hvornir @konomi- og
Erhvervsministeriets rapport "Eneretten i den nye ekonomi" foreligger.

Svar spergsméal 13:
Jeg har tidligere oplyst til Folketingets Erhvervsudvalg, at regeringen

forventede i lobet af sommeren 2003 at kunne prasentere en rapport om
udfordringerne. for eneretssystemet og en handlingsplan med anbefalin-
ger til en kommende indsats pd omradet.
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Det har efterfolgende vist sig mere hensigtsmassigt at indarbejde de ana-
lyser og konklusioner foretaget i forbindelse med projektet "Eneretten i
den nye gkonomi" i en storre sammenhang. Patent- og Varemarkesty-
relsen vil i 2004 fremlagge en redegerelse med initiativer og en strategi
for udviklingen af eneretsomridet, hvor analyserne og konklusionerne
fra projektet vil indga.
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