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Notat til Folketingets Europaudvalg om regeringens svar pa
Kommissionens abningsskrivelse af 17. oktober 2003 vedrerende
told af militeert materiel indfert fra tredjelande.

Kommissionen har i dbningsskrivelse af 17. oktober 2003 meddelt, at de
danske myndigheder ikke har overholdt de forpligtelser, der pahviler dem

i henhold tl forordning 1150/2000 med hensyn til fastleggelse og
overdragelse til Kommissionen af egne indtagter, idet de ikke har
opkravet told af forsvarsmateriel fra tredjelande. Kommissionen
opfordrer derfor de danske myndigheder til at opgore og overfore den

ikke opkrevede told til Kommissionen fra og med regnskabsaret 1998 til

og med regnskabsaret 2002 samt til at betale morarenter af det for sent
fastlagte belob.

I brev af 21. december 2001 sendte Kommissionen en abningsskrivelse, hvori den
gjorde geeldende, at Danmark havde overtrddt sine forpligtelser i henhold til
feellesskabsretten ved at have undladt at opkrave told af forsvarsmateriel specifikt til
militere formal. Kommissionen anmodede endvidere i brev af 20. december 2001 de
danske myndigheder om at opgere det toldbelab, som ikke var blevet opkrevet af
det omhandlede forsvarsmateriel fra og med 1998, og stille det til radighed for
Kommissionen inden den 31. marts 2002

Regeringen afviste i sin svarskrivelse at imedekomme Kommissionens anmodning,
idet man fandt, at det var i overensstemmelse med faellesskabsretten at undlade at
opkreve told ved indfersel af militeert materiel fra tredjelande jf. traktatens artikel
296. Regeringen gjorde samtidig opmarksom pa de uheldige konsekvenser, der er
forbundet med, at Kommissionen pé dette vasentlige omrdde havde en anden
retsopfattelse end langt stersteparten af medlemsstaterne. Regeringen var derfor
indstillet pé at finde frem til en forhandlet lgsning.

Forhandlingerne forte til vedtagelsen af en toldsuspensionsordning med virkning fra
1. januar 2003. Den almindelige opfattelse blandt medlemsstaterne var, at der med
forhandlingslesningen var fundet en samlet lgsning pa problemet vedrerende
toldforholdene for specifikt forsvarsmateriel ogsa for sa vidt angik fortiden

Kommissionen har imidlertid ikke givet atkald pa opkraevning af told pé indfersel af
forsvarsmateriel i tiden fra 1. januar 1998 til 1. januar 2003.

Det er Kommissionens opfattelse, at Danmark har overtradt sine forpligtelser efter
feellesskabsretten ved at undlade at opkrave told ved indfersel af forsvarsmateriel
specifikt til militeere formal Det er Kommissionens opfattelse, at toldfritagelser for
forsvarsmateriel kun kan finde sted med hjemmel i traktatens artikel 26 og ikke efter
traktatens artikel 296, og at dette bekraeftes af domstolens retspraksis.

Kommissionen mener, at artikel 296 i traktaten ikke finder anvendelse i1 forbindelse
med toldafgifter, for sa vidt som opkravningen af told ikke kan vare en trussel mod
en medlemsstats vaesentlige sikkerhedsinteresser

I regeringens svar afvises det, at det er en overtreedelse af traktatens
bestemmelser ikke at have opkraevet told af forsvarsmateriel ved indforsel
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t retligt grun or, at en medlemsstat, nar den 1n
forsvarsmateriel fra tredjelande, kan undlade at opkreve og overdrage
Fallesskabet told af det indferte materiel. Denne fortolkning af artikel
2906’s rakkevidde har efter regeringens opfattelse stotte i savel ordlyden
som formalet med bestemmelsen.

Der argumenteres i regeringens svar med, at det folger af ordlyden i artikel
296, at en medlemsstat bla. pa omrddet for handel med viben,
ammunition og krigsmateriel kan treffe de foranstaltninger, som den
anser for nedvendige til beskyttelse af sine vaesentlige sikkerhedsinteresser,
uanset at sadanne foranstaltninger eventuelt matte stride mod andre
bestemmelser i traktaten.

Det er endvidere regeringens opfattelse, at ordlyden af artikel 296
overlader medlemsstaterne et vidt sken til at treffe de nodvendige
foranstaltninger for at beskytte sine vasentlige sikkerhedsinteresser, og at
fellesskabets regler pa toldomradet principielt er omfattet af de
forpligtelser, som en medlemsstat i medfor af artikel 296 i princippet kan
fravige, hvis de ovrige betingelser herfor er optyldt.

Det anfores 1 svaret, at regeringen er uenig med Kommissionen i, at
opkrevning af told af militeert materiel principielt ikke kan vere en trussel
mod en medlemsstats vaesentlige sikkerhedsinteresser.

Regeringen gor 1 svaret gaeldende, at varetagelsen af et lands vaesentlige
sikkerhedsinteresser uloseligt er forbundet med opretholdelsen af en
forsvarskapacitet, der er egnet til at imedega et trusselsbillede, det
pagzldende lands myndigheder anlegger. Anskaffelser af egnet militaert
materiel er selvsagt en forudsaztning for lebende at opretholde og
modernisere landets forsvarskapacitet.

Samtidig gor regeringen 1 svaret opmarksom pa, at det er en politisk
realitet, at de skonomiske midler til et lands forsvar, herunder til
forsvarets materielanskaffelser, er begraensede, og at betaling af told af
materiel indfert fra tredjelande direkte har betydning for landets
okonomiske muligheder for at anskaffe sig materiel af den karakter og
mangde, som det matte anse for sikkerhedspolitisk nedvendigt at
anskaffe.

Regeringen henviser endvidere til, at det er de samme hensyn, der har
vaeret af vasentlig betydning ved udformningen af den
toldsuspensionsordning, som blev vedtaget i forordning 150/2003 af 21.
januar 2003. Der henvises i svarudkastet til begrundelserne i forordningen,
hvoraf det helt klart fremgar, at der er accepteret en sammenhzng mellem
opkravning af tolden og mulighederne for at anskaffe sig de mest
avancerede og hensigtsmaessige viben. Det gores 1 svaret geldende, at

sikkerhedssituationen er den samme savel for som efter vedtagelsen af
forordning 150/2003.

Det anfores 1 svaret, at de normale toldprocedurer, som er fastlagt i
toldkodeksen ikke tilgodeser sadanne sikkerhedsprocedurer, og at det
derfor ma anses for helt i overensstemmelse med betingelserne i
traktatens artikel 296, at der for vedtagelsen af forordning 150/2003 hat
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NinG At forsRasinatetie ove sprocedutet,
blev indfort rned forordmng 150/2003, var ogsa galdende i tiden forud
for vedtagelsen af den nxvnte forordning, men kunne kun opnas gennem
anvendelsen af artikel 296 1 traktaten.
I svaret afviser regeringen, at domspraksis skulle bekrafte Kommissionens
opfattelse af at undladelse af opkrevning af told af forsvarsmateriel har
veret 1 strid med domspraksis.



