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Oversigt over aktuelle notater vedrerende de sager inden for
Justitsministeriets ansvarsomride, der forventes behandlet pd radsmedet
(retlige og indre anliggender) og modet i Det Blandede Udvalg pa
ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 19. februar 2004.
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Dagsordenspunkt 1: Forslag til Ridets afgerelse om Det Europziske

Fzellesskabs indgéaelse af protokollen af 2002 til Athen-konventionen af 1974 om



%ﬁﬂ}sport af passagerer og deres bagage (KOM (2003) 375 endelig af 24. juni

Revideret notat (endringer er markeret med kursiv)
1. Baggrund.

FN’s internationale sefartsorganisation, IMO, vedtog den 1. november 2002 en
protokol til Athen-konventionen om setransport af passagerer og gods af
1974.

Protokollen vedrerer ansvar for skader pa passagerer og deres bagage under
transport til ses og har til formdl at forbedre passagerernes retsstilling 1i
tilfeelde af personskade eller dedsfald. Hovedelementerne 1 protokollen er en
forhgjelse af ansvarsgraenserne for personskade, objektivt ansvar og
forsikringspligt for transporteren for skader, der opstar 1 forbindelse med
skibets drift, samt en forhgjelse af ansvarsgransen for passagerernes bagage.

Herudover indeholder protokollen regler om domstolskompetence samt
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser inden for hovedkonventionens
omrade.

Den 22. december 2000 vedtog Rédet forordning nr. 44/2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det
civil- og handelsretlige omridde (Bruxelles I-forordningen). Forordningen
tradte 1 kraft den 1. marts 2002.

Med vedtagelsen af Bruxelles I-forordningen fik Fallesskabet sdkaldt ekstern
kompetence pa de retsomrider, som daekkes af forordningen. Faellesskabet
har derfor kompetence med hensyn til undertegnelse og indgaelse af de dele
af protokollen, der vedrerer domstolskompetence samt anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser.

P& den baggrund har Kommissionen den 24. juni 2003 fremsat et forslag til
Rédets afgorelse om det Europiske Fellesskabs undertegnelse (uden
forbehold for senere tiltreedelse) af protokollen af 2002 til
Athen-konventionen.

Formandsskabet har nu pa baggrund af anmodning fra medlemsstaterne opdelt

forslaget i et forslag, der alene vedrorer undertegnelse af protokollen, og et
forslag alene vedrorende ratifikation af protokollen. Savel forslaget om
undertegnelse som forslaget om ratifikation forventes vedtaget pd radsmaodet
(retlige og indre anliggender) den 19. februar 2004 eller pa et senere
radsmade.



D dlaget for B les I-fi 1 EF-t ikel 63, jf.
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ikke er bindende for eller finder anvendelse 1 Danmark, jf. protokollen om
Danmarks stilling, der er knyttet som bilag til Amsterdam-traktaten
(forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggender). Det Europaiske
Fallesskabs undertegnelse og senere indgéelse af protokollen af 2002 til
Athen-konventionen har saledes ikke bindende virkning for eller finder
anvendelse 1 Danmark.

Danmark handler séledes fortsat pa egne vegne i relation til undertegnelse og
senere ratifikation af protokollen, idet den danske holdning dog fastlegges 1

teet kontakt med Fallesskabet.

2. Indhold.

Forslaget til Radets afgerelse om Det Europziske Fallesskabs indgdelse af
protokollen af 2002 til Athen-konventionen indeholder en bestemmelse om,
at formanden for Rédet udpeger en person, som pa Fallesskabets vegne
ratificerer protokollen til Athen-konventionen.

3. Europa-Parlamentet.

Forslaget behandles i henhold til proceduren i1 EF-traktatens artikel 300.
Europa-Parlamentet skal derfor hores over forslaget til Det Europceiske
Feellesskabs indgdelse af protokollen til Athen-konventionen.

4. Horing.

Forslaget har ikke veret sendt 1 hering.

5. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde.

Sagen har vaeret droftet 1 Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde
den 3. februar 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Forslaget ses ikke at vare 1 strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Som anfert under punkt 1, er forslaget til Radets afgeorelse omfattet af det danske
forbehold vedrerende retlige og indre anliggender.

Danmark deltager séledes ikke i en kommende vedtagelse af afgerelsen, der ikke



vil veere bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg .

Sagen har tidligere forud for Radsmedet den 27.- 28. november 2003 vearet
forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg med hensyn til
sporgsmdlet om undertegnelse.

Dagsordenspunkt 2: Rammeafgerelse om fuldbyrdelse i Den Europziske
Union af afgerelser om konfiskation.

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

1. Baggrund.

Pé sit mode i december méaned 1998 godkendte Det Europziske Rad en
handlingsplan udarbejdet af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemforelse
af Amsterdam-traktatens bestemmelser om et omrade med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed. Et af formalene med planen er, at der gennem fzlles handling inden
for det politimessige og strafferetlige samarbejde skal ivaerksettes en intensiveret
indsats for blandt andet at forebygge og bekaeempe organiseret kriminalitet, navnlig
terrorisme, menneskehandel, overgreb mod bern, ulovlig vabenhandel, korruption
samt svig.



Malet skal blandt andet nas gennem et tettere samarbejde mellem medlemslandenes
politimyndigheder og de retlige myndigheder. Det fremgir af handlingsplanen, at der
inden to ar efter Amsterdam-traktatens ikrafttreeden bor ivaerksattes en proces med
henblik pa at forenkle procedurerne for gensidig anerkendelse af kendelser og domme i
straffesager.

I forbindelse med Det Europziske Rads mode i Tampere den 15. - 16. oktober 1999
blev rammerne for det fremtidige arbejde med henblik pa gensidig anerkendelse af

kendelser og domme i straffesager fastlagt, jf. konklusionernes pkt. 33, 36 og 37, der
har folgende indhold:

”33. En oget gensidig anerkendelse af retsafgorelser og domme vil sammen
med den nedvendige indbyrdes tilnzrmelse af lovgivningen kunne lette
samarbejdet mellem myndighederne og fremme den retlige beskyttelse af
den enkeltes rettigheder. Det Europaiske Rad stotter derfor princippet om
gensidig anerkendelse, der efter dets mening bor vare hjornestenen i det
retlige samarbejde inden for EU pa bade det civilretlige og det strafferetlige
omrade. Princippet bor galde for sivel domme som andre afgorelser
truffet af retlige myndigheder.”

”306. Princippet om gensidig anerkendelse bor ogsa galde kendelser, der
afsiges under straffesagens forberedelse, iser nar de giver de kompetente
myndigheder mulighed for hurtigt at sikre bevismateriale og beslaglaegge
aktiver, der let kan flyttes; bevismateriale, der pa lovlig vis er indsamlet af
myndighederne i en medlemsstat, bor kunne fremlagges for domstolene i
de ovrige medlemsstater under hensyn til de dér gxldende regler.”

”37. Det Europaiske Rad anmoder Radet og Kommissionen om inden
december 2000 at vedtage et program med foranstaltninger med henblik pa
gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse. I forbindelse med

dette program ber der ogsa sattes et arbejde i gang med hensyn til et

europaxisk tvangsfuldbyrdelsesdokument og de aspekter af retsplejen, som
det skonnes nodvendigt at vedtage falles minimumsstandarder for, siledes

at princippet om gensidig anerkendelse lettere kan gennemfores under
overholdelse af medlemsstaternes grundlaggende retsprincipper.”

Radet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det
Europaziske Rads mode i Tampere et program for foranstaltninger med henblik pa
gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af afgorelser i straffesager. Pkt.
3.3.1 programmet har folgende ordlyd:

”Mal: Forbedre fuldbyrdelsen i en medlemsstat af en afgorelse, truffet i en
anden medlemsstat, om konfiskation, navnlig med henblik pa
tilbagelevering til offeret for en strafbar handling under hensyntagen til den
europxiske konvention af 8. november 1990 om hvidvaskning,

efterforskning samt beslaglaeggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart
forhold.

Foranstaltning nr. 18: Undersoge navnlig hvorvidt de i artikel 18 i
1990-konven-tionen fastsatte grunde til nzgtelse af fuldbyrdelse af en



keofissationsfoangiploaing dlscr forspelieumed BengiaPe-amssensidie
befojelser, kan forbedre mulighederne for anerkendelse og umiddelbar

fuldbyrdelse i en medlemsstat af en afgorelse truffet af en anden
medlemsstat med henblik pa at beskytte offerets interesser, nar en sadan
afgorelse folger af straffedommen.”

Pa radsmodet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002
blev der opnaet politisk enighed om et forslag til rammeafgorelse om fuldbyrdelse i
Den Europaiske Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller materiale.
Rammeafgorelsen er vedtaget den 22. juli 2002 og offentliggjort i EF-Tidende den 2.

august 2003 (EFT2002/C184/8). Rammeafgorelsen forpligter medlemsstaterne til at
fuldbyrde afgorelser om beslaglaeggelse, der er truffet i en anden medlemsstat.

Pa denne baggrund har Danmark i forbindelse med det danske formandskab i 2. halvar
af 2002 fremsat et forslag til en rammeafgorelse om fuldbyrdelse i Den Europziske
Union af afgorelser om konfiskation. Forslaget skal ses i sammenhang med et andet
dansk forslag til rammeafgorelse om konfiskation af udbytte, redskaber og
formuegoder fra strafbart forhold, som der blev opnéet politisk enighed om den 19.

december 2002. Forslaget er offentliggjort i EF-Tidende den 2. august 2002
(EFT2002/C184/8).

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. december 2002 dreftede Radet
sporgsmalet om deling af konfiskerede aktiver.

Pa radsmodet den 5. — 6. juni 2003 droftede Radet sporgsmalet om en definition af
formuegoder og sporgsmalet om dobbelt strafbarhed.

Pa ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. — 3. oktober 2003 droftede Radet

sporgsmalet om, hvorvidt fuldbyrdelse af en udenlandsk afgerelse om konfiskation skal
kunne afslas med henvisning til manglende overholdelse af grundleggende

retsprincipper 1 domsstaten, samt sporgsmalet om deling af konfiskerede aktiver (Vasset
sharing”).

Rammeafgorelsen om fuldbyrdelse i Den Europceiske Union af afgorelser om konfiskation blev
Artikel 36-udvalgets mode den 17. — 18. november 2003 taget af dagsordenen for radsmadet (r
og indre anliggender) den 27. — 28. november 2003.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 19. februar 2004 forventes Rddet pd ny at dro

sporgsmdlet om en afvisningsgrund med henvisning til manglende overholdelse af grund
retsprincipper i domsstaten. Endvidere forventes Rddet generelt at drafte omfanget af afvisning

artikel 7, herunder bl.a. sporgsmdlet om afvisning med henvisning til nationale privilegi
(trangsbeneficium mv.).

2.  Indhold.

Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel i artikel 31, litra a), og artikel 34, stk. 2, litra
b), i Traktaten om Den Europziske Union (TEU), indebarer, at afgorelser om
konfiskation afsagt i en medlemsstat som udgangspunkt skal anerkendes af den
medlemsstat, der skal gennemfore afgorelsen, uden yderligere formaliteter og
gennemfores omgaende pa samme made, som hvis der havde vzret tale om en national
afgorelse. Herudover indeholder forslaget bestemmelser om deling af konfiskerede
aktiver.



Artikel 1 fastslar, at rammeafgorelsen ikke indebarer nogen zndring af

medlemsstaternes pligt til at respektere de grundleggende rettigheder og de
grundleggende retsprincipper, der er fastlagt i artikel 6 1 TEU.

Forslagets artikel 2 indeholder definitioner af de begreber, der anvendes i
rammeafgorelsen.

”Udstedelsesstaten” defineres som den medlemsstat, hvor en domstol hat truffet en
afgorelse om konfiskation i forbindelse med en straffesag.

“Fuldbyrdelsesstaten” er den medlemsstat, hvor en afgorelse om konfiskation er sendt
til med henblik pa fuldbyrdelse.

” Afgorelse om konfiskation” defineres som en endelig sanktion eller foranstaltning
palagt af en domstol efter en retssag vedrorende en eller flere forbrydelser, og som
medforer en endelig berovelse af formuegoder.

Et ”formuegode” defineres som et formuegode af enhver art som fast ejendom, losore
samt juridiske dokumenter, der beviser adkomst til eller rettigheder over formuegoder,

som domstolen i udstedelsesstaten har besluttet udger udbyttet af en lovovertradelse
eller et aktiv, der helt eller delvist svarer til verdien af dette udbytte, eller redskaber

eller genstande anvendt i forbindelse med en sidan lovovertredelse, eller som

domstolen i udstedelsesstaten har besluttet skal konfiskeres med hjemmel 1
bestemmelser om udvidet konfiskation som defineret i udkastet til rammeafgorelse om

konfiskation af udbytte, redskaber eller formuegoder fra strafbart forhold, eller skal
konfiskeres med hjemmel i andre bestemmelser om udvidet konfiskation.

”Udbytte” defineres som enhver okonomisk fordel, der kan besta af alle former for
formuegoder, som stammer fra lovovertredelser.

”Redskaber” defineres som enhver form for formuegode, der anvendes eller patenkes
anvendet til at bega en eller flere forbrydelser.

Endelig defineres “Kulturgoder”, der er en del af medlemsstaternes nationale kulturarv,
i overensstemmelse med Ridets direktiv 93/7/EOQF af 15. marts 1993 om
tiltagelevering af kulturgoder, som ulovligt fjernes fra en medlemsstats omrade.

Efter artikel 3 skal medlemsstaterne meddele Radssekretariatet, hvilke nationale

myndigheder, der er kompetente til at udstede og fuldbyrde afgorelser i medfor af
rammeafgorelsen.

Efter artikel 4 kan afgorelser om konfiskation fremsendes direkte fra den udstedende
myndighed til den fuldbyrdende myndighed i den medlemsstat, hvor den fysiske eller
juridiske person, over for hvem afgorelsen er truffet, har ejendom eller indkomst,
normalt har bopzl, eller hvor den juridiske person er indregistreret eller har hovedsade.
Ved fremsendelsen skal der vedlegges den i bilaget til rammeafgorelsen optrykte attest.
Den kompetente myndighed i udstedelsesstaten, der har truffet afgorelse om
konfiskation, skal undertegne attesten og erklare, at oplysningerne er korrekte. Attesten

indeholder blandt andet oplysninger om den person og den lovovertradelse, som
afgorelsen vedrorer.



Artikel 5 fastlegger anvendelsesomradet for rammeafgorelsen. Anvendelsesomradet er

fastlagt efter de samme principper som i rammeafgorelsen om den europziske
arrestordre m.v., rammeafgorelsen om fuldbyrdelse i1 Den Europaziske Union af

kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale og udkastet til
rammeafgorelse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa bodestraffe.

Der sondres saledes for sa vidt angar anvendelsesomradet mellem forbrydelser pa en
sakaldt positiv-liste og andre forbrydelser. Positiv-listen omfatter blandt andet
terrorisme, menneskehandel, seksuel udnyttelse af born og bernepornografi, ulovlig
handel med narkotika, ulovlig handel med vaben, bestikkelse, svig, hvidvaskning,
falskmontneri, miljokriminalitet, menneskesmugling, manddrab, racisme, bortforelse og

bedrageri. Listen er udarbejdet med udgangspunkt i de lovovertraedelser, som er
omfattet af Europol-konventionen og bilaget til denne konvention.

Hvis afgorelsen om konfiskation vedrerer en forbrydelse pa listen, og denne

forbrydelse kan medfore frihedsstraf inden for en strafferamme pa mindst tre ar i
domsstaten, gzelder der ikke noget krav om dobbelt strafbarhed, d.v.s. at forholdet ikke

nodvendigvis skal veere strafbart i fuldbyrdelsesstaten.

For sa vidt angar forbrydelser, der ikke er omfattet af listen, vil kravet om dobbelt

strafbarhed fortsat finde anvendelse, men det understreges, at anvendelsen af kravet
om dobbelt strafbarhed skal anvendes fleksibelt, saledes at kravet om dobbelt

strafbarhed anses for opfyldt, hvis de handlinger, der er grundlag for afgerelsen om
konfiskation, helt eller delvist svarer til en lovovertradelse i fuldbyrdelseslandet.

Radet kan med enstemmighed beslutte at tilfoje yderligere lovovertradelser pa listen.

Efter artikel 6 skal en afgorelse, der er fremsendt i overensstemmelse med artikel 4,

anerkendes af fuldbyrdelsesstatens kompetente myndigheder uden yderligere
formaliteter og gennemfores omgéaende, som hvis der havde varet tale om en national

afgorelse. Hvis anmodningen om konfiskation vedrerer et bestemt formuegode, kan
det aftales, at fuldbyrdelsesstaten kan fuldbyrde konfiskationen i form af et krav om at

betale et pengebelob, der svarer til verdien af formuegodet.

Fuldbyrdelsesstaten kan dog afsla anerkendelse og fuldbyrdelse, hvis der 1 medfer af
artikel 7 er grundlag for at afsld fuldbyrdelsen, jf. nedenfor.

Artikel 7 omhandler de tilfaelde, hvor fuldbyrdelsesstaten kan beslutte ikke at fuldbyrde
en afgorelse om konfiskation.

Det gaelder for det forste tilfalde, hvor den i artikel 4 navnte attest ikke er udarbejdet,
eller hvor der er alvorlige mangler ved attesten.

Dernzst kan fuldbyrdelsesstaten afsla fuldbyrdelsen, hvis det fastslas, at fuldbyrdelse vil
vere 1 strid med forbuddet mod dobbelt strafforfelgning.

Fuldbyrdelse kan endvidere afslas, hvis den lovovertredelse, som afgorelsen vedrorer,
ikke udgoer en lovovertredelse efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning, og

lovovertredelsen ikke er omfattet af positiv-listen i artikel 5.

Herudover kan fuldbyrdelsesstaten afsla at anerkende afgoerelsen, hvis den person, som



afgorelsen vedrorer, nyder immunitet eller privilegier, der efter lovgivningen i
fuldbyrdelsesstaten gor det umuligt at fuldbyrde afgorelsen om konfiskation.

Fuldbyrdelse kan desuden afslds, hvis tredjemands rettigheder gor det umuligt at
tuldbyrde afgorelsen om konfiskation, eller hvis afgerelsen om konfiskation er truffet

som udeblivelsesdom, og den berorte person ikke har vearet tilsagt personligt eller via
en reprasentant til retssagen.

Fuldbyrdelse kan endvidere afslas, hvis afgorelsen om konfiskation er en folge af en
lovovertradelse, som efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning helt eller delvist betragtes
som begiet pa dennes territorium, eller hvor lovovertradelsen er begaet uden for
udstedelsesstatens territorium, og fuldbyrdelsesstatens lovgivning ikke hjemler adgang
til retsforfolgning for tilsvarende lovovertredelser, nar de er begiet uden for

10

fuldbyrdelsesstatens omrade.

Herudover kan fuldbyrdelse i visse tilfeelde afslas, hvis afgorelsen om konfiskation er
truffet 1 henhold til bestemmelser om udvidet konfiskation.

Endelig kan fuldbyrdelsesstaten afsla at anerkende og fuldbyrde afgerelsen, hvis der er
indtradt forxldelse i fuldbyrdelsesstaten, og lovovertredelsen horer under

fuldbyrdelsesstatens jurisdiktion.

Udstedelsesstaten skal som udgangspunkt hores, inden fuldbyrdelsesstaten traffer
beslutning om ikke at fuldbyrde en afgerelse om konfiskation.

Efter artikel 8 skal medlemsstaterne gennemfore regler, der gor det muligt for
interesserede parter, herunder tredjemand i god tro, at rade over retsmidler med
opsxttende virkning i forbindelse med anerkendelse og fuldbyrdelse af en afgorelse om
konfiskation. Appel af anerkendelsen og fuldbyrdelsen skal ske i fuldbyrdelsesstaten.
Der er i den forbindelse ikke adgang til at appellere selve konfiskationsafgerelsens

substans. Indgivelse af klage kan have opszttende virkning i henhold til national ret i
fuldbyrdelsesstaten.

Artikel 9 vedrorer de tilfaelde, hvor fuldbyrdelsesstaten kan udsztte fuldbyrdelsen af en
afgorelse om konfiskation. Dette kan ske, hvis afgorelsen om konfiskation er paklaget,
jf. artikel 8 ovenfor, eller hvis fuldbyrdelsen vil skade en igangvaerende strafferetlig

efterforskning i fuldbyrdelsesstaten. Herudover kan fuldbyrdelsen udsettes, hvis
tuldbyrdelsesstaten finder det nedvendigt at oversatte afgorelsen om konfiskation.

Udstedelsesstaten skal straks underrettes om en beslutning om at udsatte fuldbyrdelsen

af afgorelsen, og fuldbyrdelseslandet skal sorge for straks at fuldbyrde afgorelsen, nar
der ikke lengere er grundlag for at udsatte fuldbyrdelsen.

Artikel 10 omhandler den situation, hvor fuldbyrdelsesstaten modtager flere
anmodninger om fuldbyrdelse af afgerelser om konfiskation, og den berorte person
ikke har tilstrakkelige midler til, at alle afgorelser om konfiskation kan fuldbyrdes. I
sadanne tilfzlde skal fuldbyrdelsesstaten beslutte, hvilke afgorelser der skal fuldbyrdes.
Afgorelsen skal treffes under behorig hensyntagen til alle forhold, herunder
lovovertraedelsernes grovhed, og om det konfiskerede beleb skal anvendes til dekning
af erstatningskrav.
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juridiske personer skal fuldbyrdes selv om fuldbyrdelsesstaten ikke kan palegge

juridiske personer strafferetligt ansvar. Herudover kan fuldbyrdelsesstaten ikke
anvende forvandlingsstraf, medmindre udstedelsesstaten har givet samtykke hertil. Hvis

en del af belobet i tilfxlde af udbyttekonfiskation inddrives i en anden stat, skal dette
belob fratrakkes det belob, der konfiskeres i fuldbyrdelsesstaten.

Ifolge artikel 12 kan sivel fuldbyrdelsesstaten som udstedelsesstaten traffe afgorelse
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om benadning eller amnesti, hvorimod alene udstedelsesstaten kan tage stilling til en
ansegning om fornyet provelse af afgorelsen.

Efter artikel 13 skal fuldbyrdelsesstaten straks afslutte fuldbyrdelsen af afgerelsen, hvis
der fra udstedelsesstaten modtages underretning om en beslutning eller foranstaltning,
der medferer, at dommen ikke lengere kan fuldbyrdes, eller hvis anmodningen om
fuldbyrdelse af andre grunde trakkes tilbage.

Artikel 14 vedrorer fordelingen af konfiskerede formuegoder. I de tilfaelde, som
vedrorer konfiskation af formuegoder af en vardi under 10.000 euro, vil hele belobet
tilfalde fuldbyrdelsesstaten. I alle andre sager skal 50% af de konfiskerede formuegoder

overfores fra fuldbyrdelsesstaten til udstedelsesstaten.

Konfiskerede formuegoder, som vedrorer andet end penge, skal enten szlges, hvorefter
provenuet fordeles efter de ovenfor anforte retningslinjer, overfores til

udstedelsesstaten eller athandes efter de geldende nationale regler i fuldbyrdelsesstaten

Konfiskerede formuegoder, som ma anses som vaerende kulturgoder, som er del af
fuldbyrdelsesstatens nationale kulturarv, skal ikke overdrages til udstedelsesstaten.

I de tilfxlde hvor fuldbyrdelsesstaten har omkostninger, som er ud over det sedvanlige,
kan denne anmode udstedelsesstaten om, at de skal deles om disse omkostninger.

Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten skal efter artikel 15 straks underrette
udstedelsesstaten, nar fuldbyrdelsen er gennemfort, eller nar hele eller dele af

afgorelsen ikke fuldbyrdes.

Efter artikel 15a mister udstedelsesstaten retten til at fuldbyrde dommen, nér den er
fremsendt til fuldbyrdelsesstaten. Udstedelsesstaten overtager pa ny retten til at

fuldbyrde dommen, hvis fuldbyrdelsesstaten helt eller delvist afslar at fuldbyrde
dommen, traeffer afgorelse om benadning eller giver underretning om, at hele eller dele

af dommen ikke er fuldbyrdet, eller at anmodningen om fuldbyrdelse trackkes tilbage.

Attesten, der fremsendes sammen med afgorelsen om konfiskation, jf. artikel 4, skal
efter artikel 16 overszattes til fuldbyrdelsesstatens officielle sprog.

Artikel 17 indebearer, at fuldbyrdelsesstaten bortset fra de i artikel 14 navnte tilfeelde
ikke kan kraeve omkostninger dakket af udstedelsesstaten.

Artikel 18 fastslar, at rammeafgorelsen ikke berorer anvendelsen af gunstigere
bestemmelser om fuldbyrdelse af afgorelser om konfiskation i andre aftaler eller
ordninger mellem medlemsstaterne. Artikel 19 og 20 vedrerer rammeafgorelsens
gennemforelse og ikrafttraeden.



3.  Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 20. november 2002 afgivet udtalelse om forslaget.
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Europa-Parlamentet har i den forbindelse fremsat enkelte @ndringsforslag og i ovrigt
stottet forslaget til rammeafgorelse.

4. Horing.

Forslaget har varet droftet pa moder med deltagelse af blandt andet Rigspolitichefen,
Rigsadvokaten og Statsadvokaten for Sxrlig @konomisk Kriminalitet.

Forslaget er sendt 1 hering hos Prasidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for
Vestre Landsret, Presidenten for Kebenhavns Byret, Prasidenten for Retten i
Arhus, Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Roskilde,
Politidirektoren i1 Kebenhavn, Den danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre 1 Danmark,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifuldmaegtigforeningen,
Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Amnesty International samt Det Danske
Center for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget horingssvar fra Presidenten for Vestre Landsret,
Prasidenten for Kebenhavns Byret, Rigspolitichefen, Politidirektoren i Kebenhavn,
Den danske Dommerforening, Dommerfuldmzagtigforeningen, ILandsforeningen af
beskikkede advokater, Advokatridet og Det Danske Center for Menneskerettigheder.

Prasidenten for Vestre Landsret og Praesidenten for Kebenhavns Byret har meddelt, at
man ikke finder anledning til at udtale sig om forslaget, Rigspolitichefen har oplyst, at
Rigspolitiet ikke har politifaglige bemaerkninger til forslaget, Den danske
Dommerforening og Dommerfuldmagtigforeningen har meddelt, at forslaget ikke
giver anledning til bemarkninger. Det Danske Center for Menneskerettigheder har
meddelt, at forslaget ikke giver Centret anledning til bemarkninger af menneskeretlig
art. Politidirektoren 1 Kebenhavn har meddelt, at forslaget ikke giver anledning til
bemzarkninger udover visse sproglige andringsforslag. L.andsforeningen af beskikkede
advokater har henledt opmarksomheden pa, at forslaget vil medfere, at man for sa vidt
angar en meget bred vifte af lovovertraedelser opgiver kravet om dobbelt strafbarhed, at
der i forhold til den nuvarende konvention om straffedommes internationale
retsvirkninger er flere sikkerhedsgarantier, som vil bortfalde ved forslagets
gennemforelse, og at der kan vare afgorende betankeligheder ved uden videre at
acceptere afgorelser, der er afsagt af andre nationale domstole. Foreningen kan derfor
ikke anbefale forslaget.

Advokatradet har anfort, at den foresliede rammeafgorelse indebzrer, at danske
domstole i fremtiden vil vaere forpligtet til at fuldbyrde konfiskationsafgerelser truffet i
andre EU-lande uden nogen selvstendig vurdering af sagen. Endvidere indebzrer
rammeafgorelsen, at danske domstole vil vaere forpligtet til at gennemfore udenlandske
afgorelser om konfiskation i tilfeelde, hvor der ikke efter dansk ret ville vaere hjemmel til
at foretage konfiskation, eller hvor det forhold, der danner grundlag for anmodningen,
ikke er strafbart 1 Danmark.
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Advokatradet finder, at kravet om dobbelt strafbarhed som betingelse for at
imodekomme udenlandske anmodninger om konfiskation m.v., fortsat ber finde
anvendelse. Baggrunden er, at der ikke er en sadan ensartethed i lovgivningerne i de
nuvarende og kommende EU-lande, at danske domstole uden forudgiende provelse af
tforholdet bor have pligt til at udfere en udenlandsk beslutning. Advokatradet finder
endvidere, at Danmark bor afvente de anbefalinger, som det Jurisdiktionsudvalg, der
blev nedsat af Justitsministeriet den 11. juli 2002, fremkommer med, for Danmark
tiltreeder rammeafgorelsen.

Advokatrddet har anbefalet, at begrebet konfiskation, der i udkastet er defineret som
en “sanktion eller foranstaltning” der palaegges af en domstol @ndres, siledes at
ordet ’sanktion” udgér af definitionen. Baggrunden herfor er, at konfiskation efter
dansk ret ikke er en sanktion i betydningen straf. Advokatradet bemaerker
endvidere, at oplistningen 1 artikel 5 af den reekke af forbrydelser, der uden krav om
dobbelt stratbarhed skal kunne begrunde konfiskation, er for upraecis og foreslar, at
listen 1 artikel 5 udfyldes af samtlige medlemslande ved som bilag til
rammeafgerelsen at medtage en udtemmende liste for hver medlemsland over de
bestemmelser, der falder inden for de forbrydelsestyper, der opregnes i artikel 5.
Advokatradet finder det endvidere af afgerende betydning, at savel attesten som den
bagvedliggende afgerelse oversattes af hensyn til fuldbyrdelseslandets muligheder
for at preve, om der er uoverensstemmelse mellem attesten og den bagvedliggende
afgerelse. Advokatradet stiller endelig spergsmaélstegn ved bestemmelsen i artikel 7,
stk. 2, litra g, hvorefter anmodning om fuldbyrdelse kan afslas, hvis de judicielle
myndigheder i fuldbyrdelseslandet har besluttet enten ikke at indlede
retsforfolgning for den lovovertredelse, der er grundlag for anmodningen, eller nar
personen i en medlemsstat har varet genstand for en endelig afgerelse for samme
forhold, som udelukker yderligere retsforfelgning, idet bestemmelsen efter
Advokatradets opfattelse nok er rimelig, men skaber en situation, hvor personer der
1 fuldbyrdelseslandet har varet sigtet for strafbart forhold stilles bedre, end personer
der 1 fuldbyrdelseslandet ikke har veret sigtet fordi forholdet der ligger til grund for
anmodningen, ikke er strafbart efter fuldbyrdelseslandets lovgivning.

S.  Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest veret droftet pa et mode i Specialudvalget for politimessigt og retligt
samarbejde den 3. februar 2004.

6.  Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet til rammeafgorelse er ikke i strid med subsidiaritetsprincippet.

7.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Efter § 1 1lov nr. 323 af 4. juni 1986, som xndret ved lov nr. 291 af 24. april 1996 og

lov nr. 280 af 25. april 2001, om international fuldbyrdelse af straf m.v., kan
udenlandske afgorelser om straf m.v. fuldbyrdes her i landet, og danske afgorelser om
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straf m.v. fuldbyrdes i udlandet efter reglerne i loven.

Danmark ratificerede den 3. marts 1971 den europaiske konvention af 28. maj 1970
om straffedommens internationale retsvirkninger. Herudover har Danmark ratificeret
FN-konventionen af 20. december 1998 imod ulovlig handel mod narkotika og
psykotrope stoffer samt Europarddets konvention af 8. december 1990 om
hvidvaskning, efterforskning samt beslagleggelse og konfiskation af udbyttet fra
strafbart forhold.

Efter § 4 i lov om international fuldbyrdelse af straf kan afgorelser, som er omfattet af
den europziske konvention om straffedommens internationale retsvirkninger,
fuldbyrdes efter reglerne i konventionens afsnit II, jf. afsnit I. Efter artikel 2 i
konventionen finder afsnit II blandt andet anvendelse pa afgorelser om konfiskation.

Herudover folger det af § 5a i lov om international fuldbyrdelse af straf, at afgorelser

om konfiskation, som er omfattet af FIN-konventionen imod ulovlig narkotikahandel
og psykotrope stoffer eller den europaiske konvention om hvidvaskning,

efterforskning samt beslagleggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart forhold, kan
fuldbyrdes efter reglerne i lovens kapitel 3, nar konventionens betingelser er opfyldt.
Henvisningen til kapitel 3 indebearer, at afgorelser om konfiskation, der er omfattet af
de to konventioner, kan fuldbyrdes pa samme méde som afgorelser, der er omfattet af
den europaiske konvention om straffedommens internationale retsvirkninger.

I'lovens kapitel 4 er der fastsat fxlles regler om behandlingen af sager om fuldbyrdelse
af udenlandske afgorelser i Danmark. Det folger siledes af § 6, at sager, som skal
afgores af en domstol her 1 landet, indbringes for byretten pa det sted, hvor den
pagzldende bor. I ovrigt galder i henhold til lovens § 7 retsplejelovens regler om
straffesagers behandling for retten, i det omfang konventionen og loven ikke
indeholder modstaende regler.

For sa vidt angar fuldbyrdelse af afgorelser truffet i de ovrige nordiske lande finder lov

om samarbejde mellem Finland, Island, Norge eller Sverige angiende fuldbyrdelse af
straf m.v. anvendelse, jf. lov nr. 214 af 31. maj 1963, som @ndret ved lov nr. 322 af 4.

juni 1986, lov nr. 291 af 24. april 1996, lov nr. 433 af 31. maj 2000 samt lov nr. 280 af
25. april 2001.

Efter lovens § 1 kan afgorelser om konfiskation, som er truffet i Finland, Island, Norge
eller Sverige, fuldbyrdes her i landet, ligesom danske afgorelser om konfiskation kan
tuldbyrdes 1 de ovrige nordiske lande.

I medfer af lovens § 17 finder fuldbyrdelse sted efter begaring fra vedkommende
myndighed i Finland, Island, Norge eller Sverige. Det er efter § 18 en betingelse for
tuldbyrdelse, at afgorelsen kan fuldbyrdes i det land, hvor afgerelsen er truffet.

Efter § 20 sker fuldbyrdelse af afgorelser om konfiskation i overensstemmelse med

dansk ret, herunder de danske regler om benadning. For sa vidt angar foraldelse af
adgangen til fuldbyrdelse gzlder alene reglerne i det land, hvor afgorelsen om
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konfiskation er truffet.

Ved citkulere nr. 220 af 16. december 1963, som ®ndret ved cirkulere nt. 148 af 3.

august 1994, er der i tilslutning til loven fastsat en rekke supplerende bestemmelser om
samarbejdet med Finland, Island, Norge og Sverige angdende fuldbyrdelse af straf m.v.

Efter § 12, jf. § 6, i citkuleret sker gennemforelse her ilandet af afgorelser om
konfiskation truffet i Finland, Island, Norge og Sverige efter begxring fra de relevante
myndigheder i de nzvnte lande. Politiet i den politikreds, hvor den pagaldende har
bopzl eller ophold, afgor om begzringen bor imedekommes.

Formalet med forslaget til rammeafgorelse er at gennemfore princippet om gensidig
anerkendelse pa afgorelser om konfiskation. Hensigten er, at en afgerelse om
konfiskation truffet i ét medlemsland skal anerkendes og fuldbyrdes pa samme made,
som fuldbyrdelsen af nationale afgorelser om konfiskation.

Herved ligger forslaget i forlengelse af rammeafgorelsen om den europeziske

arrestordre m.v., rammeafgorelsen om fuldbyrdelse i Den Europaziske Union af
kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale og udkastet til

rammeafgorelse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa bodestraffe.

Der vil efter forslaget til rammeafgorelse alene vaere begrensede muligheder for at
efterprove en afgorelse om konfiskation truffet i en anden medlemsstat, ligesom

fuldbyrdelse alene kan afslis under henvisning til én af de i rammeafgorelsen
opregnede afslagsgrunde.

For sia vidt angar afgerelser truffet uden for de nordiske lande giver de danske
bestemmelser — sammenholdt med bestemmelserne i de tre ovennzvnte konventioner
— imidlertid de danske myndigheder en razkke muligheder for at afsla fuldbyrdelsen af
en udenlandsk afgorelse om konfiskation. Det er saledes efter de geldende regler
blandt andet mulighed for at afsla en anmodning om fuldbyrdelse af en afgorelse om

konfiskation, hvis at det forhold, der ligger til grund for afgerelsen, ikke er strafbart her
1 landet.

Derimod vil afgerelser om konfiskation truffet i Finland, Island, Norge og Sverige som

udgangspunkt automatisk blive anerkendt og fuldbyrdet, hvis betingelserne 1 lov om
samarbejde med Finland, Island, Norge og Sverige angiende fuldbyrdelse af straf m.v.

er opfyldt.

Efter forslaget til rammeafgorelse vil kravet om dobbelt strafbarhed alene kunne gores
gxldende, hvis den lovovertradelse, som konfiskationen vedrorer, ikke er omfattet af
listen over lovovertredelser 1 forslagets artikel 5. De danske myndigheder vil saledes
ikke have mulighed for at efterprove, om kravet om dobbelt strafbarhed er opfyldt,
hvis afgorelsen om konfiskation vedrorer en lovovertradelse, der er omfattet af listen.

Uanset listen over lovovertredelser er begranset til forbrydelser, der ma antages at
vere strafbare i alle medlemslande, herunder i Danmark, vil gennemforelse af
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rammeafgorelsens ordning, herunder gennemforelse af selve proceduren for



fuldbyrdelse af afgorelser om konfiskation, indebare, at der fastsattes saerlige regler
herom i dansk ret.

For sa vidt angar provenuet fra konfiskation tilfalder dette som udgangspunkt den

danske statskasse biade for sia vidt angir danske afgorelser om konfiskation og i
forbindelse med fuldbyrdelse af udenlandske afgorelser om konfiskation i Danmark.

Den del af forslaget, der vedrorer fordeling af de konfiskerede midler, og som
indebarer, at det konfiskerede som udgangspunkt skal tilbagefores til domslandet, vil

derfor kreve lovendringer.

Rammeafgorelsen forventes gennemfort 1 dansk ret ved et lovforslag om international
tuldbyrdelse af straf m.v., som tillige omfatter rammeafgorelsen om fuldbyrdelse i Den
Europziske Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevismidler og
udkastet til rammeafgorelse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa
bodestraffe.

Forslaget til rammeafgorelse skonnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser. Det
bemarkes, at pligten til overforelse af konfiskerede midler til domsstaten, modsvares af

en tilsvarende ret til modtagelse af sidanne midler i situationer, hvor afgerelser om
konfiskation er truffet i Danmark.

8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til rammeafgorelse tillige med et grundnotat om forslaget blev oversendt til

Folketingets Europaudvalg den 13. november 2002 og til Folketingets Retsudvalg den
21. november 2002.

Udkastet til rammeafgorelse har varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg til orientering forud for ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 19.
december 2002. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 6. og
den 11. december 2002. Udkastet har endvidere varet forelagt for Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg til orientering forud for radsmedet (retlige og indre

anliggender) den 5. — 6. juni 2003. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 26.
maj 2003.

Udkastet til rammeafgorelse varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og

Retsudvalg til orientering forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. — 3.
oktober 2003. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 25.

september 2003 og den 26. september 2003.
Udkastet til rammeafgorelse har endvidere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Re

til orientering forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 27. — 28. november 2003.
Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 24. oktober 2003.
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Dagsordenspunkt 3: Rammeafgorelse om anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse pa bedestraffe.

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

Pa sit mede 1 december maned 1998 godkendte Det Europziske Rad en handlingsplan
udarbejdet af Riadet og Kommissionen med henblik pa gennemforelse af
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det politimassige og strafferetlige samarbejde skal iverkszttes en intensiveret indsats

for bla. at forebygge og bekempe organiseret kriminalitet, navnlig terrorisme,
menneskehandel, overgreb mod bern, ulovlig vibenhandel, korruption samt svig.

Malet skal bla. nds gennem et tettere samarbejde mellem medlemslandenes

politimyndigheder og de retlige myndigheder. Det fremgar af handlingsplanen, at der
inden to ar efter Amsterdam-traktatens ikrafttreeden bor ivaerksattes en proces med

henblik pa at forenkle procedurerne for gensidig anerkendelse af kendelser og domme i
straffesager.

I forbindelse med Det Europaxiske Rads mede i Tampere den 15. - 16. oktober 1999
blev rammerne for det fremtidige arbejde med henblik pa gensidig anerkendelse af
kendelser og domme 1 straffesager fastlagt, jf. konklusionernes pkt. 33, 36 og 37, der
har folgende indhold:

”33. En oget gensidig anerkendelse af retsafgorelser og domme vil sammen
med den nedvendige indbyrdes tilnzrmelse af lovgivningen kunne lette
samarbejdet mellem myndighederne og fremme den retlige beskyttelse af
den enkeltes rettigheder. Det Europziske Rad stotter derfor princippet om
gensidig anerkendelse, der efter dets mening bor vaere hjornestenen i det
retlige samarbejde inden for EU pa bade det civilretlige og det strafferetlige
omrade. Princippet bor gzlde for sivel domme som andre afgorelser
truffet af retlige myndigheder.”

36. Princippet om gensidig anerkendelse bor ogsa gxlde kendelser, der afsiges
under straffesagens forberedelse, iser nar de giver de kompetente myndigheder
mulighed for hurtigt at sikre bevismateriale og beslaglagge aktiver, der let kan
flyttes; bevismateriale, der pa lovlig vis er indsamlet af myndighederne i en
medlemsstat, bor kunne fremlegges for domstolene i de ovrige medlemsstater
under hensyn til de dér gzeldende regler.”

”37. Det Europaiske Rad anmoder Radet og Kommissionen om inden december
2000 at vedtage et program med foranstaltninger med henblik pa gennemforelse
af princippet om gensidig anerkendelse. I forbindelse med dette program ber der
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ogsa saxttes et arbejde i gang med hensyn til et europzisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument og de aspekter af retsplejen, som det skennes
nodvendigt at vedtage falles minimumsstandarder for, saledes at princippet om

gensidig anerkendelse lettere kan gennemfores under overholdelse af
medlemsstaternes grundleggende retsprincipper.”

Radet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det
Europziske Rids mode i Tampere et program for foranstaltninger med henblik pa
gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af afgorelser i straffesager. Pkt.
3.2.1 programmet har folgende ordlyd:

”Mal: Sikre inddrivelse af bodestraffe, som en medlemsstat har idemt fysiske
eller juridiske personer, i en anden medlemsstat. Man bor i den forbindelse vare
opmarksom pa bestemmelserne herom i konventionen af 13. november 1991



mrlaandee Huepriskes ellseslabreaigacdicmastater om gennemforelse af

Foranstaltning nr. 18: Udarbejdelse af et instrument, der gor det muligt for
bopelsstaten at sikre inddrivelse af bodestraffe, som en fysisk eller juridisk
person er blevet idemt i en anden medlemsstat. I dette instrument vil der kunne
fastlegges bestemmelser om automatisk inddrivelse af boder, der er idomt for

lovovertradelser, eller eventuelt forenklet godkendelsesprocedure. Instrumentet
ber i videst muligt omfang indeholde bestemmelser om den procedure, der skal

folges i tilfelde af manglende betaling. Der skal under droftelserne tages hensyn
til forskellene mellem EU’s medlemsstater for sa vidt angar juridiske personers

ansvar.”

Pa denne baggrund har Frankrig, Sverige og Storbritannien fremsat et forslag til en
rammeafgorelse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa bodestraffe.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 8. maj 2003 blev der opndet politisk enighed

rammeafgorelsen, idet der dog udestod et sporgsmdl om udarbejdelse af det certifikat, som ska
i forbindelse med fremsendelse af anmodning om fuldbyrdelse af bodestraf i en anden EU-medl!

end den medlemsstat, hvor baden er pdlagt.

Udkastet til rammeafgarelsen forventes forelagt pa radsmadet (retlige og indre anliggender) de
februar 2004 med henblik pa at opna politisk enighed om udkastet til certifikat.

2. Indhold.

Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel i artikel 31, litra a, og artikel 34, stk. 2, litra b,
1 Traktaten om Den Europaiske Union (TEU), indebarer, at bodeafgorelser truffet i en
medlemsstat (domsstaten) som udgangspunkt skal anerkendes af den medlemsstat, der
skal gennemfore afgorelsen (fuldbyrdelsesstaten), uden yderligere formaliteter og
gennemfores omgaende pa samme made, som hvis der havde vzret tale om en national
afgorelse. Forslaget bygger pa den forenklede procedure for eksekvatur, som er fastlagt
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1 Réadets forordning af 1. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse

og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles I —
torordningen).

Forslagets artikel 1 indeholder definitioner af de begreber, der anvendes 1
rammeafgorelsen.

En 7afgorelse” omfatter en endelig afgorelse, hvorved en fysisk eller juridisk person
palegges en bode, hvad enten afgorelsen er truffet af en domstol eller af en
administrativ myndighed i forbindelse med overtredelse af strafferetlige regler, hvis
afgorelsen i ovrigt kan indbringes for en domstol med kompetence i straffesager.
Herudover omfatter definitionen af en “afgorelse” en endelig afgorelse, hvorved en
tysisk eller juridisk person pilegges en bede af en administrativ myndighed for
overtredelse af administrative regler, hvis afgorelsen kan indbringes for en domstol
med kompetence i straffesager. Endelig er en afgorelse vedrorende administrative

forseelser omfattet af definitionen “afgorelse”, nar afgorelsen er truffet af en domstol
med kompetence 1 straffesager.

“Bodestraf” defineres som en forpligtelse til at betale et fastsat beleb, herunder



erstatning til ofre, der ]Efilx%ges 1 forbindelse med en straffesa%, og sagsomkostninger.
Begrebet” omfatter ikke afgorelser om konfiskation eller afgotelser, der kan

gennemfores 1 medfer af Radets forordning af 1. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og

handelsretlige omrade (Bruxelles I — forordningen).

“Domsstaten” er den medlemsstat, der har truffet en afgorelse om en bodestraf, mens
“fuldbyrdelsesstaten” er den medlemsstat, der skal fuldbyrde afgorelsen (inddrive

boden).

Efter artikel 1a skal medlemsstaterne meddele Radssekretariatet, hvilke nationale
myndigheder der er kompetente til at handle i medfer af rammeafgorelsen.

Efter artikel 1b berorer rammeafgorelsen ikke forpligtelsen til at respektere

grundleggende rettigheder og principper som fastsat i artikel 6 1 Traktaten om Den
Europaiske Union (TEU).

Artikel 2 indebzrer, at en dom ledsaget af et certifikat kan sendes til en medlemsstat,

hvor den domfzldte efter det oplyste har aktiver, indtagt, opholder sig eller - for
juridiske personers vedkommende - har hjemsted. Certifikatet, som er optrykt som

bilag til afgorelsen, skal vere underskrevet og dets indhold bekrzftet af de kompetente
myndigheder i domsstaten. Afgorelsen kan sendes direkte til de kompetente
myndigheder i fuldbyrdelsesstaten.

Artikel 2a fastlegger anvendelsesomradet for rammeafgorelsen. Anvendelsesomradet er
fastlagt efter de samme principper som i rammeafgorelsen om den europaiske
arrestordre m.v. og udkastet til rammeafgorelse om gennemforelse i Den Europziske
Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevismidler.
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Der sondres saledes for sa vidt angar anvendelsesomradet mellem forbrydelser pa en
sakaldt positiv-liste og andre forbrydelser. Positiv-listen omfatter blandt andet
terrorisme, menneskehandel, seksuel udnyttelse af born og bernepornografi, ulovlig
handel med narkotika, ulovlig handel med viben, bestikkelse, svig, hvidvaskning,
talskmentneri, miljokriminalitet, menneskesmugling, manddrab, racisme, bortforelse,

bedrageri og fxrdselsforseelser. Listen indeholder endvidere en rxkke
serlovsovertradelser .

Hvis bodeafgorelsen vedrorer en forbrydelse pa listen, galder der ikke noget krav om

dobbelt strafbarhed, d.v.s. at forholdet ikke nedvendigvis skal vare strafbart i
fuldbyrdelsesstaten.

For sa vidt angar forbrydelser, der ikke er omfattet af listen, vil kravet om dobbelt
strafbarhed fortsat finde anvendelse, men det understreges, at anvendelsen af kravet
om dobbelt strafbarhed skal anvendes fleksibelt, saledes at kravet om dobbelt
strafbarhed anses for opfyldt, hvis de handlinger, der er grundlag for bodeafgorelsen,
helt eller delvist svarer til en lovovertradelse i fuldbyrdelseslandet.

Radet kan med enstemmighed beslutte at tilfoje yderligere lovovertradelser pa listen.
Efter artikel 3 skal en dom, der er fremsendt i overensstemmelse med artikel 2,

anerkendes af fuldbyrdelsesstatens kompetente myndigheder uden yderligere
formaliteter og gennemfores omgiende pa samme made, som hvis der havde varet tale



om en national afgerelse.

Formuleringen af bestemmelsen svarer til de relevante bestemmelser i Bruxelles
I-forordningen.

Fuldbyrdelsesstaten kan dog afsla anerkendelse og gennemforelse, hvis der i medfor af
artikel 4 er grundlag for at afsld fuldbyrdelsen, jf. nedenfor.

Artikel 4 omhandler de tilfzlde, hvor fuldbyrdelsesstaten kan afsld fuldbyrdelse. Det
gxlder for det forste 1 tilfzelde, hvor det i artikel 2 nevnte certifikat ikke er udarbejdet,
hvis certifikatet ikke er korrekt udfyldt, eller hvis oplysningerne i certifikatet er abenlyst
forkerte. Dernast kan fuldbyrdelsesstaten afsla fuldbyrdelsen, hvis det fastlegges, at
den pagaldende fysiske eller juridiske person allerede 1 fuldbyrdelsesstaten eller i et
tredjeland, herunder en tredje medlemsstat, er domt for den samme forbrydelse, som
dommen vedrorer, og dommen allerede er fuldbyrdet. Fuldbyrdelsesstaten kan
endvidere afsld fuldbyrdelsen, hvis dommen vedrorer forhold, der ikke er indeholdt pa
listen i artikel 2a, stk. 1, og forholdet ikke er strafbart efter fuldbyrdelsesstatens
lovgivning, eller forhold der udelukkende er begaet uden for domsstatens territorium,
og forholdet ikke er strafbart efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning, eller fuldbyrdelsen
efter lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten ikke er mulig pa grund af forxldelse. I relation
til forzldelse er det yderligere en betingelse, at forholdet horer under
tuldbyrdelsesstatens jurisdiktion. Herudover kan fuldbyrdelsesstaten afsla fuldbyrdelse,
hvis dommen vedrorer en person, der ifelge fuldbyrdelsesstaten er omfattet af
strafferetlig immunitet. Desuden kan fuldbyrdelse afslas, hvis dommen vedrorer en
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person, der efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning er under den kriminelle lavalder.
Endvidere kan fuldbyrdelse afslas, hvis dommen vedrorer en person, der ikke var til
stede ved domsafsigelsen, og ikke var behorigt varslet om sagen. Endvidere kan

fuldbyrdelse afslas, hvis badebelobet ikke er hojere end 70 Euro eller et belob svarende
hertil.

En beslutning om ikke at fuldbyrde dommen skal traeffes snarest muligt og i visse
tilfeelde efter droftelse med domsstaten og straks meddeles domsstaten.

Hyvis et forhold ikke er begiet pa domsstatens territorium, kan fuldbyrdelsesstaten
ifolge artikel 5 beslutte at nedsxtte boden til det bodemaksimum, der er geeldende for

forhold af samme karakter i fuldbyrdelsesstaten, hvis forholdet horer under
fuldbyrdelsesstatens jurisdiktion. Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan
om nedvendigt omregne boden til fuldbyrdelsesstatens valuta til vekselkursen pa det
tidspunkt, da bedet blev idemt. Denne omregning vil alene vare nedvendig i forhold

til de EU-lande, der ikke har Euroen som national valuta, dvs. Danmark, Sverige og
Storbritannien.

Artikel 6 indebearer, at det som hovedregel er fuldbyrdelsesstatens regler, der finder
anvendelse pa fuldbyrdelsen af dommen. Dette galder dog ikke boder, der palagges en
juridisk person, idet fuldbyrdelseslandet er forpligtet til at fuldbyrde dommen, selv om
fuldbyrdelsesstaten ikke kan palagge juridiske personer strafferetligt ansvar. Det galder
endvidere ikke i tilfxlde af anvendelse af en forvandlingsstraf for boden. Efter artikel 7
kan fuldbyrdelsesstaten sdledes, hvis dommen ikke kan fuldbyrdes, som alternativ
anvende frihedsstraf. Dette galder imidlertid alene, hvis siavel domsstatens som
fuldbyrdelseslandets lovgivning giver mulighed herfor. Hvis der anvendes
forvandlingsstraf, ma denne straf ikke overstige den maksimumstraf, der er angivet i
det fremsendte certifikat.



Artikel 8 vedrorer amnesti, benidning samt fornyet provelse af dommen.
Bestemmelsen indebzrer, at sivel domsstaten som fuldbyrdelsesstaten kan treffe

afgorelse om benadning og amnesti. Alene domsstaten kan tage stilling til fornyet
provelse af dommen.

Efter artikel 9 skal fuldbyrdelsesstaten straks afslutte fuldbyrdelsen af dommen, hvis
der fra domsstaten modtages underretning om en beslutning eller foranstaltning, der
medforer, at dommen ikke lengere kan fuldbyrdes, eller hvis anmodningen om
fuldbyrdelse af andre grunde trakkes tilbage.

Artikel 10 medforer, at midlerne fra fuldbyrdelsen tilfalder fuldbyrdelsesstaten,
medmindre andet er af aftalt mellem domsstaten og fuldbyrdelsesstaten.

Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten skal efter artikel 11 straks underrette

domsstaten, nar fuldbyrdelsen er gennemfort, eller nar hele eller dele af dommen ikke
kan fuldbyrdes.

Efter artikel 12 mister domsstaten retten til at fuldbyrde dommen, nir den er
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fremsendet til fuldbyrdelsesstaten. Domsstaten overtager pa ny retten til at fuldbyrde
dommen, hvis fuldbyrdelseslandet helt eller delvist afslar at fuldbyrde dommen, traeffer
afgorelse om benadning eller giver underretning om, at hele eller dele af dommen ikke
er fuldbyrdet, eller anmodningen om fuldbyrdelse treekkes tilbage.

Artikel 13 — 17 vedrorer en rakke praktiske sporgsmal, herunder sprog, omkostninger
og ikrafttreden. Herudover indeholder artikel 16 en bestemmelse om, at
medlemsstaterne i en periode pd 5 ar regnet fra implementeringsfristens udleb kan
begrense rammeafgorelsens anvendelsesomrade til afgorelser, der er truffet af en
domstol og/eller for s vidt angir bedeafgorelser rettet mod juridiske personer, til
afgorelser, hvor en forpligtelse til at kriminalisere den pagzldende adfzrd for juridiske
personer folger af et europziske retligt instrument. I det omfang en medlemsstat valger
at begraense rammeafgorelsens anvendelsesomride kan andre medlemsstater valge at
anvende samme begrensning over for den pagzldende medlemsstat. Artikel 16, stk. 1b,
indeholder endelig en bestemmelse om, at en medlemsstat kan afsla at fuldbyrde en
bedeafgorelse, hvis dette vil stride mod grundlaggende retsprincipper.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 17. januar 2002 afgivet udtalelse om forslaget.
Europa-Parlamentet i den forbindelse godkendt udkastet med enkelte @ndringsforslag
af hovedsagelig sproglig karakter.

4. Hoering.

Forslaget har varet sendt til horing hos felgende myndigheder og organisationer:

Prasidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for
Kobenhavns Byret, Praesidenten for Retten 1 Athus, Presidenten for Retten i Odense,
Prasidenten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten,
Statsadvokaten for szrlig okonomisk kriminalitet, Politidirektoren i Kobenhavn,
Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen,



Foreningen af Politimestre i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede
advokater, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Amnesty

International, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Dansk Told- og
Skatteforbund, Kebenhavns Universitet og Arhus Universitet.

Justitsministeriet har modtaget horingssvar fra Presidenten for Vestre Landsret,
Prasidenten for Koebenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen,
Rigsadvokaten, Statsadvokaten for sxrlig okonomisk kriminalitet, Politidirektoren i
Kobenhavn,  Datatilsynet, Den  Danske = Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Advokatradet,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark og Det Danske
Center for Menneskerettigheder.

Prasidenten for Vestre Landsret og Praesidenten for Kebenhavns Byret har meddelt, at



