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UDENRIGSMINISTERIET

Europaudvalgets spargsmal
nr. 41 af 16. januar 2004
(alm. del ~ bilag 430)

Spergsmal nr. 41:

“"Ministeren bedes oversende de to notater (SEK (2004) 27 og 49) fra Europa-Kommissionens
juridiske tjeneste, der vedrarer beslutningen om at anlegge sag mod Radet for brud pa
stabilitets- og veekstpagten.”

Svar:
De to notater (SEK (2004) 27 og 49), som der henvises til, er interne arbejdsdokumenter for
Kommussionen.

Dokument SEK (2004) 49 daekker over Ridets Juridiske Tjenestes notat af 10. december 2003
vedr. henstillinger til Ridet om at treffe beslutninger i henhold til EF-traktatens artikel 104,
stk. 8 og 9. Notatet vedlzgges.

Vedr. dokument SEK (2004) 27 har regeringen via EU-representationen i Bruxelles forhort sig
hos Kommissionen, om dokumentet kunne udleveres og oversendes til Folketinget til fortrolig
underretning. Kommissionen har svaret, at man ikke ensker at udlevere det pagzldende
dokument, da der er tale om et dokument, som er stemplet fortroligt og indeholder radgivning
fra Kommissionens Juridiske Tjeneste vedr. Kommissionens beslutning om at anlaegge sag mod
Ridet vedr. DK OFIN’s konklusioner af 25. november 2003 om Tysklands og Frankrigs
uforholdsmeessigt store underskud. Kommissionen vurderer, at en udlevering af dette
dokument kan underminere Kommissionens interne beslutningsproces og konkluderer derfor,
at der ikke kan gives adgang til dokumentet. Kommissionen henviser til, at EF-domstolen i
forbindelse med behandlingen af sagen vil udarbejde et resumé af Kommissionens argumenter
for sagsanlzgget, som vil vaere offentligt tilgzengeligt. Regeringen vil lobende oversende
materiale vedr. sagen.
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RADET FOR Bruxelles, den 10. december 2003 (17.12)
DEN EUROPAZAISKE UNION (OR. en)

15952/03

LIMITE

JUR 473
ECOFIN 408

BIDRAG FRA DEN JURIDISKE TJENESTE
til: drefielserne i Radet (ekonomi og finans)

Vedr.: Henstillinger til Rddet om at treeffe beslutninger 1 henhold til EF-traktatens artikel 104
stk. 8 og 9, vedrerende Frankrig og Tyskland

2

1. Pa2032. mede den 4. december 2003 anmodede Coreper Rédets Juridiske Tjeneste om
skriftligt at gere rede for den juridiske ridgivning, der blev givet pi @kofin-medet den
25. november 2003 for s vidt angar proceduren i forbindelse med uforholdsmaessigt store

underskud.
Baggrund

2. Den 21. januar 2003 fastslog Radet', at der forels et uforholdsmaessigt stort underskud i
Tyskland og rettede en henstilling? til Tyskland i overensstemmelse med EF-traktatens arti-
kel 104, stk. 7, med henblik pa at bringe situationen med et uforholdsmaessigt stort underskud
til opher. Den 3. juni 2003 fastslog Radet’, at der forels et uforholdsmaessigt stort underskud i -
Frankrig, og rettede en henstilling® til Frankri g 1 overensstemmelse med EF-traktatens arti-
kel 104, stk. 7, med henblik p4 at bringe situationen med et uforholdsmaessigt stort underskud
til opher.

Radets beslutning 2003/89/EF om et uforholdsmeessigt stort underskud i Tyskland - anven-
delse af artikel 104, stk. 6, i traktaten om oprettelse af Det Europziske Fellesskab (EUT L 34
af 11.2.2003, s. 16).

Dok. 5519/03.

Rédets beslutning 2003/487/EF om et uforholdsmassigt stort underskud i Frankrig - anven-
delse af artikel 104, stk. 6, i traktaten om oprettelse af Det Europziske Fellesskab

(EUT L 165 af 3.7.2003, s. 29).

*  Dok. 10052/03.
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Den 9. oktober 2003 modtog Radet en henstilling5 fra Kommissionen med henblik pé en
beslutning om i overensstemmelse med EF-traktatens artikel 104, stk. 8, at konstatere, om
Frankrig havde fulgt henstillingerne af 3. juni op med virkningsfulde foranstaltninger, og den
29. oktober modtog Radet en henstilling® fra Kommissionen med henblik pa en beslutning om
1 overensstemmelse med EF-traktatens artikel 104, stk. 9, at palaegge Frankrig at treeffe foran-
staltninger til den nedbringelse af underskuddet, som skennedes nedvendig for at rette op pé
situationen med det uforholdsmassigt store underskud. Den 19. november 2003 modtog
Rédet en henstilling” fra Kommissionen med henblik pa en beslutning om 1 overensstemmelse
med EF-traktatens artikel 104, stk. 8, at konstatere, at de foranstaltninger, som Tyskland
havde fulgt henstillingerne af 21. januar op med, havde vist sig at vere utilstreekkelige, og en
henstilling® fra Kommissionen med henblik pa en beslutning om i overensstemmelse med EF-
traktatens artikel 104, stk. 9, at palaegge Tyskland at treeffe foranstaltninger til den nedbringel-
se af underskuddet, som skennedes nedvendig for at rette op pé situationen med det ufor-
holdsmaessigt store underskud. Disse fire henstillinger var p4 dagsordenen for @kofin-medet

den 25. november 2003.

Repraesentanten fra Radets Juridiske Tjeneste har behandlet nedenstiende sporgsmal, og i

punkt 5-12 i denne note gores der skriftligt rede for den radgivning, der er givet.

Har Ridet en skensbefojelse i henhold til EF-traktatens artikel 104, stk. 9?

Det er Den Juridiske Tjenestes opfattelse, at EF-traktatens artikel 104, stk. 9, giver Rédet en
skensmeessig befajelse. For at né til denne konklusion er det tilstrekkeligt at bemerke, at be-
stemmelsen fastslar, at Radet "kan beslutte at palegge medlemsstaten”. Anvendelsen af ordet
"kan" er en klar indikation af, at Radet har skensbefgjelse og ikke pligt til at handle. Denne
konklusion styrkes af den kontrast, der er i forhold til de forudgiende bestemmelser i arti-

kel 104 (f.eks. stk. 6 og 7, hvori det hedder, at "Radet rraeffer afgorelse/retter henstillinger").
Forskellen mellem affattelsen af disse bestemmelser og affattelsen af stk. 9 understreger altsa,

at det er traktatens hensigt at give en skensbefojelse 1 stk. 9.

0 N &N W

Dok. 13467/03.
Dok. 14082/03.
Dok. 15039/03.
Dok. 15040/03.
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Hvilken indvirkning har Radets forordning (EF) nr. 1467/97 pa fortolkningen af EF-trakta-
tens artikel 104, stk. 9?

Rédets forordning (EF) nr. 1467/97 om fremskyndelse og afklaring af gennemforelsen af
proceduren i forbindelse med uforholdsmassigt store underskud® fastlegger tidsfrister for for-
skellige trin i proceduren, giver adgang til at suspendere proceduren og til at overvage gen-
nemforelsen af de foranstaltninger, der traffes af en medlemsstat, der er underlagt procedu-

ren, og fastlegger regler for anvendelsen af sanktioner.

Det har varet gjort gaeldende, at virkningen af artikel 5 i forordningen'® er, at Radet far pligt
til at handle, nar det er konstateret, at den bererte medlemsstat ikke har fulgt henstillingerne i
henhold til EF-traktatens artikel 104, stk. 7, op med tilstrekkelige foranstaltninger. Virknin-
gen havdes at udspringe af kravet i artikel 5 om, at rddsbeslutninger i henhold til EF-trakta-
tens artikel 104, stk. 9, "treeffes" inden for en maned efter, at Radet i overensstemmelse med

artikel 104, stk. 8, har konstateret, at der ikke er truffet virkningsfulde foranstaltninger.

Selv hvis artikel 5 i forordningen, korrekt fortolket, faktisk syntes at a&ndre skensbefajelsen i
henhold til traktaten til en forpligtelse, kunne den ikke have denne virkning. Den kompetence,
der ligger til grund for forordningen'’, er en kompetence til at vedtage bestemmelser vedro-
rende gennemforelsen af proceduren i forbindelse med uforholdsmassigt store underskud.
Nér Radet vedtager en forordning, har det ikke kompetence til at endre virkningen af en

traktatsbestemmelse.
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EFT L 209 af2.8.1997, s. 6.

"En rddsbeslutning om at paleegge den pagzldende deltagende medlemsstat at treeffe foran-
staltninger til nedbringelse af underskuddet i overensstemmelse med artikel [104, stk. 9], treef-
fes inden for en méned efter, at Radet i overensstemmelse med artikel [104, stk. 8], har kon-
stateret, at der ikke er truffet virkningsfulde foranstaltninger."

EF-traktatens artikel 104, stk. 14, andet afsnit, set 1 sammenhang med forste afsnit.
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Under alle omstendigheder er der ikke nogen modstrid mellem EF-traktatens artikel 104,
stk. 9, og forordningens artikel 5 for sé vidt angr en korrekt fortolkning af artikel 5. For det
forste vedrerer artikel 5 en radsbeslutning i henhold til artikel 104, stk. 9. Denne affattelse
anerkender klart, at Radet har en skensbefojelse i henhold til artikel 104, stk. 9. For det andet
vedrarer forpligtelsen i forordningens artikel 5 en tidsfrist og ikke beslutningen om eventuelt
at handle: hvis Radet (under udevelsen af sine skensbefajelser) beslutter at handle i henhold
til EF-traktatens artikel 4, stk. 8 og 9, vedtages beslutningen i henhold til stk. 9 inden for en

maned efter beslutningen 1 henhold til stk. 8.

Har Réidet kompetence til at vedtage en anden type instrument end dem, der er omhandlet i
EF-traktatens artikel 104?

10.

Rédets Juridiske Tjeneste er af den opfattelse, at Radet ikke ber vedtage tekster i en form, der
ikke er hjemlet i traktaten, hvis traktaten har fastsat en procedure for vedtagelsen af en retsakt.
Hvis Radet som i artikel 104, stk. 9, har en skensbefgjelse, kan det under udevelsen af denne
skensbefojelse beslutte ikke at vedtage den henstilling, som Kommissionen har forelagt det,
men det ber ikke vedtage en tekst i en form, der ikke er hjemlet af proceduren i traktaten.
Imidlertid har der vaeret tidligere lejligheder, hvor Rédet har vedtaget konklusioner eller andre
atypiske tekster i tilfeelde, hvor Kommissionen havde forelagt det et forslag til retsakt om

samme emne. Domstolen er aldrig blevet bedt om at treeffe afgorelse om spergsmalet.

Hvis Radet alligevel finder det hensigtsmeessigt at vedtage en anden type instrument, hvilke

afstemningsregler gzelder i sa fald?

11.

For Radets Juridiske Tjeneste har det i mange &r vaeret geldende doktrin, at hvis Radet vedta-
ger en tekst i en form, der ikke er hjemlet i traktaten, i et spergsmal, hvor det kunne have
handlet pé et traktatfastet retsgrundlag, ber de afstemningsregler, der galder for det traktat-
feestede retsgrundlag, geelde for vedtagelsen af den atypiske tekst. De konklusioner, som
Rédet vedtog vedregrende Frankrig og Tyskland den 25. november 2003, vedrorte spergsmal,
der kunne have varet genstand for en beslutning i henhold til EF-traktatens artikel 104, stk. 9.
De relevante afstemningsregler indebar derfor et krav om et flertal pa to tredjedele af rads-
medlemmernes vagtede stemmer, idet reprasentanterne for de lande, der ikke har euroen som

valuta, og reprasentanten for den berorte medlemsstat ikke medregnes.!?
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Jf. EF-traktatens artikel 104, stk. 13, set i sammenhang med dens artikel 122, stk. 3,stk. 71
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12.

Den Juridiske Tjeneste har rddgivet som beskrevet ovenfor i punkt 10 og 11 ved adskillige
lejligheder, bide mundtligt og skriftligt. Et eksempel er udtalelsen af 3. maj 2001", hvor det
blev foreslaet at vedtage konklusioner i et tilfeelde, hvor Kommissionen havde forelagt Radet

et direktivforslag'®.

Afstemningen pé samlingen i Ridet den 25. november

13.

14.

For fuldstendighedens skyld gengiver den resterende del af denne note forlgbet 1 Radet, efter

at det havde modtaget den mundtlige radgivning, der er beskrevet i punkt 5-12.

Efter at Radet havde droftet de fire henstillinger fra Kommissionen, som er beskrevet i

punkt 3, og formandskabets udkast til Radets konklusioner, foreslog formanden, at udkastet til
konklusioner blev sat til afstemning. Kommissionen anmodede om en afstemning om henstil-
lingerne. Efter denne anmodning og i overensstemmelse med artikel 11, stk. 1, andet afsnit, i
Radets forretningsorden konstaterede formanden, at et flertal af Radets medlemmer'® gik ind
for at stemme om Kommissionens henstillinger. I henhold hertil stemte Radet om de fire hen-
stillinger, men i ingen af tilfeldene blev der opniet tilstrakkeligt flertal'®. Radet stemte her-

efter om udkastet til konklusioner og vedtog dem med passende flertal'”.

13
14

15

16

17

protokollen om visse bestemmelser vedrerende Det Forenede Kongerige Storbritannien og
stk. 2 i protokollen om visse bestemmelser vedrerende Danmark.

Dok. 8386/01.

Den Juridiske Tjenestes opfattelse, sdledes som den fremgar af punkt 11 i udtalelsen af 3. maj,
om, at der kreves enstemmighed, hvis Kommissionen ikke er enig, galder ikke i naervaerende
tilfeelde, da opfattelsen har sit udspring i EF-traktatens artikel 250, stk. 1, som galder, nir
Rédet handler efter forslag fra Kommissionen. Artikel 250 gelder ikke, nar Radet handler
efter en henstilling fra Kommissionen.

8 ud af de 14 medlemmer, der deltog i afstemningen om spergsmalet om de to henstillinger i
henhold til artikel 104, stk. 8; 6 ud af de 11 medlemmer, der deltog i afstemningen i spergs-
maélet om de to henstillinger i henhold til artikel 104, stk. 9.

For henstillingerne i henhold til artikel 104, stk. 8, to tredjedele af ridsmedlemmernes vagte-
de stemmer, idet stemmer afgivet af den bererte medlemsstat ikke medregnes: se artikel 104,

stk. 13; afstemningsreglerne for henstillingerne i henhold til artikel 104, stk. 9, er beskrevet i
punkt 11 og i fodnote 12.

Jf. punkt 11 og fodnote 12.
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