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Industri & Transpott" J.nr. D 023-0196
SA

NOTAT TIL FOLKETINGETS EUROPAUDVALG

Om Danmarks besvarelse af en raekke spgrgsmal stillet af Kommissionen i forb. med
Meddelelse fra Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet: Pa vej mod bzredygtig
produktion - Status over gennemfgrelsen af Radets direktiv 96/61 om integreret
forebyggelse og bekaempelse af forurening,

Kommissionen har stillet de nedenstiende spgrgsmal i forbindelse med meddelelsen.
Miljgministeriet agter at svare pa spgrgsméilene som angivet nedenfor.

Spgrgsmadlene 1 a og b: Er der behov for yderligere handling pA EU-plan for at f4 1gst
gennemfgrelsesproblemerne, eller bgr de nuvarende og kommende medlemsstater lgse dem
hver for sig? og

Hvis der er behov for handling, af hvilken type bgr den da veaere?

Svar: ;

Danmark har gennemfgrt TPPC-direktivet i dansk ret. Der er ikke fra dansk side behov for
yderligere handling pd EU-plan. Danmark har haft stor nytte af den uformelle
erfaringsudveksling, der finder sted i den af Kommissionen nedsatte “IPPC Expert Group”, og
opfordrer til at dette samarbejde fortsatter.

Spgrgsmil 2: Hvad bgr der ggres pa EU-, nationalt, regionalt eller lokalt plan for at ggre det
lettere for anleeggene, serlig de smé og mellemstore virksomheder, at overholde reglerne?
Svar:

Forudsetningen for at iser de smé og mellemstore IPPC-anl@g skal overholde reglerne er, at
informationsudvekslingen om bedste tilgengelige teknik er s malrettet og pracis som mulig.
Miljgstyrelsen er for tiden inde i processen omkring formidlingen af de vedtagne BREF-noter.
Det er derfor endnu for tidligt at vurdere indsatsen.

Spgrgsmal 3: Hvilken rolle kan direktivet og dets informationsudveksling om den bedste
tilgengelige teknik spille pa den internationale scene for at fremme bzredygtig produktion?
Svar , .

Danmark har den holdning, at direktivet og dets informationsudveksling om BAT principielt
er et godt udgangspunkt for en beredygtig produktion pa nationalt sivel som internationalt
niveau.

Spergsmél 4: Fungerer informationsudvekslingen om bedste tilgeengelige teknik optimalt, og
er BREF-dokumenterne et effektivt gennemfgrelsesredskab?

Svar:

Danmark har endnu kun begr@nsede erfaringer med anvendelsen af BREF-dokumenter i
forbindelse med udarbejdelse og revurdering af miljpgodkendelser til IPPC-virksomheder.
Det er derfor for tidligt at vurdere anvendeligheden af disse meget omfattende og méske ikke
altid let tilgengelige dokumenter i det konkrete arbejde med at udforme miljggodkendelser.
Dokumenternes fyldighed er ngdvendig, nir de skal dekke alle processer i bergrte
virksomheder 1 hele EU, men ggr samtidig, at det er en udfordring for bade virksomheder og
godkendelsesmyndigheder at finde frem til netop de afsnit i BREF en, der er relevante i det
enkelte tilfeelde. At der ikke findes ressourcer til at oversatte til dansk gor det ikke nemmere.



Danmark deler Kommissionens opfattelse af, at ”Sevilla-processen” er positiv. Det er et
vigtigt arbejde, der giver forgget viden om mulighederne for teknologivalg og BAT. Det er
umiddelbart opfattelsen, at de fleste BREF-dokumenter er nyttige i deres indhold, om end
ikke alle kvalitetsmzassigt er pA samme hgjde. Der ligger derfor en stor udfordring, nir man i
det kommende revisionsarbejde skal tilvejebringe de oplysninger der mangler, for at BREF
dokumenterne kan blive endnu bedre og kan lette og styrke godkendelsesmyndighedernes
arbejde med at udarbejde gode IPPC-godkendelser.

Spgrgsmal 5: Modsvarer direktivets anvendelsesomrade, som det er udtrykt i aktiviteter og
teerskler, behovet for at gribe ind over for de vigtigste af de miljgpavirkninger, der stammer
fra produktionsprocesser?

Svar:

Danmark medgiver, at afgreensningen af, hvilke virksomheder der er omfattet af direktivets
bilag 1. i nogle tilfelde kan virke bade ulogisk og inkonsekvent ud fra et miljgsynspunkt. P3
den anden side mener Danmark ikke, at dette bgr fgre til, at listen revideres p& nuvarende
tidspunkt, hvor vi befinder os i en indkgringsfase. Danmark kan dog stgtte Kommissionens
bestreebelser pé at skabe stgrre overensstemmelse mellem aktivitetslisten i IPPC-direktivet og
listen over projekter, der skal underkastes en VVM-vurdering.

Spgrgsmil 6: I hvilke tilfelde er fzllesskabsdekkende emissionsgrensevardier som
minimumskrav en hjelp til at opnd et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og hindre forvridninger pa
det indre marked?

Svar:

I forlengelse af besvarelsen af spgrgsmal 4 er det for tidligt at udtale sig om, hvorvidt
kravfastsettelsen som fglge af BREF-dokumenterne vil fgre til skeevvridning pé det indre
marked. Danmark mener principielt, at emissionsgrenseveardier i forbindelse med IPPC
godkendelser bgr fastszttes nationalt og vil derfor anbefale Kommissionen at afvente
indberetningen i henhold til IPPC-direktivets artikel 16,3, inden Kommissionen evt. overvejer
at tage skridt til fellesskabsdekkende emissionsgranseveardier. Under alle omstendigheder
bgr grensevardier i forbindelse med IPPC godkendelser for hele fellesskabet kun indfgres i
de situationer, hvor de er absolut ngdvendige.

Spergsmdl 7 a: Er der brug for en indsats for at sikre optimal sammenhzng mellem dette
direktiv og andre eksisterende eller potentielle styringsmidler, der benyttes pd EU-plan eller
nationalt, med det formdl at n EU’s miljgmal for store industrielle eller landbrugsmessige
anleg?

Svar: :

Danmark er enig med Kommissionen i, at det til enhver tid bgr sikres, at der er stgrst mulig
sammenhzng mellem IPPC-direktivet og alternative eller supplerende EU-varktgjer. Dette er
af helt afggrende betydning béde for den korrekte gennemfgrelse af reglerne i
medlemslandene og for de myndigheder og virksomheder, der skal leve med reglerne.
Sammenstpd mellem reglerne kan ggre gennemfgrelsen af reglerne umulige for de enkelte
medlemslandene, ligesom det kan medvirke til, at de bergrte virksomheder opfatter reglerne
som urimelige eller inkonsekvente med deraf fglgende hindhaevelsesmassige problemer.

Spgrgsmél 7 b: Hvordan kan EU mere specifikt fremme supplerende udnyttelse af
markedsbaserede virkemidler, herunder national emissionshandel, og frivillige ordninger?
Svar:

Danmark finder pd nuvarende tidspunkt, at det er for tidligt at komme med en officiel
tilkendegivelse om, hvorvidt indsatsen over for stgrre industrielle aktiviteter og intensive
husdyrbrug bgr forbedres ved hjelp af supplerende styringsmidler. Danmark er fortsat
positive over for IPPC- direktivet og arbejder aktivt for at virkeligggre direktivets intentioner.



Danmark er interesseret i at udvikle markedsbaserede virkemidler som supplement til de
traditionelle styringsinstrumenter.
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REVIDERET GRUNDNOTAT TIL FOLKETINGETS EUROPAUDVALG.

Meddelelse fra Kommissionen til Ridet og Europa-Parlamentet: Pa vej mod bzeredygtig
produktion — Status over gennemfgrelsen af Radets direktiv 96/61 om integreret forebyggelse
og bekempelse af forurening,

KOM (2003) 354 final.

1. Status
Kommissionen sendte den 23. juni 2003 ovennavnte meddelelse til R&det, Europa-Parlamentet, det
Europeiske pkonomiske og sociale udvalg og regionsudvalget.

Meddelelsen er en status for gennemfgrelsen af Rédets direktiv 96/61 om integreret forebyggelse og
bek@empelse af forurening (IPPC-direktivet).

Kommissionen har sendt meddelelsen til en bred hgring og rejser i den forbindelse en rekke
spgrgsmdl, som alle medlemslande og gvrige interessenter opfordres til at besvare. Kommissionen
vil aflegge rapport til EU-institutionerne om resultaterne af hgringen og om medlemslandene
officielle svar pd den generelle spgrgerunde i fgrste halvdel af 2004.

Folketingets Europaudvalg blev orienteret om meddelelsen ved forelgbigt grufldnotat den 16. juli
2003

2. Formal og indhold
Kommissionens meddeleise indeholder den fgrste officielle samlede fremstilling af [PPC-direktivet
og dets virkemidler samt sammenhangen til EU’s miljgpolitik pd omrédet for industrianl®g.

Meddelelsen indeholder en statusrapport for gennemfgrelsen af Rédets direktiv 96/61 (IPPC-
direktivet) og sammenhzangen til EU’s andre virkemidler.

Kommissionen stiller i forbindelse med meddelelsen en reekke spgrgsmal, som medlemslandene og
alle gvrige alle interessenter opfordres til at besvare (spgrgerunde).

Kommissionen gnsker med denne meddelelse at sende et signal til medlemslandene og
kandidatlandene om, at direktivets hovedformal kun nés, hvis de myndigheder, der er ansvarlige for
gennemfgrelsen, yder en konstruktiv indsats i samspil med virksomhederne. Hvis medlemsstaterne
ikke lever op til deres forpligtelser, kan det efter Kommissionens opfattelse blive ngdvendigt at
overveje en hgjere grad af harmonisering af reglerne om godkendelse, eller at tage alternative
midler i brug.

Kommissionen gnsker p& baggrund af meddelelsen at legge op til en bred europzisk hgring om de
faktuelle omstendigheder omkring gennemfgrelsen af IPPC-direktivet i de enkelte lande og om
udviklingspotentialet for fremtidig regulering af store industrielle punktkilder. [PPC-direktivet er et



af de centrale virkemidler til fremme af beredygtige produktionsmgnstre. Men EU rder ogsé over
andre virkemidler, der er rettet mod de gkonomiske og sociale dele af baredygtighedsbegrebets
fundament.

Kommissionen mener derfor, at IPPC-direktivet skal ses som et af flere EU-bidrag til den globale
proces, der blev sat i gang under verdenstopmgdet om baredygtig udvikling i Johannesburg. EU
bgr spille en aktiv rolle, sd ogsa ikke-europeiske lande kan f4 udbytte af den ambitigse indsats, som
IPPC-direktivet reprasenterer.

Kommissionen oplyser bl.a. i meddelelsen:

- atdet endnu er for tidligt at udtale sig om direktivets resultater for miljget;

- at gennemfprelsen af direktivet i store trak er forlpbet tilfredsstillende;

- at Kommissionen har kontrolleret gennemfgrelsesbestemmelserne i de enkelte medlemslande
og kandidatlande;

- atdirektiveti sig selv indeholder visse tvetydigheder, der giver problemer for gennemfgrelsen;

- atden fprste obligatoriske indrapportering til Kommissionen i henhold til direktivet om
repraesentative emissionsgrensevardier til luft, vand og jord viste store forskellige i den made
myndighederne fastsetter grensevardier pd, hvorfor medlemslandenes indrapportering havde
begrenset vaerdi for Kommissionen;

- atanvendelse af bedste tilgngelige teknik ikke i sig selv forringer konkurrenceevnen for en
virksomhed, men at myndighederne bgr vere opmarksom pé investeringscyklusser i de enkelte
brancher;

- at sma og mellemstore virksomheder formentlig udggr en stor del af alle IPPC-anlzg i Europa,
og at der derfor bgr ydes sarlig vejledning til driftsledere af sidanne anleg med henblik pi
virkeligggrelse af direktivets intentioner om anvendelse af bedste tilgengelige teknik;

- at IPPC-direktivet og formidlingen af den bedste tilgengelige teknik spiller en vasentlig rolle
for den globale indsats for at rette op p& ub@redygtige mgnstre i udviklingslandene;

- at Kommissionen i det store og hele finder ”Sevilla-processen'” positiv;

- at Kommissionen i andet kvartal af 2004 vil fremleegge en rapport om resultaterne af den
indrapportering, som medlemslandene skal foretage inden 1. oktober 2003;

- at Kommissionen er klar til at overveje at indfgje en rekke yderligere aktiviteter/
virksomhedstyper under direktivets anvendelsesomréde, bl.a. fordi direktivets terskelvardier er
uhensigtsmassige ud fra en konkurrencemeassig betragtning;

- at Kommissionen overvejer, om alle affaldshindteringsanl®g over en rimelig kapacitetsterskel
ber vare omfattet af direktivet;

- at Kommissionen vil undersgge om der er behov for stgrre overensstemmelse mellem
aktivitetslisten i IPPC-direktivet og VVM-direktivet;

- at forslaget til EU-parlamentets og Rédets direktiv om en ordning for handel med kvoter for
drivhusgasser rejser en rakke principelle spgrgsmal om emissionshandel kontra regulering pa
grundlag af bedste tilgeengelige teknik;

- at Kommissionen vil analysere behovet for emissionsgrensevardier pa fellesskabsplan, og at
dioxiner og furaner umiddelbart kandiderer hertil;

- ataktiviteterne under det sjette forskningsprogram?” kan styrke den integrerede forebyggelse og
bekaempelse af forurening, bl.a. ved at bidrage til ajourfgringen af BREF-noter”.

! Den informationsudveksling om bedste tilgengelige teknik og om overvigning, som direktivet er grundlaget for, og
som udmentes i de sikaldte BREF-dokumenter.
? Europa-Parlamentets og Radets afggrelse 1513/2002/EF, EFT L 232 af 29/8/2002, s. 1-33



Kommissionen konkluderer i rapporten, at en vellykket gennemfgrelse af IPPC-direktivet er helt
centralt for tilvejebringelsen af mere baredygtige produktionsmgnstre i Europa og et sundere miljg
for Europas borgere. Samtidig ser Kommissionen direktivet som et middel til at realisere en rekke
af EU’s gvrige politiske mals@tninger, nemlig behovet for at fremme innovation og modernisering i
industrien, pkonomisk og social samhgrighed samt fair og sund konkurrence pé det indre marked.

Kommissionen fremhaver, at det er en vigtig forudsatning for en vellykket gennemfgrelse af
direktivet — udover behovet for informationsudveksling om bedste tilgaengelige teknik — at de
kompetente myndigheder prages af sagkundskab, integritet og ydedygtighed, og at de har evnen til
at udvikle et godt samarbejde med interessenterne, herunder iser virksomhederne.

En vellykket gennemfgrelse af [PPC-direktivet vil vare et stort bidrag til en rekke af de tiltag, der
er under udarbejdelse som led i sjette miljghandlingsprogram. Det gzlder f.eks. temastrategierne for
luftforurening, havmiljg, jordbundsbeskyttelse og baredygtig udnyttelse og forvaltning af
ressourcer samt klimazndringsstrategien.

3. Nzerheds- og proportionalitetsprincippet
Kommissionen har ikke redegjort for n@rheds- og proportionalitetsprincippet, idet der alene er tale
om en meddelelse.

4. Konsekvenser for Danmark

Lovgivningsmassige og gkonomiske administrative konsekvenser:

Meddelelsen har ikke umiddelbare lovgivningsmessige og gkonomiske administrative
konsekvenser for Danmark.

Beskyttelsesniveauet
Meddelelsen ®ndrer i sig selv ikke beskyttelsesniveauet.

5. Hgring

Meddelelsen blev sendt i hgring den 14. juli 2003 til 14 interessenter med frist for kommentarer den
15. september 2003. Ved fristens udlgb var der modtaget hgringssvar fra KL, Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, Amtsrddsforeningen, Landbrugsraadet, Dansk Landbrug og Dansk Energi.

Miljgstyrelsen har specielt haeftet sig ved. at flere hgringsparter opfordrer til en mere mélrettet og
modtagerorienteret information til virksomhederne om, hvordan man bedst opfylder IPPC-
direktivets krav. Flere peger ogsd pd, at BREF-noterne er sd omfangsrige, at de i praksis er meget
vanskelige at anvende.

Amtsrddsforeningen fremhaver bl.a. s@rligt det dialogbaserede tilsyn som et vaesentligt varkigj til
at fremme direktivets intentioner om bedste tilgengelige teknik. Amtsrddsforeningen ggr endvidere
opmerksom pd, at afgreensningen af, hvilke virksomheder der er omfattet af [PPC-direktivet, ikke
forekommer logisk, hvis man ser pa virksomhedernes miljgpdvirkning.

? EU-Kommissionen udsender lgbende de sakaldte “BAT reference documents” ( BREF-noter) for samtlige IPPC-
virksomhedstyper. Disse BREF-noter indeholder verdifuld information om branchen og en vurdering af, hvad der helt
generelt mé anses for BAT, herunder is@r det referenceniveau for emissioner, som svarer til BAT.



Dansk Landbrug og Landbrugsraadet fremhaever bl.a. det positive i, at BREF-dokumenterne kan
anvendes som grundlag for at stille krav til leverandgrer i produktkaden og dermed bidrage til et
bedre beskyttelsesniveau, ogsi uden for EU. Herudover efterlyser de to landbrugsorganisationer
forenkling af ansggningsproceduren. Desuden fremhaves det, at der er en risiko for, at BREF-
dokumenterne anvendes som “facitliste”, hvis de ikke h&ndteres af myndigheder med et hgjt fagligt
kompetenceniveau.

Efter at Miljgstyrelsen har udarbejdet udkast til svar pé de af Kommissionen stillede spgrgsmal, er
sagen blevet sendt til hgring i Specialudvalget for miljgspgrgsmél den 18. februar 2004 med frist
den 24. februar.

Dansk Industri legger stor vegt pd, at miljgregler og ikke mindst hdndhaevelsen af disse bliver
ensartet pa tvers af medlemslandene. DI finder det derfor vigtigt, at indsatsen i de kommende &r
rettet herimod, ikke mindst i lyset af den kommende udvidelse.

DIer enig i, at arbejdet med at lave BAT-noter er vigtigt og fgrer til forgget viden om muligheder
for teknologivalg i de bergrte brancher. BAT-noterne er imidlertid i den nuvarende form for
omfattende og for uhdndterlige til at vere anvendelige i det konkrete godkendelsesarbejde, ligesom
der stadig er usikkerhed om deres retlige status.

DI kan derfor tilslutte sig den i notatet beskrevne danske holdning, idet man dog godt kunne gnske
sig en lidt steerkere betoning af, at ikke blot implementeringen, men ogsa hindhavelsen af
direktivet skal vere ensartet i alle medlemslandene, ogsa de ti nye.

Specialarbejderforbundet har ingen bemarkninger.

Der er ikke indkommet yderligere hgringssvar.



