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Kare udenrigsminister.

Vedlagt sender jeg aktuelt notat vedrerende de sager inden for Justitsministeriets og Skattemi-
nisteriets ansvarsomrader, der forventes behandlet pa radsmedet (retlige og indre anliggender)
den 30. marts 2004, idet jeg skal anmode om, at materialet oversendes til Folketingets Europa-
udvalg.

Det bemarkes, at det aktuelle notat ligeledes vil blive oversendt til Folketingets Retsudvalg.
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Oversigt over aktuelle notater vedrerende sager inden for Justitsministeriets og Skattemi-
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Dagsordenspunkt 1: Forslag til Ridets direktiv om erstatning til ofre for forbrydelser
(KOM (2002) 562 endelig udgave af 21. oktober 2002).

Revideret dagsorden. £ndringer er markeret med kursiv.

1. Resumé.

Europa-Kommissionens forslag til Radets direktiv om erstatning til ofre for forbrydelser (KOM
(2002) 562 endelig udgave af 21. oktober 2002) har til forml at sikre, at EU-borgere og perso-
ner, der er lovligt bosiddende i EU, kan f3 en passende erstatning for de tab, de matte lide, hvis
de bliver ofre for en forbrydelse i EU.

Direktivforslaget bygger pd Europa-Kommissionens grenbog om erstatning til ofre for forbry-
delser (KOM (2001) 536 endelig udgave af 28. september 2001). Der henvises herved til Ju-
stitsministeriets grundnotat af 18. januar 2002 om grenbogen.

Forslaget indeholder en beskrivelse af hidtidige foranstaltninger og initiativer p4 omradet samt
en overordnet gennemgang af den nuveerende adgang for ofre til erstatning fra staterne i EU. Pa
grundlag af denne ge;memgang konstaterer Kommissionen, at der er store forskelle i ofres rets-
stilling afheengigt af, i hvilken medlemsstat forbrydelsen er begéet. Kommissionen vurderer, at
den navnte forskel i retsstillingen ikke er forenelig med malet om i EU at skabe et omride med
frihed, sikkerhed og retfzrdighed for alle.

Direktivforslaget indeholder minimumsstandarder for erstatningen til ofre for forbrydelser (afsnit
1) samt regler om adgangen til erstatning i sager med grenseoverskridende aspekter (afsnit 2).

Retsgrundlaget for direktivforslaget er ifolge Kommissionen artikel 308 i traktaten om oprettelse
af Det Europaiske Fallesskab.

Formandskabet har den 30. juni 2003 — i lyset af droftelserne i Radets Cuvilretlige Komité i lobet
af det forste halvar af 2003 — fremlagt en revideret udgave af direktivforslaget.

Der er endvidere indhentet en udtalelse fra Réadets Juridiske Tjeneste om direktivforslagets
hjemmelsgrundlag.

Direktivforslaget blev behandlet pé rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 6. november
2003
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Det irske formandskab har — i lyset af droftelserne i ridet den 6. november 2003 samt droftel-
serne i Radets Civilretlige Komité i december 2003 og januar 2004 — den 12. februar 2004 frem-
lagt en revideret udgave af direktivforslaget.

Formandskabet forventer, at der pd radsmodet den 30. marts 2004 (retlige og indre anliggender)
kan opnds politisk enighed om direktivet.

2. Formail og baggrund.

Direktivforslaget har til formal at sikre, at EU-borgere og personer, der er lovligt bosiddende i
EU, kan {3 en passende erstatning for de tab, de matte lide, hvis de bliver offer for en forbrydelse
i EU.

Kommissionen fremhaever, at EU med Amsterdam-traktatens ikrafttreden stir over for den ud-
fordring at skulle garantere, at alle kan udeve deres ret til at bevage sig frit overalt i EU p4 sikre
og retferdige vilkar. Direktivforslaget er en del af bestrabelserne herpd, og det skal samtidig
veere led i EU’s svar pé terrorbegivenhederne i USA i 2001.

Kommissionen henviser i den forbindelse bl.a. til Radets og Kommissionens handlingsplan, for
hvorledes Amsterdam-traktatens bestemmelser om indferelse af et omrade med frihed, sikkerhed
og retferdighed bedst kan gennemfores (Wien-handlingsplanen), som Rédet vedtog den 3. de-
cember 1998,

Endvidere henviser Kommissionen til konklusionerne fra Det Europwiske Rad i Tammerfors i
1999% hvor formandskabet opfordrede til, at der blev udarbejdet minimumsstandarder for be-
skyttelse af ofre for forbrydelser, herunder om ret til skadeserstatning.

Direktivforslaget er udarbejdet bl.a. pi baggrund af de positive reaktioner pA Kommissionens
grenbog om erstatning til ofre for forbrydelser.

Kommissionen henviser desuden bl.a. til Den europxiske konvention fra 1983 om erstatning til
ofre for voldsforbrydelser. Konventionen, der opstiller visse minimumsstandarder for offerer-
statning, er alene ratificeret af 10 medlemsstater — herunder Danmark. Kommissionen navner
endvidere Radets rammeafgerelse af 15. marts 2001 om ofres stilling i forbindelse med straffe-
sager. Rammeafggrelsen, som er baseret pa afsnit VI i EU-traktaten (Sgjle 3), forpligter med-

! EF-tidende nr. C 19 af 23. januar 1999, s. 1-15.
? Formandskabets konklusioner, punkt 32.
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lemsstaterne til at sikre, at ofre for forbrydelser som led i straffesagen kan opnd en retsafgorelse

om erstatning fra gerningsmanden®.

Herudover henviser Kommissionen til sin grenbog om erstatning til ofre for forbrydelser samt
det arbejde, der ligger til grund for grenbogen — herunder konklusionerne fra en konference i
Umed i Sverige i oktober 2000, som var opfelgning pa en omfattende undersogelse om ofrenes
stilling i EU*.

I grenbogen opstillede Kommissionen 3 malsaztninger for et eventuelt fallesskabsinitiativ:

1) at sikre forbrydelsesofre, der er hjemmeherende i EU, mulighed for erstatning fra staten i
hele EU,

2) at begrense de urimelige virkninger, der kan folge af forskellene i medlemsstaternes erstat-
ningsniveauer, og som i praksis atheenger af ofrets bopalsstat, eller hvor i EU den pagaelden-
de bliver offer for en forbrydelse, og

3) at skabe lettere adgang til erstatning fra staten til ofre for forbrydelser i sager, der involverer
flere medlemsstater.

Reaktionerne pa gr;anabogen bekreftede ifolge Kommissionen klart, at man fortsat ber forfalge
disse 3 malsztninger.

Kommissionen peger desuden p4, at Europa-Parlamentet siden 1980’erne’ og senest 1 sit he-
ringssvar pa grenbogen har givet udtryk for stette til bestrzbelserne pé at forbedre erstatnings-
mulighederne for oftre for forbrydelser.

Pé denne baggrund opstiller Kommissionen i direktivforslaget for det forste minimumsstandar-
der, der skal sikre, at det i alle EU-medlemsstater bliver muligt for ofre at fa en passende erstat-
ning fra staten, herunder minimumsstandarder for

- hvilke personer der er omfattede samt det territoriale anvendelsesomride for offererstat-

ningsordningerne,

- hvilke tab der skal dackkes, og efter hvilke principper erstatningsbelobet skal fastsattes,

- forholdet mellem den statslige offererstatning og anden erstatning, og

- mulighederne for at indfere visse betingelser for at f3 erstatning for staten.

> EF-tidende nr. L 82 af 22. marts 2001, s. 1-4.

4 Wergens, Anna: Crime victims in the European Union, Brottsoffermyndigheten, Ume3, 2000, Undersegelsen er
gennemfort med statte fra EU’s Grotius-program.

* Kommissionen fremhaver herved Europa-Parlamentets beslutning om erstatning til ofre for voldsforbrydelser (EF-
tidende C 256 af 9. oktober 1989, s. 32-33) og dets beslutning om meddelelse fra Kommissionen om ofre for kri-
minalitet i Den Europaeiske Union (EF-tidende C 67 af 1. marts 2001, s. 304-308).
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For det andet opstilles der i direktivforslaget regler om samarbejde mellem medlemsstaternes
myndigheder, der skal lette adgangen til erstatning i de situationer, hvor forbrydelsen finder sted
1 en anden medlemsstat end den, hvor ofret har bopal (sager med graenseoverskridende aspek-
ter).

Kommissionen understreger i direktivforslaget, at de navnte to malsaetninger heenger ngje sam-
men. Uden mulighed for erstatning fra staten i samtlige medlemsstater kan der ikke skabes lette-
re adgang til erstatning i sager, der involverer flere medlemsstater, og uden let adgang til erstat-
ning fra staten i sager, der involverer flere medlemsstater, vil muligheden for erstatning i praksis
ikke omfatte alle ofre i EU.

3. Behovet for en fellesskabsindsats.

I direktivforslaget gores i hovedtrek rede for forskellene mellem de eksisterende offererstat-
ningsordninger i EU.

Der er indfert offererstatningsordninger i 13 medlemsstater®. I 7 af disse medlemsstater kan der
alene gives erstatning til ofre, der har lidt alvorlige skader som folge af forbrydelsen, og i 5 med-
lemsstater kan der ikke ydes erstatning for ikke-gkonomisk tab (f.eks. tort og erstatning for svie
og smerte). Endvidere varierer principperne for erstatningsfastsettelsen — f.eks. kan der i nogle
medlemsstater ske nedsettelse eller bortfald af erstatningen som falge af ofrets relation til ska-
devolderen eller pa grund af ofrets gkonomiske situation.

Forskellene i retsstillingen indebzrer desuden, at en person med bopal i en medlemsstat, der har
etableret en offererstatningsordning, ikke vil have mulighed for offererstatning, hvis den pagzl-
dende rejser til en anden medlemsstat, der ikke har etableret en offererstatningsordning. Om-
vendt vil en person, der rejser i modsat retning opleve en vasentlig forbedring af retsstillingen.

6 Belgien, Danmark, Finland, Frankrig, Holland, Irland, Luxembourg, Portugal, Spanien, Sverige, England, Tysk-
land og Ostrig.
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Hertil kommer, at en person, der bliver offer for en forbrydelse i en anden medlemsstat end den,
hvor den pagaldende har bopzal, muligvis vil have svert ved at fa adgang til erstatning fra staten
allerede pa grund af manglende bistand til at hdndtere de administrative procedurer, som er for-
bundet med en ansegning om offererstatning.

Kommissionen konkluderer i direktivudkastet, at de neevnte forskelle i retsstillingen i EU medfe-
rer urimelige og tilfeldighedspraegede folger, der ikke er forenelige med malet om i EU at skabe
et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed for alle.

4. Direktivets retsgrundlag.

4.1. Direktivforslaget indeholder Kommissionens gennemgang af de mulige retsgrundlag for de
foresldede regler om minimumsstandarder mv. for offererstatning.

Kommissionen anferer, at da direktivforslaget i alt vaesentligt falder ind under det civilretlige
omréde og har forbindelse til den frie bevagelighed for personer, falder direktivforslaget ikke
ind under anvendelsesomradet for traktaten om Den Europaiske Union.

Direktivforslaget bid;ager efter Kommissionens opfattelse til oprettelsen af et omradde med fii-
hed, sikkerhed og retfeerdighed og fremmer den frie bevagelighed for personer, og derfor falder
forslaget efter Kommissionens vurdering ind under de overordnede mal med traktaten om opret-
telse af Det Europaiske Fallesskab.

Kommissionen bemarker i forslaget, at de foreslaede regler har mange ligheder med den eksiste-
rende feellesskabsret med hensyn til det retlige samarbejde i civile sager. Selv om erstatning fra
staten i mange henseender er teet forbundet med civilret, er der imidlertid ikke tale om civile sa-
ger, jf. fellesskabstraktatens artikel 61, litra c), da der ikke er tale om at skabe rettigheder eller
forpligtelser for enkeltpersoner.

Forbedrede erstatningsmuligheder for ofre for forbrydelser vil fremme den frie bevagelighed for
personer. Der er imidlertid efter Kommissionens opfattelse ingen direkte forbindelse mellem
beskyttelse af ofre for forbrydelser og oprettelsen af det indre marked, og direktivforslaget ma
derfor anses for at falde uden for anvendelsesomrédet for traktatens artikel 94 og 95.

Kommissionen anfarer, at behovet for at forbedre erstatningen til ofre for forbrydelser klart blev
fastslaet i Tammerfors-konklusionerne og understreget i de positive reaktioner p4 grenbogen —
herunder Europa-Parlamentets beslutning og udtalelsen fra Det @konomiske og Sociale udvalg.
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Det er efter Kommissionens opfattelse nedvendigt at gennemfore direktivforslaget for at né trak-
tatens generelle malsetninger, og da ingen anden bestemmelse i traktaten tillegger EU-
institutionerne den nedvendige befojelse til at vedtage de foresldede initiativer, konkluderer
Kommissionen, at det er nedvendigt at anvende artikel 308 i traktaten om oprettelse af Det Eu-
ropziske Fallesskab som retsgrundlag for forslaget.

Rédets vedtagelse af forslaget vil sdledes kun kunne ske med enstemmighed.

4.2. Radets Juridiske Tjeneste har i en udtalelse om forslaget anfart, at direktivforslagets afsnit 1
om indferelse af minimumsstandarder for offererstatning ikke som anfort af Kommissionen kan
have hjemmel i EF-traktatens artikel 308, idet sidanne regler ikke kan anses for at have til for-
mal at virkeliggere et af traktatens mél inden for fellesmarkedets rammer. Selv om det i EF-
traktatens artikel 2 fastsattes, at et af Unionens mal er at etablere et omrade med frihed, sikker-
hed og retfaerdighed, hvor der er fri bevaegelighed for personer, neevner EF-traktaten kun dette i
indledningen til artikel 61. Udtrykkene “frihed, sikkerhed og retferdighed” er i sig selv for gene-
relle og for tvetydige til, at de kan gares til et traktatmal, som vil kunne danne grundlag for fel-
lesskabsbefojelser i medfor af artikel 308. Minimumsstandarder for offererstatning vil heller ikke
kunne gennemferes med hjemmel i andre bestemmelser i traktaten.

Den Juridiske Tjeneste finder, at det for s& vidt angér direktivforslagets 2. afsnit om at lette ad-
gangen til erstatning i grenseoverskridende situationer, vil kunne hevdes, at sidanne regler kan
forbindes med malet om fri bevagelighed med henblik pa oprettelse af et indre marked som fast-
sat 1 EF-traktatens artikel 3, stk. 1, litra ¢, og at denne del af forslaget derfor eventuelt vil kunne
fremsattes med hjemmel i artikel 308. I givet fald vil forslaget alene kunne vedrere EU-landes
statsborgere.

Radets Juridiske Tjeneste anforer endvidere, at hvis de fordele, som EU-borgere efter forslaget
tillegges, ogsd skal gzlde for tredjelandes statsborgere, vil der vare hjemmel hertil i EF-
traktatens artikel 63, nr. 3, litra a. Da der gelder sarlige proceduremassige og institutionelle
regler for afsnit IV i tredje del af EF-traktaten — herunder navnlig protokollen om Danmarks stil-
ling — kan Radet imidlertid ikke udstede en retsakt, der bade er baseret pa en bestemmelse i af-
snit IV og en bestemmelse, der er placeret i et andet afsnit af traktaten. Det er derfor ikke muligt
1 en enkelt retsakt, bade at lette den greenseoverskridende adgang til erstatning for ofte, der er
borgere i EU, og for ofte, der er borgere i tredjelande. @nskes det at vedtage bestemmelser, der
skal lette den granseoverskridende adgang til erstatning til ofre for forbrydelser for bade EU-
borgere og borgere i tredjelande, mé forslaget derfor opdeles i to separate retsakter.



Under forhandlingerne i Den Civilretlige Komité har Danmark og flere andre lande med henvis-
ning til udtalelsen fra Rddets Juridiske Tjeneste rejst sporgsmdl om direktivforslagets hjemmels-

grundlag.

Formandskabet forventer at fremlaegge et kompromisforslag for Ridet den 30. marts 2004.
S. Direktivforslagets indhold.

5.1. Indledning

Direktivforslaget blev behandlet pd rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 6. november
2003, men der blev ikke opndet politisk enighed om direktivet.

Det irske formandskab har — i lyset af droftelserne i rddet den 6. november 2003 samt droftel-
serne i Radets Civilretlige Komité i december 2003 og januar 2004 — den 12. Sfebruar 2004 frem-
lagt en ny tekst med forslag til indholdsmeessige endringer af direktivforslaget.

Direktivforslaget indeholder 4 kapitler. Kapitel I (artikel 1) indeholder formalet med direktivfor-
slaget, kapitel II indeholder bl.a. bestemmelser om direktivets territoriale anvendelsesomrade,
hvilke personer der er omfattet, principper for fastsettelse af erstatningsbelebet, minimumsbelgb
for erstatning og processuelle regler vedrerende indgivelse af ansggning om erstatning og an-
meldelse af forbrydelsen. Kapitel III beskriver reglerne for fremsendelse, modtagelse og behand-
ling af ansegninger, nar sagerne har greenseoverskridende aspekter og kapitel IV indeholder gen-
nemferelsesbestemmelserne.

Det fremgdr af artikel 1, at formalet med direktivet er at indfare minimumsstandarder for erstat-
ning til ofre for forbrydelser og at lette adgangen til en sidan erstatning i greenseoverskridende
situationer.

5.2. Kapitel II. Mindstestandarder for erstatning til ofre for forbrydelser

Artikel 2 definerer det grundleggende anvendelsesomrade for minimumsstandarderne. Heraf
fremgér det, at medlemsstaterne skal yde erstatning til:
a) ofre, der er blevet pdfort personskade, som er direkte Jordrsaget af en forsetlig voldsfor-
brydelse begdet pd en medlemsstats omrdde (stk. 1) og
b) personer, som havde en neer familiemeessig tilknytning til ofret, jf- stk. 2, ndr ofret er af-
gdet ved dpden som folge af den paforte skade (stk. 2).



Bestemmelsens stk. 3 indeholder endvidere visse nye definitioner. Sdledes fastseetter bestemmel-
sen, at med henblik pa anvendelsen af stk. 1 og 2:
a) forstas ved “forbrydelse” en handling, der udgor en overtraedelse af straffeloven i den
medlemsstat, pd hvis omrdde handlingen fandt sted
b) forstas ved “voldsforbrydelse” ethvert overgreb mod ofrets fysiske integritet, der har
fordrsaget fysisk eller alvorlig psykisk skade.
¢) defineres "neer familiemcessig tilknytning” efter lovgivningen i den medlemsstat, pé hvis
omrdde forbrydelsen er begdet, idet udtrykket mindst skal indbefatte ofrets born, wgte-
Jeelle eller samlever og forceldre.
d) defineres "personskade” efter lovgivningen i den medlemsstat, pd hvis omrade forbrydel-
sen er begdet, men skal omfatte leegeattesteret psykisk og fysisk skade.

Hvilken stat, der skal yde erstatning, fremgér af artikel 3. Efter denne bestemmelse skal erstat-
ningen ydes af den medlemsstat, pa hvis omrade forbrydelsen er begiet.

Artikel 4 fastslér principperne for, hvilke tab der kan udlese erstatning, og hvordan erstatningen
skal beregnes. Det er op til de enkelte medlemsstater, hvorvidt erstatningsbelobet skal fastsattes
fra sag til sag, eller om belgbet skal fastsettes efter forud bestemte satser, jf. artikel 4, stk. 1.

Artikel 4, stk. 2, fastsldr, at erstatningsbelobet skal fastscettes af den kompetente myndighed, idet
der ved fastscettelsen skal tages hensyn til, hvad der ville veere blevet tilkendt eller kan forventes
tilkendt — afhcengigt af det enkelte lands lovgivning — i erstatning for tab svarende til dem, som
ansogeren har lidt som en direkte folge af den personskade, som ofret er blevet péfort, efter den
relevante lovgivning i den pdgeldende medlemsstat.

Artikel 4, stk. 3, giver medlemsstaterne mulighed for at fastsatte et loft for det samlede erstat-
ningsbeleb, der kan tildeles. Der gives endvidere mulighed for at begranse erstatningen for tabt

arbejdsfortjeneste eller tab af forserger, idet der skal tages hensyn til ansogerens okonomiske
Jforhold.

Medlemsstaterne kan efter artikel 4, stk. 4, udelukke erstatning for ikke-okonomiske tab efter den

nationale lovgivning.

Efter artikel 5 kan den kompetente myndighed i den enkelte medlemsstat efter anmodning bevilge
en forelobig erstatning, hvis der ikke kan treeffes afgorelse om ansogningen om erstatning i lobet
af kort tid efter indgivelsen, forudsat at ansogningen er berettiget efter den nationale lovgivning
i den medlemsstat, hvor den er indgivet, og at ansogerens okonomiske forhold gor det nodven-
digt, jf- artikel 5, stk. 1. Beregningen af den forelpbige erstatning overlades til medlemsstaterne,
idet det ngdvendigvis mé athange af en vurdering af den konkrete situation.




Medlemsstaterne kan efter artikel 5, stk. 2, kreeve hel eller delvis tilbagebetaling af en udbetalt
Jorelobig erstatning, hvis den endelige afgorelse af erstatningsansggningen indeberer, at ansog-
ningen afvises, eller der tilkendes en erstatning, der er lavere end den forelobige erstatning.

Medlemsstaterne kan, hvis de gnsker det, udelukke ansggere, der kun er blevet péfort ubetydelig
skade, som medforer et ubetydeligt krav, f.eks. ved at indfere et mindstebeleb for erstatning, jf.
artikel 6.

Artikel 7, stk. 1, giver medlemsstaterne mulighed for at bestemme, at erstatningen skal afvises
eller nedsattes, hvis ofret ved forseetlig eller uagtsom adfeerd for, under eller efter en skadevol-
dende begivenhed har bidraget til den pdforte skade eller til dodsfaldet.

Medlemsstaterne kan endvidere kreeve hel eller delvis tilbagebetaling af den udbetalte erstatning
i de istk. 1, omhandlende tilfeelde, hvis det ved den straffesag, der er indledt som falge af forbry-
delsen, slds fast, at den pdforte skade ikke er fordrsaget af en forbrydelse, jf. artikel 7, stk. 2.

Artikel 8 giver medlemsstaterne ret til at gere erstatningen fra staten subsidier i forhold til et
erstatningskrav mod skadevolderen. Det fremgér siledes af artikel 8, stk. 1, at medlemsstaterne i
de sager, der er omfattet af artikel 2, stk. 1 og 2 (ofre, der har lidt personskade samt familiemed-
lemmer), kan gere ydelse af erstatning betinget af, at ansogeren har gjort en rimelig indsats for at
opné og f& fuldbyrdet en dom eller en afgorelse om erstatning fra skadevolderen.

Medlemsstaterne er dog forpligtet til at indfore undtagelser i de tilfelde, hvor a) lovovertrederen
er insolvent og derfor hverken helt eller delvist vil vere i stand til at opfylde en dom eller en
afgorelse om skadeserstatning, eller hvor lovovertreederen er ukendt, b) ansegeren ikke har veeret
1 stand til at opnd en dom eller en afgerelse om erstatning inden en frist pa to &r efter forbrydel-
sen, fordi politiets undersggelse eller straffesagen endnu ikke er afsluttet eller c) ansggeren har
veeret forhindret i at rejse krav om erstatning, fordi han ikke har kunnet anlegge erstatningssag
mod skadevolderen i den medlemsstat, hvor ansggeren har bopzl.

Muligheden for at modtage forelobig erstatning ma dog ikke pavirkes negativt af anvendelsen af
kriterierne i artikel 8, idet det fremgér af bestemmelsen, at muligheden for at modtage forelebig
erstatning udelukkende reguleres af betingelserne i artikel 5.

I medfer af artikel 9 kan medlemsstaterne i erstatningsbelabet — for at undga dobbelterstatning —

fradrage enhver erstatning eller andre ydelser, der er udbetalt fra andre kilder for de samme ska-
der, eller kraeve disse tilbagebetalt.
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Artikel 10 fastslar medlemsstaternes mulighed for at indtrede i ofrets rettigheder, hvorved med-
lemsstaterne kan forsege at fa fuldbyrdet en erstatningsdom hos skadevolderen, efter at staten
har udbetalt erstatning,

Efter artikel 11 kan medlemsstaterne gore ydelsen af erstatning betinget af, at ansggeren har an-
meldt forbrydelsen til de kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvor forbrydelsen er be-
géet, jf. artikel 11, stk. 1. De medlemsstater, der anvender ovennavnte betingelse, kan bestem-
me, at politianmeldelse skal ske uden unodigt ophold, regnet fra den dato hvor forbrydelsen blev
begéet, eller fra den dato, hvor ofret eller ansogeren var i stand til at foretage anmeldelsen, jf.
artikel 11, stk. 2.

Det folger endvidere af artikel 11, stk. 3, at sdfremt medlemsstaterne indferer en betingelse om,
at ofret skal anmelde forbrydelsen uden unodigt ophold, skal der indferes undtagelser i de tilfal-
de, hvor oftet har gyldige grunde til ikke at anmelde forbrydelsen eller til ikke at foretage anmel-
delsen inden for den fastsatte frist.

I henhold til artikel 12, stk. 1, forudsatter ydelse af erstatning ikke, at skadevolderen er fundet
eller blevet retsforfulgt. Medlemsstaterne kan dog bestemme, at afgerelsen af en ansggning om
erstatning stilles i bearo, indtil den politiefterforskning eller den straffesag, der er indledt som .
folge af forbrydelsen, er afsluttet, nir en sddan udsettelse er nedvendig for at fastsla, om skaden
blev forvoldt ved en forbrydelse, eller at der ikke er nogen grund til at afvise erstatning eller til
at nedscette erstatningen efter artikel 7,3f. artikel 12, stk. 2.

Efter artikel 13, stk. 1, kan medlemsstaterne gore ydelse af erstatning betinget af, at anspgningen
er indgivet inden for en ncermere fastsat frist, der skal veere pé mindst to ar, regnet fra den dato,
da forbrydelsen blev begdet, eller fra den dato, hvor skaden blev pdfort. Hvis tilkendelse af er-
statning efter artikel 8 er betinget af, at ansegeren har forsegt at opnd erstatning fra lovover-
treederen, har ansogeren ret til at indgive ansogningen inden for en frist, der skal veere pd mindst
et ar regnet fra det tidspunkt, hvor en eksigibel dom eller afgorelse blev truffet vedrorende anso-
gerens krav om erstatning fra lovovertreederen.

Der skal imidlertid indferes undtagelser, nir ansggeren ikke med rimelighed kunne forventes at
indgive ansggning indenfor den fastsatte frist, jf. artikel 13, stk. 2.

Artikel 14 omhandler de ansvarlige myndigheder og administrative procedurer. Dette omrade er
som udgangspunkt overladt til medlemsstaterne, idet det af artikel 14, stk. 1, blot fremgar, at
medlemsstaterne opretter eller udpeger en eller flere myndigheder med ansvar for at treeffe afgo-
relse om ansegning om erstatning. Efter artikel 14, stk. 2, skal medlemsstaterne forsoge at holde
de administrative formaliteter, der kraves opfyldt af en ansgger, p& et minimum, uden at det be-

£
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rorer muligheden for at foretage en grundig vurdering af ansggningen og treffe afgerelse om
erstatningsydelsen. Med andre ord skal procedurerne vare si simple og smidige som muligt.
Derudover fremgar det af artikel /4, stk. 4, at ansegere skal have mulighed for at appellere en
afgerelse om afvisning af en erstatningsansggning.

Artikel 15 forpligter medlemsstaterne til at sikre, at ofrene har adgang til oplysninger om erstat-
ning fra staten straks ved deres forste henvendelse til de kompetente myndigheder, som forbry-
delsen skal anmeldes til. Oplysningerne skal vere til ridighed pa alle De Europaiske Fellesska-
bers officielle sprog og skal mindst omfatte direktivets bestemmelser, siledes som gennemfort af
medlemsstaterne, samt vejlede om de administrative procedurer i forbindelse med indgivelse af
ansggning i den omhandlede medlemsstat. Det fremgar af artikel 24, stk. 2, at Kommissionen vil
udarbejde en handbog, der vil indeholde disse oplysninger.

5.3. Kapitel III. Adgang til erstatning i greenseoverskrivende situationer.

I henhold til artikel 16, stk. 1, har en anseger ret til at indgive anspgning om erstatning til en
myndighed i den stat, hvor vedkommende har seedvanligt opholdssted, ogsd selv om forbrydel-
sen er begdet i en anden stat. Medlemsstaterne skal siledes oprette eller udpege en eller flere
myndigheder (bistandsydende myndighed), der har ansvaret for anvendelsen af stk. 1, jf. artikel
16, stk. 2.

Artikel 17 omhandler den bistand, som ansegeren har krav p3, nér han eller hun henvender sig til
den bistandsydende myndighed i bopalslandet for at sege om erstatning 1 en anden medlemsstat.
Den bistandsydende myndighed skal siledes give ansggeren de ngdvendige formularer og oplys-
ninger om erstatningsordningerne i den medlemsstat, hvor der sgges om erstatning, og skal rad-
give om, hvordan ansggningsformularen skal udfyldes, og bista anspgeren med, 1 det omfang det
er muligt at sikre, at ansegningen ledsages af de nedvendige bilag. Myndigheden skal ikke fore-
tage en vurdering af ansegningen og kan kun afvise ansggningen, jf. artikel 17, stk. 3.

Efter artikel 18 skal den bistandsydende myndighed s hurtigt som muligt fremsende ansggnin-
gen til den kompetente myndighed i den medlemsstat, der skal traffe afgorelse om ansegningen
(den besluttende myndighed). Den bistandsydende myndighed skal fremsende ansogningen un-
der anvendelse af den i artikel 24 a omhandlende standardformular.

Artikel 19 beskriver, hvorledes den besluttende myndighed skal reagere, nar den modtager en
ansggning om erstatning fra en anden medlemsstat. Det fremgar saledes, at myndigheden Aur-
tigst muligt efter modtagelsen skal oplyse den bistandsydende myndighed om bl.a. navn pa den
kontaktperson, der behandler sagen, en kvittering Jor modtagelsen af ansogningen og om muligt
en forelebig angivelse af den frist, inden for hvilken der vil blive truffet afgerelse om ansggnin-
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gen, samt i givet fald en tilsvarende angivelse for si vidt angdr afgorelsen om en anmodning om

forelabig erstatning.

Séfremt den besluttende myndighed behever yderligere oplysninger til brug for vurderingen af
ansggningen om erstatning, bistar den bistandsydende myndighed ansegeren med at efterkomme
en sddan anmodning, jf. artikel 20.

Artike] 21 vedrerer samarbejdet mellem de to implicerede myndigheder for i videst muligt om-
fang at give ansogeren eller en anden person som feks. et vidne eller en sagkyndig, mulighed for
at blive hert i bopzlslandet. Hvis den besluttende myndighed ensker at here ansggeren eller en
anden person som f.eks. et vidne eller en sagkyndig, skal det saledes tilstreebes enten, at den pa-
geeldende heres direkte af den besluttende myndighed navnlig via tele- eller videokonference,
eller at den pdgeeldende kan blive hert af den bistandsydende myndighed, sdledes at denne myn-
dighed derefter fremsender en udskrift af heringen til den besluttende myndighed.

Den besluttende myndighed skal under anvendelse af den i artikel 24 a omhandlede standard-
formular sende afgerelsen om erstatning til ansegeren og den bistandsydende myndighed, s&
snart afgerelsen er truffet, jf. artikel 22.

Artikel 23 fastleegger reglerne for anvendelse af sprog 1 samarbejdet mellem myndighederne. De
oplysninger, som myndighederne fremsender til hinanden ifolge artikel 18-22, skal affattes pa et
sprog, som den myndighed, oplysningerne sendes til, har oplyst at kunne acceptere. Ansggnings-
formularerne og de vedlagte bilag kan dog affattes pa et af De Europaiske Fellesskabers offici-
elle sprog, jf. artikel 23, stk. 1, litra a. Endvidere skal den fulde ordlyd af den afgerelse, som den
besluttende myndighed har truffet, affattes pa den pigeldende medlemsstats sprog, jf. artikel 23,
stk. 1, litra b. Endelig bestemmer den bistandsydende myndighed, pa hvilket sprog udskrifter
udfeerdiget efter en hering i overensstemmelse med artikel 21, litra b, skal foreligge, jf. artikel
23, stk. 1, litra c.

Af artikel 23, stk. 3, fremgér det, at ansegningsformularer og alle bilag fremsendt i overens-
stemmelse med artikel 18-22 er fritaget for krav om bekreftelse af agthed og andre lignende
formaliteter.

5.4. Kapitel IV. Gennemforelsesbestemmelser.
Artikel 24 indeholder de nedvendige bestemmelser for udarbejdelse af den handbog, som den
bistandsydende myndighed skal anvende. Kommissionen udarbejder i samarbejde med med-

lemsstaterne en handbog og offentligger denne pa internettet. Kommissionen sprger 1 den for-
bindelse for den nedvendige oversattelse af hindbogen, jf. artikel 24, stk. 2. Senest den 3/. de-
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cember 2005 skal hver medlemsstat til brug for udarbejdelsen af hindbogen fremsende de nod-
vendige oplysninger til Kommissionen, jf. artikel 24, stk. 1.

Handbogen giver den bistandsydende myndighed alle de oplysninger, der er nedvendige, for at
den kan opfylde sine forpligtelser efter kapitel III i direktivet, herunder hos hvilken besluttende
myndighed i medlemsstaten der skal sgges om erstatning, hvilket sprog myndigheden kan accep-
tere, og hvilke kriterier og betingelser der findes i den pageldende medlemsstats erstatningsord-
ning, samt hvilke ansegningsformularer der skal anvendes.

Efter Artikel 24 a udarbejdes der senest den 31. december 2005 efter proceduren i artikel 24 b,

stk. 2, standardformularer til anvendelse ved fremsendelse af ansogninger og afgorelser.

Artikel 24 b vedrorer nedscettelsen af et udvalg, der skal bistd kommissionen med udarbejdelsen
af de i artikel 24 a neevnte standardformularer.

Artikel 25 indeholder bestemmelser om centrale kontaktpunkter. Medlemsstaterne skal udpege et
centralt kontaktpunkt, der skal a) medvirke til udarbejdelsen af den i artikel 24, stk, 2, naevnte
handbog, b) fremme samarbejdet og udvekslingen af oplysninger mellem de bistands-ydende og
de besluttende myndigiheder i medlemsstaterne og c) bistd med losning af de problemer, der mdt-
te opstad ved gennemforelsen af artikel 16-22.

Artikel 26 indeholder en standardbestemmelse, der giver medlemsstaterne mulighed for at give
ofrene en bedre retsstilling end minimumsstandarderne i direktivforslaget.

Artikel 27-29 indeholder standardbestemmelserne i fellesskabsdirektiver og tidsfrist for gen-
nemferelse. Det fremgr af artikel 27, stk. 1, at medlemsstaterne skal sette de love og admini-
strative forskrifter i kraft, der er nadvendige for at efterkomme dette direktiv, senest den 30. sep-
tember 2006. Derudover folger det af artikel 27, stk.1, litra a, at hvis medlemsstaterne ikke inden
den 30. juni 2006 har vedtaget national lovgivning, eller hvis medlemsstaterne opererer med et
lavere belob end [endnu ikke fastsat belob], skal disse medlemsstater operere med folgende
maksimumgreenser:

- pr. 30. september 2006 eventuelt et belpb fastsat efter national lovgivning

- pr. 1. januar 2009. [endnu ikke fastsat belob]

- pr. 1. januar 2012: [endnu ikke fastsat belab]

- pr. 1. januar 2016: [endnu ikke fastsat belab]

Endvidere folger det af artikel 27, stk. 2, at medlemsstaterne kan bestemme, at bestemmelserne
kun skal gelde ansggere, der har vacret ofre for en forbrydelse begaet efter den frist, der er navnt
i stk. 1.
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6. Subsidiaritetsprincippet.

Ifalge Kommissionen fremgér det af traktatens malsaetninger og det beskrevne behov for en ind-
sats pa fellesskabsplan med henblik pa at indfere regler om offererstatning i EU, at beskyttelsen
af ofre for forbrydelser i EU er et feellesskabsanliggende. Den nedvendige tilnermelse af med-
lemsstaternes love og de mekanismer, der er nedvendige i greenseoverskridende situationer, kan
bedre opnés af Faellesskabet end af medlemsstaterne alene.

Forslaget ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Hering.

Europa-Kommissionenes udkast til Rédets direktiv om erstatning til ofre for forbrydelser har
veaeret sendt til hering hos:

Prasidenterne for Ostre og Vestre Landsret, prasidenterne for Kebenhavns Byret og for retterne
i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigfor-
eningen, Domstolssty;elsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kgebenhavn,
Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuldmeaegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark,
Navnet vedrerende erstatning til ofre for forbrydelser, Datatilsynet, Advokatradet, Institut for
Menneskerettigheder, Foreningen Stop Volden, Landsforeningen Hjelp Voldsofre og Landsor-
ganisationen Forebyg Vold.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, prae-
sidenterne for Kebenhavns Byret og for retterne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, Den Dan-
ske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigs-
politichefen, Politidirektoren i Kgbenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiforbun-
det i Danmark, Navnet vedrerende erstatning til ofre for forbrydelser, Datatilsynet, Advokatra-
det, Institut for Menneskerettigheder og Landsforeningen Hjalp Voldsofre.

Preesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Praesidenterne for Kebenhavns Byret og for
retterne i Arhus, Odense, Alborg, og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Domstolssty-
relsen, Dommerfuldmzgtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Datatilsynet og
Advokatridet har ikke bemarkninger til direktivudkastet.

Politidirektoren i Kebenliavn anferer, at medlemsstaterne ifolge artikel 11, 1. led, i direktivud-

kastet kan gere erstatning betinget af, at ansggeren har anmeldt forbrydelsen til de kompetente
myndigheder i den medlemsstat, hvor forbrydelsen er begéet. Af artiklens 2. led fremgar imidler-
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tid, at denne betingelse under visse omstendigheder skal anses for opfyldt, nir ansegeren har
anmeldt forbrydelsen i den medlemsstat, hvor den pégeldende har bopzl. Efter politidirektorens
opfattelse vil det kunne vaere vanskeligt for myndigheden i gerningslandet at tage stilling til er-
statningskravet, hvis forbrydelsen ikke med det samme er anmeldt til politiet i gerningslandet,
der saledes har kunnet foretage de relevante atheringer mv. Konsekvensen heraf vil kunne vare,
at erstatning i videre omfang end i dag m3 afslés, fordi det ikke kan godtgeres, at den pagalden-
de har veeret udsat for en forbrydelse. Muligheden for at anmelde forbrydelsen i ofrets bopzls-
land ber derfor begranses til sarlige tilfelde, hvor det ikke har varet praktisk muligt at anmelde
forbrydelsen i gerningslandet.

Efter direktivudkastets artikel 14 skal medlemsstaterne indfore mulighed for at anke afgorelser
om afslag pa erstatning til ofre. Politidirekteren peger i den forbindelse p4, at dette — hvis be-
stemmelsen skal forstas saledes, at Erstatningsnavnets afgerelser skal kunne paklages til en an-
den administrativ myndighed — kraever en lovendring, idet Erstatningsnavnets afgarelser efter
geldende ret er endelige. Politidirektoren bemerker i den forbindelse, at en eventuel administra-
tiv ankemulighed mé paregnes at ville blive udnyttet i hovedparten af de afgerelser, hvor der
gives afslag pa erstatning.

Politimesterforeningen bemzrker, at den i direktivudkastets artikel 16 navnte bistandsydende
myndighed efter foreningens opfattelse ber vere politiet pa det sted, hvor ofret bor. Det i artikel
25 nzvnte centrale kontaktpunkt vil i Danmark mest hensigtsmessigt kunne vare Justitsministe-
riet.

Politiforbundet anforer for si vidt angar den del af direktivudkastet, som tager sigte pa at lette
adgangen til erstatning i sager, der involverer flere medlemsstater, at den bistandsydende myn-
dighed, der ifelge udkastet skal udpeges i hver medlemsstat, ber vaere en anden myndighed end
politiet — f.eks. et sekretariat under Erstatningsnavnet. Det anfores i den forbindelse, at vareta-
gelsen af denne opgave bl.a. forudsatter et indgiende kendskab til reglerne om udfardigelse og
behandling af ansegninger om offererstatning samt sproglige kundskaber. Safremt denne opgave
placeres hos politiet vil det efter forbundets opfattelse stille krav om tilfersel af yderligere res-
sourcer til politiet.

Nzaevnet vedrerende erstatning til ofre for forbrydelser kan henholde sig til sit heringsbrev af
13. december 2001 om Kommissionens grenbog om erstatning til ofre for forbrydelser. Naevnet
finder dog anledning til at fremkomme med bemarkninger til en rekke af direktivudkastets be-
stemmelser:

For sa vidt angér direktivudkastets artikel 2, stk. 1, litra a (om omfattede personer mv.), anfarer
navnet, at personkredsen, der i bestemmelsen beskrives som “ofre, der har lidt personskade, der
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er direkte forérsaget af en forsatlig forbrydelse mod ofrets liv, helbred...”, formentlig m3 forstis
som varende bredere end personkredsen i den geldende danske offererstatningslov.

Efter artikel 11, stk. 2 (om anmeldelse af forbrydelsen), skal en eventuel frist for politianmeldel-
se veere pd mindst 7 dage fra det tidspunkt, hvor forbrydelsen blev begiet. Ifalge nevnet vil den-
ne bestemmelse indebare, at naevnets praksis i henhold til den geldende offererstatningslovs §
10 ikke vil kunne opretholdes. Efter denne bestemmelse er offererstatning betinget af, at forhol-
det er anmeldt til politiet uden unedigt ophold. I praksis administreres reglen séledes, at forbry-
delsen som udgangspunkt skal vare anmeldt til politiet inden 24 timer, idet der dog kan bortses
fra fristen, hvis forholdene taler for det.

Det fremgdr af direktivudkastets artikel 14, stk. 4 (om ansvarlige myndigheder og administrative
procedurer), at der skal veere mulighed for at anke en afgerelse om afslag pa erstatning. Neevnet
fremhaver i den forbindelse, at nevnets afgerelser ikke kan indbringes for hgjere administrativ
myndighed, men at en afgerelse pé sedvanlig vis kan indbringes for Folketingets Ombudsmand
eller for domstolene.

Neaevnet bemerker — vedrerende direktivudkastets afsnit 2 (om adgang til erstatning i sager om
grenseoverskridende aspekter) — at navnet allerede i dag behandler et mindre antal erstatnings-
ansggninger fra ansegere, som er bosat i udlandet. Behandlingen af disse sager forleber stort set
problemfrit. Ansggerens eventuelle udgifter til advokat eller til overszttelse af dokumenter kan
godtgeres den pageldende efter offererstatningslovens § 15, stk. 2. Efter nevnet opfattelse fore-
kommer den af kommissionen foresldede ordning med en bistandsydende og en kompe-
tent/besluttende myndighed unedigt bureaukratisk og omkostningskreevende, og ordningen vil
kreeve tilforsel af ikke ubetydelige ressourcer.

Institut for Menneskerettigheder finder ikke, at direktivudkastet giver problemer af menneske-
retlig karakter. Instituttet finder dog, at direktivudkastet ber folge bl.a. den geldende danske
ordning, der omfatter enhver person, som er offer for en forbrydelse pé statens omrade. Efter
direktivudkastets artikel 3, stk. 2, ydes erstatning alene til borgere i EU og til personer med lov-
ligt ophold i en EU medlemsstat. Instituttet fremhaver i den forbindelse, at personer uden lovligt
ophold ofte vil befinde sig i en srligt udsat position. Der kan ligeledes vere et sarli gt hensyn at
tage til bern af sddanne personer.

Landsforeningen Hjzlp Voldsofre kan fuldt ud tilslutte sig formélsbestemmelsen i direktivud-

kastets artikel 1. Landsforeningen finder imidlertid ogs4, at der ber sikres mulighed for erstat-
ning til EU-borgere, der bliver ofre for terrorhandlinger i stater uden for EU.
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Landsforeningen anforer i tilknytning til direktivudkastets artikel 3 (om ansvar for ydelse af er-
statning og forbud mod forskelsbehandling) og 4 (om principper for fastsattelse af erstatnings-
belgbet), at man i hgjere grad ber sikre voldsofre mod de urimelige virkninger, der kan vere en
folge af forskellene mellem de enkelte medlemsstaters erstatningsniveauer mv. Dette kan ifplge
landsforeningen opnés ved at lade bopzlslandet behandle erstatningsansggningen efter de der
geldende erstatningsregler, selv om forbrydelsen er begéet i en anden medlemsstat.

Vedrorende direktivudkastets artikel 5 (om forskud) foreslar landsforeningen, at princippet i er-
statningsansvarslovens § 16, stk. 1, ogsa indarbejdes i direktivudkastet. Efter denne bestemmelse
kan skadelidte krave erstatning og godtgerelse betalt fra 1 maned efter, at skadevolderen har
veeret i stand til at indhente de oplysninger, der er nadvendi ge for at kunne bedemme erstatnin-
gens storrelse. Hvis det — inden endelig opgerelse kan finde sted — er givet, at skadevolderen i alt
fald skal betale en del af det kraevede belgb, kan denne del forlanges udbetalt 4 conto efter sam-
me regel.

Med hensyn til direktivudkastets artikel 9 (om fradrag af erstatning fra andre kilder) anforer
landsforeningen, at det er uheldigt, hvis medlemsstaterne far adgang til at foretage modregning i
offererstatningen. Hvis offererstatningen som foreslaet skal udméles efter de regler, der gelder 1
den medlemsstat, hvor forbrydelsen er begaet, vil ofrene blive udsat for skavhed og vilkarlighed,
hvis der kan ske modregning af f.eks. offentlige ydelser som den pigazldende modtager i bopeals-
landet. Dette skyldes, at de offentlige ydelser i en medlemsstat vil vare afpasset erstatningsni-
veauet i denne stat, men ikke erstatningsniveauet i andre medlemsstater. Det vil endvidere kunne
volde problemer i praksis at vurdere, pracist hvad de enkelte offentlige ydelser i andre medlems-
stater dekker over. Det ber under alle omstendigheder fremgd af artikel 9, at der kun kan mod-
regnes “post for post”. Det vil endvidere ikke vere rimeligt, hvis der kan ske modregning for
privattegnede forsikringer, som offeret selv har betalt. Landsforeningen har imidlertid ikke ind-
vendinger mod, at der kan ske modregning af erstatningsudbetalinger mv. i samme omfang som
efter den gzldende erstatningsansvarslov.

Landsforeningen kan stotte direktivudkastets artikel 11 (om anmeldelse af forbrydelsen) og arti-
kel 13 (om frist for indgivelse af ansggning), herunder navnlig reglen om, at en frist for anmel-
delse skal vare pa mindst 7 dage fra det tidspunktet, hvor forbrydelsen blev begget.

For sé vidt angar muligheden for anke af afggrelser om afslag pa erstatning, jf. artikel 14, stk. 4,
anferer landsforeningen, at det er ngdvendi gt at sikre en ny og uathengig behandling af sagen, si

behovet for efterfelgende domstolsprovelse reduceres vasentligt.

8. Europa-parlamentet.
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Europa-Parlamentet har afgivet en udtalelse den 7. oktober 2003. Udtalelsen indeholder en rak-
ke andringsforslag til Kommissionens forslag.

9. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser.

Som det fremgér af pkt. 4 ovenfor, er der forskellige vurderinger af direktivforslagets hjemmels-
grundlag.

Hvis Europa-Kommissionens vurdering laegges til grund, siledes at direktivforslaget vedtages
med hjemmel i artikel 308 i traktaten om oprettelse af Det Europaiske Faellesskab, vil direktivet
vare bindende for Danmark, for s& vidt forslaget sigter pa at virkeliggere et af fllesskabstrakta-
tens mal, som ikke er omfattet af et af de danske forbehold i medfer af protokollen om Danmarks
seerlige stilling.

Hvis Rédets Juridiske Tjenestes vurdering laegges til grund, er der ikke nogen traktatmaessig
hjemmel til vedtagelse af kapitel II i direktivforslaget om minimumstandarder. Alene direktiv-
forslagets kapitel III om at lette adgangen til erstatning i sager med greenseoverskridende aspek-
ter vil kunne vedtages med hjemmel i EF-traktatens artikel 308. I givet fald vil forslaget alene
kunne vedrere EU-stétsborgere, idet forslaget vil virkeliggere det formal, som fremgér af EF-
traktatens artikel 3, stk. 1, litra ¢ (indre marked mv.). Sidanne regler vil vere bindende for Dan-
mark.

Hvis de fordele, som EU-borgere efter forslaget tillegges, ogsa skal gelde for tredjelandes stats-
borgere, vil der efter Radets Juridiske Tjenestes vurdering vare hjemmel til en serlig retsakt
herom i EF-traktatens artikel 63, nr. 3, litra a. Sidanne regler vil pa grund af det danske forbe-
hold vedrerende retlige og indre anliggender ikke galde for Danmark.

For en nzrmere gehnemgang af geeldende dansk ret og de lovgivningsmassige konsekvenser af
en eventuel gennemferelse af direktivforslaget henvises til afsnit 6 i grundnotatet om direktivfor-

slaget.

Direktivudkastets nuveerende udformning medforer ikke statsfinansielle konsekvenser af betyd-

ning.
10. Juridisk Specialudvalg og Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret droftet pa Juridisk Specialudvalg den 13. oktober 2003 og i Specialudvalget for
politimeessigt og retligt samarbejde den 16. marts 2004.
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11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Et grundnotat om Europa-Kommissionens grenbog om erstatning til ofre for forbrydelser (KOM
(2001) 536 endelig udgave af 28. september 2001) blev den 21. januar 2001 sendt til orientering
til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalget. Den 24. januar 2002 fremsendte Justitsministeri-
et endvidere kopi af de modtagne heringssvar og en udarbejdet heringsoversigt vedrerende
grenbogen.

Den 28. januar 2002 afholdt Europaudvalget og Retsudvalget en felleshering i Folketinget om
grenbogen.

Den 4. marts 2002 sendte Justitsministeriet regeringens heringssvar af 28. februar 2002 vedrg-
rende gronbogen til Europaudvalget og Retsudvalget.

Et grundnotat om Kommissionens forslag til Radets direktiv om erstatning til ofre for forbrydel-
ser (KOM (2002) 562 endelig udgave af 21. oktober 2002) blev den 3. juli 2003 sendt til oriente-

ring til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalget.

Sagen har veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg til forhandlingsopleg og Folketingets
Retsudvalg til orientering forud for radsmodet den 6. november 2003.
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Dagsordenspunkt 2: Rammeafgorelse om fuldbyrdelse i Den Europziske Union af afgerel-

ser om konfiskation.
Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

Pa sit mode i december méned 1998 godkendte Det Europaiske R4d en handlingsplan udarbejdet
af Radet og Kommissionen med henblik p4 gennemforelse af Amsterdam-traktatens bestemmel-
ser om et omride med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Et af formalene med planen er, at der
gennem felles handling inden for det politimaessige og strafferetlige samarbejde skal ivarksettes
en intensiveret indsats for blandt andet at forebygge og bekeempe organiseret kriminalitet, navn-
lig terrorisme, menneskehandel, overgreb mod bern, ulovlig vabenhandel, korruption samt svig.

Malet skal blandt andet nds gennem et teettere samarbejde mellem medlemslandenes politimyn-
digheder og de retlige myndigheder. Det fremgér af handlingsplanen, at der inden to &r efter Am-
sterdam-traktatens ikrafttreeden ber iverksattes en proces med henblik pa at forenkle procedu-
rerne for gensidig anerkendelse af kendelser og domme i straffesager.

I forbindelse med Det Europaiske R&ds mede i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 blev ram-
merne for det fremtidige arbejde med henblik p& gensidig anerkendelse af kendelser og domme i
straffesager fastlagt, jf. konklusionernes pkt. 33, 36 og 37, der har folgende indhold:

”33. En oget gensidig anerkendelse af retsafgerelser og domme vil sammen med den
nedvendige indbyrdes tilnermelse af lovgivningen kunne lette samarbejdet mellem
myndighederne og fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettigheder. Det Eu-
ropziske Rad stetter derfor princippet om gensidig anerkendelse, der efter dets mening
ber vaere hjernestenen i det retlige samarbejde inden for EU pa bade det civilretlige og
det strafferetlige omréde. Princippet ber gzlde for sivel domme som andre afgarelser
truffet af retlige myndigheder.”

”36. Princippet om gensidig anerkendelse ber ogsi galde kendelser, der afsiges under
straffesagens forberedelse, iser nir de giver de kompetente myndigheder mulighed for
hurtigt at sikre bevismateriale og beslaglegge aktiver, der let kan flyttes; bevismateria-
le, der pa lovlig vis er indsamlet af myndighederne i en medlemsstat, ber kunne frem-
leegges for domstolene i de gvrige medlemsstater under hensyn til de dér geldende reg-

»

ler.
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”37. Det Europziske R&d anmoder Rédet og Kommissionen om inden december 2000
at vedtage et program med foranstaltninger med henblik p& gennemferelse af princippet
om gensidig anerkendelse. I forbindelse med dette program ber der ogsé settes et arbej-
de i gang med hensyn til et europzisk tvangsfuldbyrdelsesdokument og de aspekter af
retsplejen, som det skennes nodvendigt at vedtage felles minimumsstandarder for, sile-
des at princippet om gensidig anerkendelse lettere kan gennemferes under overholdelse
af medlemsstaternes grundleggende retsprincipper.”

Rédet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europai-
ske Réds mede i Tampere et program for foranstaltninger med henblik p& gennemferelse af prin-
cippet om gensidig anerkendelse af afgerelser i straffesager. Pkt. 3.3. i programmet har folgende
ordlyd:

"Mal: Forbedre fuldbyrdelsen i en medlemsstat af en afgerelse, truffet i en anden med-
lemsstat, om konfiskation, navnlig med henblik pa tilbagelevering til offeret for en
strafbar handling under hensyntagen til den europziske konvention af 8. november
1990 om hvidvaskning, efterforskning samt beslagleggelse og konfiskation af udbyttet
fra strafbart forhold.

Foranstaltning nr. 18: Undersege navnlig hvorvidt de i artikel 18 i 1990-konven-tionen
fastsatte grunde til nagtelse af fuldbyrdelse af en konfiskationsforanstaltning alle er for-
enelige med princippet om gensidig anerkendelse, og hvordan man, uden at dette bero-
rer Feellesskabets befojelser, kan forbedre mulighederne for anerkendelse og umiddelbar
fuldbyrdelse i en medlemsstat af en afgerelse truffet af en anden medlemsstat med hen-
blik pé at beskytte offerets interesser, nir en sidan afgerelse folger af straffedommen.”

P& radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002 blev der
opnaet politisk enighed om et forslag til rammeafgerelse om fuldbyrdelse i Den Europaziske
Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller materiale. Rammeafgorelsen er vedta-
get den 22. juli 2002 og offentliggjort i EF-Tidende den 2. august 2003 (EFT2002/C184/8).
Rammeafgerelsen forpligter medlemsstaterne til at fuldbyrde afgerelser om beslagleggelse, der
er truffet 1 en anden medlemsstat.

P4 denne baggrund har Danmark i forbindelse med det danske formandskab i 2. halvér af 2002
fremsat et forslag til en rammeafgorelse om fuldbyrdelse i Den Europaiske Union af afgerelser
om konfiskation. Forslaget skal ses i sammenhang med et andet dansk forslag til rammeafgarel-
se om konfiskation af udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart forhold, som der blev op-
naet politisk enighed om den 19. december 2002. Forslaget er offentliggjort i EF-Tidende den 2.
august 2002 (EFT2002/C184/8).
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Pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. december 2002 droftede Radet spergsmaélet
om deling af konfiskerede aktiver.

P4 rddsmedet den 5. — 6. juni 2003 dreftede Rédet spergsmaélet om en definition af formuegoder
og spergsmalet om dobbelt strafbarhed.

P4 rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. — 3. oktober 2003 drgfiede Réadet spergsmalet
om, hvorvidt fuldbyrdelse af en udenlandsk afgerelse om konfiskation skal kunne afslds med
henvisning til manglende overholdelse af grundleggende retsprincipper i domsstaten, samt
spergsmélet om deling af konfiskerede aktiver (“asset sharing”).

Pa radsmaodet (retlige og indre anliggender) den 19. februar 2004 draftede Rddet pd ny sporgs-
mdlet om en afvisningsgrund med henvisning til manglende overholdelse af grundiceggende rets-
principper i artikel 6 i TEU. Rddet droftede endvidere fuldbyrdelsesstatens mulighed for at afvi-
se at fuldbyrde en konfiskationsafgorelse, som er baseret pd reglerne om udvidet konfiskation i
rammeafgorelsen om konfiskation af udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart forhold.

Pé rédsmodet (retlige og indre anliggender) den 30. marts 2004 forventes det, at Radet vil skulle
drofte enkelte udestiende sporgsmal med henblik pd, at der kan opnds samlet politisk enighed

om rammeafgorelsens tekst (artiklerne).
2. Indhold.

Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel i artikel 31, litra a), og artikel 34, stk. 2, litra b), i
Traktaten om Den Europaiske Union (TEU), indebzrer, at afgerelser om konfiskation afsagt i en
medlemsstat som udgangspunkt skal anerkendes af den medlemsstat, der skal gennemfore afgg-
relsen, uden yderligere formaliteter og gennemfores omgiende pd samme made, som hvis der
havde veret tale om en national afgerelse. Herudover indeholder forslaget bestemmelser om
deling af konfiskerede aktiver.

Artikel 1 fastslér, at rammeafgorelsen ikke indebarer nogen endring af medlemsstaternes pligt
til at respektere de grundleggende rettigheder og de grundleggende retsprincipper, der er fast-
lagt i artikel 6 i TEU.

Forslagets artikel 2 indeholder definitioner af de begreber, der anvendes i rammeafgerelsen.
“Udstedelsesstaten” defineres som den medlemsstat, hvor en domstol har truffet en afgerelse om

konfiskation i forbindelse med en straffesag.
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“Fuldbyrdelsesstaten” er den medlemsstat, hvor en afggrelse om konfiskation er sendt til med
henblik pa fuldbyrdelse.

”Afgorelse om konfiskation” defineres som en endelig sanktion eller foranstaltning palagt af en
domstol efter en retssag vedrarende en eller flere forbrydelser, og som medferer en endelig bere-
velse af formuegoder.

Et “formuegode” defineres som et formuegode af enhver art som fast ejendom, lpsere samt juri-
diske dokumenter, der beviser adkomst til eller rettigheder over formuegoder, som domstolen i
udstedelsesstaten har besluttet udger udbyttet af en lovovertreedelse eller et aktiv, der helt eller
delvist svarer til vaerdien af dette udbytte, eller redskaber eller genstande anvendt i forbindelse
med en sddan lovovertredelse, eller som domstolen i udstedelsesstaten har besluttet skal konfi-
skeres med hjemmel i bestemmelser om udvidet konfiskation som defineret i udkastet til ramme-
afgﬁrelse om konfiskation af udbytte, redskaber eller formuegoder fra strafbart forhold, eller skal
konfiskeres med hjemmel i andre bestemmelser om udvidet konfiskation.

“Udbytte” defineres som enhver gkonomisk fordel, der kan best4 af alle former for formuegoder,
som stammer fra lovovertraedelser.

"Redskaber” deﬁnéres som enhver form for formuegode, der anvendes eller patenkes anvendt til
at begd en eller flere forbrydelser.

Endelig defineres “Kulturgoder”, der er en del af medlemsstaternes nationale kulturarv, i over-
ensstemmelse med Radets direktiv 93/7/EQF af 15. marts 1993 om tiltagelevering af kulturgo-
der, som ulovligt fjernes fra en medlemsstats omrade.

Efter artikel 3 skal medlemsstaterne meddele Radssckretariatet, hvilke nationale myndigheder,
der er kompetente til at udstede og fuldbyrde afgerelser i medfer af rammeafgorelsen.

Efter artikel 4 kan afggrelser om konfiskation vedrorende et pengebelob fremsendes direkte fra
den udstedende myndighed til den fuldbyrdende myndighed i den medlemsstat, Avor den udste-
dende myndighed har formodning om, at den fysiske eller juridiske person, over for hvem afgo-
relsen er truffet, har ejendom eller indkomst, normalt har bopcel, eller — i de tilfeelde, hvor der er
tale om en juridisk person, hvor den juridiske person har sit (indregistrerede) hovedseede. Afgo-
relser om konfiskation vedrorende en bestemt losoregenstand fremsendes til den fuldbyrdende
myndighed i den medlemsstat, hvor det pageldende formuegode befinder sig. Ved fremsendelsen
skal der vedlegges den i bilaget til rammeafgerelsen optrykte attest. Den kompetente myndighed
1 udstedelsesstaten, der har truffet afgerelse om konfiskation, skal undertegne attesten og erkle-
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re, at oplysningerne er korrekte. Attesten indeholder blandt andet oplysninger om den person og
den lovovertredelse, som afgarelsen vedrarer.

Efter artikel 4a kan en konfiskationsanmodning som hovedregel alene sendes til en fuldbyrdende
myndighed af gangen. En konfiskationsanmodning vedrorende en specifik losoregenstand kan
dog bl.a. sendes til flere fuldbyrdelsesstater pd samme tid, hvis udstedelsesstaten har en formod-
ning om, at losoregenstande, som er omfattet af konfiskationsanmodningen, befinder sig i for-
skellige medlemsstater, eller hvis der er behov for handling i flere fuldbyrdende stater. For s
vidt angdr konfiskation af et pengebelob, kan en konfiskationsanmodning sendes til flere fuld-
byrdende myndigheder, hvis det f.eks. ikke har veeret muligt at beslagleegge pengebelobet i hen-
hold til rammeafgorelsen om indefrysning, eller hvis der i en enkelt fuldbyrdelsesstat ikke er mu-
lighed for at konfiskere hele det belob, som er omfattet af den pdgeeldende konfiskationsanmod-

ning.

Artikel 5 fastlegger anvendelsesomridet for rammeafgerelsen. Anvendelsesomradet er fastlagt
efter de samme principper som i rammeafgerelsen om den europziske arrestordre m.v., ramme-
afgerelsen om fuldbyrdelse i Den Europziske Union af kendelser om indefrysning af formuego-
der eller bevismateriale og udkastet til rammeafgorelse om anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse pa bedestraffe.

Der sondres saledes for s& vidt angar anvendelsesomrédet mellem forbrydelser pa en sakaldt po-
sitiv-liste og andre forbrydelser. Positiv-listen omfatter blandt andet terrorisme, menneskehandel,
seksuel udnyttelse af bern og bernepornografi, ulovlig handel med narkotika, ulovlig handel med
vében, bestikkelse, svig, hvidvaskning, falskmentneri, miljekriminalitet, menneskesmugling,
manddrab, racisme, bortforelse og bedrageri. Listen er udarbejdet med udgangspunkt i de lov-
overtredelser, som er omfattet af Europol-konventionen og bilaget til denne konvention.

Hvis afgerelsen om konfiskation vedrerer en forbrydelse pa listen, og denne forbrydelse kan
medfore frihedsstraf inden for en strafferamme p4 mindst tre ar i domsstaten, gelder der ikke
noget krav om dobbelt strafbarhed, d.v.s. at forholdet ikke nedvendigvis skal vere strafbart i
fuldbyrdelsesstaten.

For s& vidt angar forbrydelser, der ikke er omfattet af listen, vil kravet om dobbelt strafbarhed
fortsat finde anvendelse, men det understreges, at anvendelsen af kravet om dobbelt strafbarhed
skal anvendes fleksibelt, siledes at kravet om dobbelt strafbarhed anses for opfyldt, hvis de
handlinger, der er grundlag for afgerelsen om konfiskation, helt eller delvist svarer til en lov-
overtredelse 1 fuldbyrdelseslandet.

Rédet kan med enstemmighed beslutte at tilfeje yderligere lovovertraedelser p4 listen.
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Efter artikel 6 skal en afgerelse, der er fremsendt i overensstemmelse med artikel 4, anerkendes
af fuldbyrdelsesstatens kompetente myndigheder uden yderligere formaliteter og gennemfores
omgéende, som hvis der havde varet tale om en national afggrelse. Hvis anmodningen om kon-
fiskation vedrerer et bestemt formuegode, kan det aftales, at fuldbyrdelsesstaten kan fuldbyrde
konfiskationen i form af et krav om at betale et pengebeleb, der svarer til verdien af formuego-
det. Vedrorer anmodningen om konfiskation et pengebelob skal fuldbyrdelsesstatens kompetente
myndighed, i det omfang det er nodvendigt, omregne belobet til den valuta, som anvendes i fuld-
byrdelsesstaten. Dette skal ske pd grundlag af valutakursen pad tidspunktet for den pigeeldende
konfiskationsafgorelse.

Fuldbyrdelsesstaten kan dog afsla anerkendelse og fuldbyrdelse, hvis der i medfor af artikel 7 er
grundlag for at afsla fuldbyrdelsen, jf. nedenfor.

Artikel 7 omhandler de tilfelde, hvor fuldbyrdelsesstaten kan beslutte ikke at fuldbyrde en afge-
relse om konfiskation.

Det gaelder for det forste tilfelde, hvor den i artikel 4 nevnte attest ikke er udarbejdet, eller hvor
der er alvorlige mangler ved attesten.

Dernzst kan fuldbyrdelsesstaten afsla fuldbyrdelsen, hvis det fastslas, at fuldbyrdelse vil vare i
strid med forbuddet mod dobbelt strafforfolgning.

Fuldbyrdelse kan endvidere afslés, hvis den lovovertradelse, som afgerelsen vedrerer, ikke ud-
gor en lovovertradelse efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning, og lovovertradelsen ikke er omfat-
tet af positiv-listen i artikel 5.

Herudover kan fuldbyrdelsesstaten afsla at anerkende afgarelsen, hvis den person, som afgorel-
sen vedrerer, nyder immunitet eller privilegier, der efter lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten gor
det umuligt at fuldbyrde afggrelsen om konfiskation.

Fuldbyrdelse kan desuden afslas, hvis tredjemands rettigheder gor det umuligt at fuldbyrde afge-
relsen om konfiskation, eller hvis afgerelsen om konfiskation er truffet som udeblivelsesdom, og
den bererte person enten ikke har vaeret tilsagt personligt eller via en reprasentant til retssagen,
eller ikke har tilkendegivet, at vedkommende er indforstdet med, at der sker konfiskation.

Fuldbyrdelse kan endvidere afslas, hvis afgerelsen om konfiskation er en folge af en lovovertrze-

delse, som efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning helt eller delvist betragtes som begaet pa dennes
territorium, eller hvor lovovertredelsen er begiet uden for udstedelsesstatens territorium, og
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fuldbyrdelsesstatens lovgivning ikke hjemler adgang til retsforfolgning for tilsvarende lovover-
treedelser, nér de er begaet uden for fuldbyrdelsesstatens omrade.

Herudover kan fuldbyrdelse i visse tilfelde afslés, hvis afgarelsen om konfiskation er truffet i
henhold til bestemmelser om udvidet konfiskation, dog sdledes at fuldbyrdelsesstatens kompe-
tente myndighed skal fuldbyrde konfiskationsanmodningen, i det omfang det efter national ret
ville veere muligt at foretage konfiskation i tilsvarende nationale sager.

Endelig kan fuldbyrdelsesstaten afslé at anerkende og fuldbyrde afgerelsen, hvis der er indtradt
foraldelse i fuldbyrdelsesstaten, og lovovertradelsen herer under fuldbyrdelsesstatens jurisdikti-
on.

Udstedelsesstaten skal som udgangspunkt heres, inden fuldbyrdelsesstaten treeffer beslutning om
ikke at fuldbyrde en afgerelse om konfiskation.

Efter artikel 8 skal medlemsstaterne gennemfoare regler, der gor det muligt for interesserede par-
ter, herunder tredjemand i god tro, at rdde over retsmidler med opsattende virkning i forbindelse
med anerkendelse og fuldbyrdelse af en afgerelse om konfiskation. Appel af anerkendelsen og
fuldbyrdelsen skal ské i fuldbyrdelsesstaten. Der er i den forbindelse ikke adgang til at appellere
selve konfiskationsafgerelsens substans. Indgivelse af klage kan have opsattende virkning i hen-
hold til national ret i fuldbyrdelsesstaten.

Artikel 9 vedrerer de tilfelde, hvor fuldbyrdelsesstaten kan udsette fuldbyrdelsen af en afggrelse
om konfiskation. Dette kan ske, hvis fuldbyrdelsesstaten ved konfiskation af et pengebelob anser
det for sandsynligt, at fuldbyrdelsen vil fore til konfiskation af mere end det samlede belob, som
er angivet i konfiskationsanmodningen, eller hvis afgerelsen om konfiskation er paklaget, jf.
artikel 8 ovenfor, eller hvis fuldbyrdelsen vil skade en igangvarende strafferetlig efterforskning i
fuldbyrdelsesstaten, eller i tilfeelde, hvor formuegodet allerede er omfattet af en pibegyndt konfi-
skationssag i fuldbyrdelsesstaten. Herudover kan fuldbyrdelsen udszttes, hvis fuldbyrdelsessta-
ten finder det nedvendigt at oversatte afgorelsen om konfiskation.

Udstedelsesstaten skal straks underrettes om en beslutning om at udsette fuldbyrdelsen af afgo-
relsen. Fuldbyrdelsesstaten skal — i overensstemmelse med national ret — sikre den fortsatte til-
stedeveerelse af formuegodet med henblik pd senere fuldbyrdelse af den pdgeeldende konfiskati-
onsafgorelse samt sikre at fuldbyrdelsen straks finder sted, nar der ikke lzengere er grundlag for
at udsette fuldbyrdelsen.

Artikel 10 omhandler den situation, hvor fuldbyrdelsesstaten modtager flere anmodninger om
fuldbyrdelse af afgerelser om konfiskation, og den bererte person ikke har tilstraekkelige midler
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til, at alle afgorelser om konfiskation kan fuldbyrdes. I sidanne tilfelde skal fuldbyrdelsesstaten
beslutte, hvilke afgorelser der skal fuldbyrdes. Afgorelsen skal treffes under beherig hensynta-
gen til alle forhold, herunder lovovertreedelsernes grovhed, og om det konfiskerede belgb skal
anvendes til dekning af erstatningskrav.

Artikel 11 indeberer, at det som hovedregel er fuldbyrdelseslandets lovgivning, der finder an-
vendelse pa fuldbyrdelsen, dog séledes at afgerelser om konfiskation over for juridiske personer
skal fuldbyrdes, selv om fuldbyrdelsesstaten ikke kan palegge juridiske personer strafferetligt
ansvar. Herudover kan fuldbyrdelsesstaten ikke anvende forvandlingsstraf, medmindre udstedel-
sesstaten har givet samtykke hertil. Hvis en del af belgbet i tilfxlde af udbyttekonfiskation ind-
drives i en anden stat, skal dette beleb fratreekkes det belgb, der konfiskeres i fuldbyrdelsessta-

ten.

Ifolge artikel 12 kan sével fuldbyrdelsesstaten som udstedelsesstaten treeffe afgerelse om benad-
ning eller amnesti, hvorimod alene udstedelsesstaten kan tage stilling til en ansegning om forny-
ct provelse af afgarelsen.

I henhold til artikel 12a vil fremsendelse af en konfiskationsanmodning til en eller flere fuldbyr-
delsesstater ikke veere 1il hinder for, at udstedelsesstaten selv fuldbyrder den pigeeldende konfi-
skationsafgorelse. I de tilfeelde, hvor en konfiskationsanmodning sendes til flere
Juldbyrdelsesstater pa samme tid, ma den totale veerdi af det konfiskerede ikke overstige belobet i
konfiskationsafgerelsen. Udstedelsesstaten skal i den forbindelse sorge for at holde eventuelle
fuldbyrdelsesstater underrettet om risikoen for “overkonfiskation” og om, hvorvidt konfiskation
har fundet sted i udstedelsesstaten eller i en anden fuldbyrdelsesstat.

Efter artikel 13 skal fuldbyrdelsesstaten straks afslutte fuldbyrdelsen af afgerelsen, hvis der fra
udstedelsesstaten modtages underretning om en beslutning eller foranstaltning, der medforer, at
dommen ikke leengere kan fuldbyrdes, eller hvis anmodningen om fuldbyrdelse af andre grunde
treekkes tilbage.

Artikel 14 vedrerer fordelingen af konfiskerede formuegoder. I de tilfelde, som vedrerer konfi-
skation af formuegoder af en veerdi under 10.000 euro, vil hele belobet tilfalde fuldbyrdelsessta-
ten. I alle andre sager skal 50% af de konfiskerede formuegoder overferes fra fuldbyrdelsesstaten
til udstedelsesstaten.

Konfiskerede formuegoder, som vedrerer andet end penge, skal enten s&lges, hvorefter provenu-
et fordeles efter de ovenfor anferte retningslinjer, overfores til udstedelsesstaten eller afhzndes
efter de geldende nationale regler i fuldbyrdelsesstaten
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Konfiskerede formuegoder, som mé anses som vérende kulturgoder, som er del af fuldbyrdel-
sesstatens nationale kulturarv, skal ikke overdrages til udstedelsesstaten.

I de tilfzlde hvor fuldbyrdelsesstaten har omkostninger, som er ud over det szdvanlige, kan
denne anmode udstedelsesstaten om, at de skal deles om disse omkostninger.

Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten skal efter artikel 15 straks underrette udstedel-
sesstaten om en reekke forhold, herunder navnlig nar fuldbyrdelsen er gennemfert, eller nér hele
eller dele af afgerelsen ikke fuldbyrdes.

Artikel 13a vedrorer sporgsmalet om refusion. Bestemmelsen fastsldr, at hvis fuldbyrdelsesstaten
i henhold til sin lovgivning er ansvarlig for skade, der er forvoldt over for berorte parter mv. i
Jforbindelse med fuldbyrdelse af en afgorelse om konfiskation, refunderer udstedelsesstaten de
belob, fuldbyrdelsesstaten har ydet i erstatning, medmindre skaden eller en del af skaden ude-
lukkende skyldes fuldbyrdelsesstatens handlemdde. De nationale erstatningsregler berores ikke
heraf-

Attesten, der fremsendes sammen med afgorelsen om konfiskation, jf. artikel 4, skal efter artikel
16 oversattes til fuldl;yrdelsesstatens officielle sprog.

Artikel 17 indeberer, at fuldbyrdelsesstaten bortset fra de i artikel 14 nevnte tilfelde ikke kan
kraeve omkostninger dekket af udstedelsesstaten.

Artikel 18 fastslar, at rammeafgorelsen ikke bergrer anvendelsen af gunstigere bestemmelser om
fuldbyrdelse af afgerelser om konfiskation i andre aftaler eller ordninger mellem medlemsstater-
ne. Artikel 19 og 20 vedrerer rammeafggrelsens gennemforelse og ikrafttreeden.

3. Europa-Parlamentet.
Europa-Parlamentet har den 20. november 2002 afgivet udtalelse om forslaget. Europa-
Parlamentet har i den forbindelse fremsat enkelte endringsforslag og i evrigt stettet forslaget til
rammeafgorelse.

4. Horing.

Forslaget har veret dreftet pA moder med deltagelse af blandt andet Rigspolitichefen, Rigsadvo-
katen og Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet.
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Forslaget er sendt i horing hos Presidenten for @stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret,
Praesidenten for Kebenhavns Byret, Presidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i
Odense, Prasidenten for Retten i Roskilde, Politidirektaren i Kebenhavn, Den danske Dommer-
forening, Dommerfuldmeagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforenin-
gen af beskikkede advokater, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokat-
rddet, Amnesty International samt Det Danske Center for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget horingssvar fra Praesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for
Kgbenhavns Byret, Rigspolitichefen, Politidirektoren i Kebenhavn, Den danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Landsforeningen af beskikkede advokater, Advokatradet
og Det Danske Center for Menneskerettigheder.

Preesidenten for Vestre Landsret og Prasidenten for Kebenhavns Byret har meddelt, at man ikke

finder anledning til at udtale sig om forslaget, Rigspolitichefen har oplyst, at Rigspolitiet ikke

har politifaglige bemzrkninger til forslaget, Den danske Dommerforening og Dommerfuldmag-
tigforeningen har meddelt, at forslaget ikke giver anledning til bemzrkninger. Det Danske Cen-
ter for Menneskerettigheder har meddelt, at forslaget ikke giver Centret anledning til bemaerk-

ninger af menneskeretlig art. Politidirektoren i Kebenhavn har meddelt, at forslaget ikke giver
anledning til bemzrkninger udover visse sproglige andringsforslag. Landsforeningen af beskik-

kede advokater har henledt opmerksomheden p4, at forslaget vil medfere, at man for sa vidt an-

gér en meget bred vifte af lovovertreedelser opgiver kravet om dobbelt strafbarhed, at der i for-
hold til den nuveerende konvention om straffedommes internationale retsvirkninger er flere sik-
kerhedsgarantier, som vil bortfalde ved forslagets gennemferelse, og at der kan vere afgerende
beteenkeligheder ved uden videre at acceptere afgerelser, der er afsagt af andre nationale domsto-
le. Foreningen kan derfor ikke anbefale forslaget.

Advokatridet har anfert, at den foresliede rammeafgarelse indebarer, at danske domstole i
fremtiden vil vaere forpligtet til at fuldbyrde konfiskationsafgerelser truffet i andre EU-lande
uden nogen selvsteendig vurdering af sagen. Endvidere indebarer rammeafgorelsen, at danske
domstole vil veere forpligtet til at gennemfore udenlandske afgerelser om konfiskation i tilfelde,
hvor der ikke efter dansk ret ville veere hjemmel til at foretage konfiskation, eller hvor det for-
hold, der danner grundlag for anmodningen, ikke er strafbart i Danmark.

Advokatradet finder, at kravet om dobbelt strafbarhed som betingelse for at imedekomme uden-
landske anmodninger om konfiskation m.v., fortsat ber finde anvendelse. Baggrunden er, at der
ikke er en s&dan ensartethed i lovgivningerne i de nuverende og kommende EU-lande, at danske
domstole uden forudgiende provelse af forholdet ber have pligt til at udfere en udenlandsk be-
slutning. Advokatrédet finder endvidere, at Danmark ber afvente de anbefalinger, som det Juris-
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diktionsudvalg, der blev nedsat af Justitsministeriet den 11. juli 2002, fremkommer med, for
Danmark tiltreder rammeafgerelsen.

Advokatradet har anbefalet, at begrebet konfiskation, der i udkastet er defineret som en “sanktion
eller foranstaltning” der paleegges af en domstol @ndres, séledes at ordet “sanktion” udgér af
definitionen. Baggrunden herfor er, at konfiskation efter dansk ret ikke er en sanktion i betyd-
ningen straf. Advokatrddet bemarker endvidere, at oplistningen i artikel 5 af den rakke af for-
brydelser, der uden krav om dobbelt strafbarhed skal kunne begrunde konfiskation, er for upra-
cis og foreslér, at listen i artikel 5 udfyldes af samtlige medlemslande ved som bilag til ramme-
afgerelsen at medtage en udtemmende liste for hver medlemsland over de bestemmelser, der
falder inden for de forbrydelsestyper, der opregnes i artikel 5. Advokatridet finder det endvidere
af afgerende betydning, at sivel attesten som den bagvedliggende afggrelse overszttes af hensyn
til fuldbyrdelseslandets muligheder for at preve, om der er uoverensstemmelse mellem attesten
og den bagvedliggende afgerelse. Advokatradet stiller endelig spergsmalstegn ved bestemmelsen
1 artikel 7, stk. 2, litra g, hvorefter anmodning om fuldbyrdelse kan afslas, hvis de judicielle
myndigheder i fuldbyrdelseslandet har besluttet enten ikke at indlede retsforfolgning for den
lovovertredelse, der er grundlag for anmodningen, eller nir personen i en medlemsstat har vaeret
genstand for en endelig afgorelse for samme forhold, som udelukker yderligere retsforfalgning,
idet bestemmelsen efter Advokatradets opfattelse nok er rimelig, men skaber en situation, hvor
personer der i fuldbyrdelseslandet har veret sigtet for strafbart forhold stilles bedre, end personer
der i fuldbyrdelseslandet ikke har veret sigtet fordi forholdet der ligger til grund for anmodnin-
gen, ikke er strafbart efter fuldbyrdelseslandets lovgivning,

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest varet dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 16. marts 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet til rammeafgerelse er ikke i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmeassige og statsfinansielle konsekvenser.

Efter § 1ilov nr. 323 af 4. juni 1986, som &ndret ved lov nr. 291 af 24. april 1996 og lov nr. 280
af 25. april 2001, om international fuldbyrdelse af straf m.v., kan udenlandske afggrelser om

straf m.v. fuldbyrdes her i landet, og danske afgerelser om straf m.v. fuldbyrdes i udlandet efter
reglerne i loven.
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Danmark ratificerede den 3. marts 1971 den europeiske konvention af 28. maj 1970 om straffe-
dommens internationale retsvirkninger. Herudover har Danmark ratificeret FN-konventionen af
20. december 1998 imod ulovlig handel mod narkotika og psykotrope stoffer samt Europarédets
konvention af 8. december 1990 om hvidvaskning, efterforskning samt beslagleggelse og konfi-
skation af udbyttet fra strafbart forhold.

Efter § 4 i lov om international fuldbyrdelse af straf kan afgerelser, som er omfattet af den euro-
pziske konvention om straffedlommens internationale retsvirkninger, fuldbyrdes efter reglerne i
konventionens afsnit II, jf. afsnit I Efter artikel 2 i konventionen finder afsnit II blandt andet
anvendelse pa afgarelser om konfiskation.

Herudover folger det af § 5a i lov om international fuldbyrdelse af straf, at afgarelser om konfi-
skation, som er omfattet af FN-konventionen imod ulovlig narkotikahandel og psyketropiske
stoffer eller den europziske konvention om hvidvaskning, efterforskning samt beslagleggelse og
konfiskation af udbyttet fra strafbart forhold, kan fuldbyrdes efter reglerne 1 lovens kapitel 3, nar
konventionens betingelser er opfyldt. Henvisningen til kapitel 3 indeberer, at afgerelser om kon-
fiskation, der er omfattet af de to konventioner, kan fuldbyrdes p&d samme méde som afgerelser,
der er omfattet af den europaiske konvention om straffedommens internationale retsvirkninger.

I lovens kapitel 4 er der fastsat fzlles regler om behandlingén af sager om fuldbyrdelse af uden-
landske afgerelser i Danmark. Det folger siledes af § 6, at sager, som skal afgores af en domstol
her i landet, indbringes for byretten pé det sted, hvor den pageldende bor. I ovrigt gelder i hen-
hold til lovens § 7 retsplejelovens regler om straffesagers behandling for retten, i det omfang
konventionen og loven ikke indeholder modstéende regler.

For sé vidt angar fuldbyrdelse af afgerelser truffet i de gvrige nordiske lande finder lov om sam-
arbejde mellem Finland, Island, Norge eller Sverige angdende fuldbyrdelse af straf m.v. anven-
delse, jf. lov nr. 214 af 31. maj 1963, som @ndret ved lov nr. 322 af 4. juni 1986, lov nr. 291 af
24. april 1996, lov nr. 433 af 31. maj 2000 samt lov nr. 280 af 25. april 2001.

Efter lovens § 1 kan afgerelser om konfiskation, som er truffet i Finland, Island, Norge eller Sve-
rige, fuldbyrdes her i landet, ligesom danske afgerelser om konfiskation kan fuldbyrdes i de ov-
rige nordiske lande.

I medfor af lovens § 17 finder fuldbyrdelse sted efter begaring fra vedkommende myndighed i

Finland, Island, Norge eller Sverige. Det er efter § 18 en betingelse for fuldbyrdelse, at afgorel-
sen kan fuldbyrdes i det land, hvor afgerelsen er truffet.
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Efter § 20 sker fuldbyrdelse af afgerelser om konfiskation i overensstemmelse med dansk ret,
herunder de danske regler om benadning. For sé& vidt angér foreldelse af adgangen til fuldbyrdel-
se geelder alene reglerne i det land, hvor afgerelsen om konfiskation er truffet.

Ved cirkulere nr. 220 af 16. december 1963, som @ndret ved cirkulere nr. 148 af 3. august
1994, er der 1 tilslutning til loven fastsat en rakke supplerende bestemmelser om samarbejdet
med Finland, Island, Norge og Sverige angdende fuldbyrdelse af straf m.v.

Efter § 12, jf. § 6, i cirkuleret sker gennemforelse her i landet af afgerelser om konfiskation truf-
fet 1 Finland, Island, Norge og Sverige efter begering fra de relevante myndigheder i de nevnte
lande. Politiet i den politikreds, hvor den pagzldende har bopel eller ophold, afger om begarin-
gen bar imgdekommes.

Formalet med forslaget til rammeafgorelse er at gennemfere princippet om gensidig anerkendel-
se pé afgerelser om konfiskation. Hensigten er, at en afgerelse om konfiskation truffet i ét med-
lemsland skal anerkendes og fuldbyrdes pa samme made, som fuldbyrdelsen af nationale afgo-
relser om konfiskation.

Herved ligger forslaget i forleengelse af rammeafgerelsen om den europziske arrestordre m.v.,
rammeafgorelsen om fuldbyrdelse i Den Europaiske Union af kendelser om indefrysning af
formuegoder eller bevismateriale og udkastet til rammeafgerelse om anvendelse af princippet om
gensidig anerkendelse pa bedestraffe.

Der vil efter forslaget til rammeafgerelse alene vare begreensede muligheder for at efterprove en
afgerelse om konfiskation truffet i en anden medlemsstat, ligesom fuldbyrdelse alene kan afslas
under henvisning til én af de i rammeafgerelsen opregnede afslagsgrunde.

For sd vidt angdr afgerelser truffet uden for de nordiske lande giver de danske bestemmelser —
sammenholdt med bestemmelserne i de tre ovennavnte konventioner — imidlertid de danske
myndigheder en reekke muligheder for at afsla fuldbyrdelsen af en udenlandsk afgerelse om kon-
fiskation. Det er siledes efter de geldende regler blandt andet mulighed for at afsld en anmod-
ning om fuldbyrdelse af en afgerelse om konfiskation, hvis at det forhold, der ligger til grund for
afgerelsen, ikke er strafbart her i landet.

Derimod vil afgarelser om konfiskation truffet i Finland, Island, Norge og Sverige som udgangs-

punkt automatisk blive anerkendt og fuldbyrdet, hvis betingelserne i lov om samarbejde med
Finland, Island, Norge og Sverige angiende fuldbyrdelse af straf m.v. er opfyldt.
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Efter forslaget til rammeafgorelse vil kravet om dobbelt strafbarhed alene kunne gares gzldende,
hvis den lovovertradelse, som konfiskationen vedrerer, ikke er omfattet af listen over lovover-
treedelser i forslagets artikel 5. De danske myndigheder vil siledes ikke have mulighed for at
efterprove, om kravet om dobbelt strafbarhed er opfyldt, hvis afgerelsen om konfiskation vedre-
rer en lovovertredelse, der er omfattet af listen.

Uanset listen over lovovertradelser er begranset til forbrydelser, der m4 antages at vare strafba-
re i alle medlemslande, herunder i Danmark, vil gennemforelse af rammeafgorelsens ordning,
herunder gennemforelse af selve proceduren for fuldbyrdelse af afgerelser om konfiskation, in-
debere, at der fastszttes serlige regler herom i dansk ret.

For sd vidt angér provenuet fra konfiskation tilfalder dette som udgangspunkt den danske stats-
kasse bade for sd vidt angér danske afgerelser om konfiskation og i forbindelse med fuldbyrdelse
af udenlandske afgorelser om konfiskation i Danmark. Den del af forslaget, der vedrerer forde-
ling af de konfiskerede midler, og som indeberer, at det konfiskerede som udgangspunkt skal
tilbagefares til domslandet, vil derfor kreeve lovandringer.

Rammeafgerelsen forventes gennemfort i dansk ret ved et lovforslag om international fuldbyr-
delse af straf m.v., som tillige omfatter rammeafgorelsen om fuldbyrdelse i Den Europeziske
Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevismidler og udkastet til rammeafgg-
relse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa bedestraffe.

Forslaget til rammeafgerelse skonnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser. Det bemerkes,
at pligten til overforelse af konfiskerede midler til domsstaten, modsvares af en tilsvarende ret til
modtagelse af sdidanne midler i situationer, hvor afgerelser om konfiskation er truffet i Danmark.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til rammeafgerelse tillige med et grundnotat om forslaget blev oversendt til Folketin-
gets Europaudvalg den 13. november 2002 og til Folketingets Retsudvalg den 21. november
2002.

Udkastet til rammeafgerelse har veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til
orientering forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. december 2002. Aktuelle
notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 6. og den 11. december 2002. Udkastet har
endvidere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering forud for
radsmedet (retlige og indre anliggender) den 5. — 6. juni 2003. Aktuelle notater blev oversendt til
udvalgene den 26. maj 2003.
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Udkastet til rammeafgerelse veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til ori-
entering forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. — 3. oktober 2003. Aktuelle
notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 25. september 2003 og den 26. september
2003.

Udkastet til rammeafgorelse har vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til
orientering forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 27. — 28. november 2003. Ak-
tuelle notater blev oversendt til udvalgene den 24. oktober 2003.

Udkastet til rammeafgorelse har varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til
orientering forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 27. — 28. november 2003. Ak-
tuelle notater blev oversendt til udvalgene den 24. oktober 2003.

Udkastet til rammeafgorelse har endvidere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og

Retsudvalg til orientering forud for radsmodet (retlige og indre anliggender) den 19. februar
2004.
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Dagsordenspunkt 3: Udnzvnelse af ny direkter for Europol.
Nyt notat.
1. Baggrund.

I henhold til Europol-konventionens artikel 29 ledes Europol af en direkter, der efter indstilling
fra Europols Styrelsesrdd udnzvnes af Rédet for en periode pa fire ar. Der er mulighed for én
genudnavnelsesperiode.

Direkterens opgaver er bl.a. at udfere de opgaver, som er tildelt Europol, herunder varetage den
lobende administration, personaleforvaltning, sikre korrekt udarbejdelse og gennemforelse af
Styrelsesridets afgerelser, udarbejde forslag til budget, stillingsfortegnelse og den femérige fi-
nansplan samt gennemfore Europols budget, samt enhver anden opgave, der tildeles direkteren
ved Europol-konventionen.

Den nuvarende direkter Jiirgen Storbecks periode udlgber i juni méned, hvorfor der med virk-
ning herfra skal udnavnes en ny direkter.

I lyset heraf forventes det, at det irske formandskab vil lzgge op til, at der skal treffes beslutning
om udnzvnelse af ny direkter for Europol pé rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 30.
marts 2004. ’ '

2. Indhold.

Der foreligger p& nuvarende tidspunkt ikke noget formelt forslag om, hvem der ber udnzvnes
som ny direktor for Europol.

I alt 53 personer har segt stillingen som direkter for Europol, og der har veret atholdt samtaler
med nogle af disse ansegere med henblik pa at bedemme de pagzldendes kvalifikationer.

I lyset af indstillingerne fra det udvalg, der saledes har varet nedsat til bedesmmelse af ansgger-
ne, vil Rédet for retlige og indre anliggender skulle treffe beslutning om udnavnelse af ny direk-
ter for Europol.

3. Europa-Parlamentet.

Forslaget har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.
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4. Horing.
Forslaget har ikke veret sendt i hering.
S. Specialudvalget for politimzaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veeret dreftet pd et mede i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde den
16. marts 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Forslaget ses ikke at vaere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget skennes ikke at have lovgivningsmaessige konsekvenser, ligesom forslaget heller ikke
har statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelzggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 4: Udkast til Ridets henstilling vedrorende retningslinjer for udtagning
af prover af beslaglagt narkotika.

Nyt notat.
1. Baggrund.

P& Det Europziske Rads mede i Feira den 19.- 20. juni 2000 blev EU’s Narkotikahandlingsplan
2002-2004 godkendt. Det fremgar blandt andet heraf, at medlemsstaterne med bistand fra Euro-
pol skal overveje mulighederne for at udveksle og kombinere oplysninger med henblik p& at
klarleegge, hvordan syntetisk narkotika fremstilles og handles, hvordan den kemiske sammen-
setning af disse stoffer er, og hvilke personer der er indblandet i fremstillingen og handelen. Det
fremgar endvidere, at medlemsstaternes retskemiske laboratorier ber udveksle oplysninger om
analyser af prover, der stammer fra beslaglaeggelser af syntetisk narkotika.

Med henblik herpa har det irske formandskab fundet, at der ber udarbejdes nogle retningslinjer
for udtagning af sidanne prover. Retningslinjerne skal tage sigte p4, at preverne kan anvendes
som bevis i forbindelse med efterforskningen af narkotikarelateret kriminalitet, uanset i hvilken
medlemsstat analyserrie er foretaget.

P& den baggrund forventes det irske formandskab at fremlzegge et udkast til henstilling om ret-
ningslinjer for prevetagning af beslaglagt narkotika pa radsmedet (retlige og indre anliggender)
den 30. marts 2004.

2. Indhold.

Efter udkastet henstilles det til medlemsstaterne at indfere en ordning med udtagning af praver i
henhold til internationalt accepterede retningslinjer, navnlig i de tilfelde, hvor resultaterne af
preveudtagningen mé formodes at vere relevante for andre medlemsstater. Der henvises i den
forbindelse til retningslinjerne fra ENFSI (European Network of Forensic Science Institutes) fra
'november 2003 for repraesentativ udtagning af narkotikaprever, som anses for et godt grundlag
for en sddan ordning.

I udkastet henstilles der til, at der — som en mindstestandard i store internationale sager — udfeer-

diges en detaljeret rapport vedrerende den beslaglagte narkotika samt, for si vidt angar selve
preveudtagningen, anvendes en teknik, som bygger p& nermere angivne alternative metoder.
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De mindstestandarder for preveudtagning, der anvendes i én medlemsstat, kan efter udkastet til
henstilling tages i betragtning i andre medlemsstater i overensstemmelse med national lovgiv-
ning.

3. Europa-Parlamentet.

Udkastet til henstilling har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.

4. Horing.

Udkastet til henstilling har ikke varet sendt i hering.

S. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde den
16. marts 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet til henstilling ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Udkastet til henstilling har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til henstilling har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg.
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Dagsordenspunkt 5: Revisionsberetning om gennemferelsen af Europols budget og de-
charge til Europols direkter for perioden 1. januar 2002 — 31. december 2002.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Det folger af artikel 29, stk. 3, nr. 5, i Europol-konventionen, at Europols direktor er ansvarlig
for gennemforelsen af Europols budget.

I medfer af artikel 36, stk. 3, i Europol-konventionen skal det falles revisionsudvalg i overens-
stemmelse med afsnit VI i Traktaten om Den Europaiske Union (TEU) forelzgge en revisions-
beretning for hvert regnskabsar for Radet. Europols direkter og Europols finansinspekter skal
have mulighed for at udtale sig om beretningen, og Europols Styrelsesrad skal behandle revisi-
onsberetningen med henblik pa foreleeggelse for Rédet. P4 grundlag af revisionsberetningen skal
Radet tage stilling til, hvorvidt Europols direkter skal meddeles decharge for gennemfarelsen af
budgettet for det pdgaldende regnskabsér, jf. herved konventionens artikel 36, stk. 5.
Revisionsberetningen for perioden 1. januar 2002 — 31. december 2002 blev behandlet pé et mo-
de 1 Europols Styrelsesrad den 16. — 17. februar 2004. Styrelsesridet har i den forbindelse
indstillet, at Radet meddeler Europols direkter decharge for gennemforelsen af budgettet i regn-
skabsaret 2002.

Revisionsberetningen forventes forelagt pd det kommende radsmede den 30. marts 2004 med
henblik pa meddelelse af decharge til Europols direkteor.

2. Indhold.

Det fzlles revisionsudvalg peger i berétningen for perioden 1. januar 2002 ~ 31. december 2002
pé visse forhold, som giver anledning til regnskabsmassige overvejelser, herunder navnlig i rela-
tion til de atholdte udgifter til EIS (Europol Information System). Revisionsudvalget finder dog
samlet, at Europols regnskab for den omhandlede periode giver et retvisende billede af Europols
finansielle situation og overordnet dokumenterer retmeassigheden af Europols skonomiske di-
spositioner. Revisionsudvalget anforer i den forbindelse endvidere, at Europol pé en rekke om-
rader har forbedret sin interne praksis.

3. Europa-Parlamentet.
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Revisionsberetningen har ikke varet forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Horing.

Der er ikke foretaget hering i anledning af revisionsberetningen.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har veeret dreftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 16. marts
2004.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 6: C.SIS budget for 2005.
Nyt notat.
1. Baggrund.

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret i Den Europziske Union, idet bestemmelserne vedrerende Schengen-
informationssystemet (SIS) fik retsgrundlag i Traktaten om Den Europziske Union (TEU).

Bestemmelserne  vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-
konventionens afsnit IV (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet bestér af en national
del 1 hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende i
Strasbourg.

Det cksisterende Schengen-informationssystem (SIS I) er dimensioneret til maksimalt at inde-
holde oplysninger for s& vidt angér 18 lande (de 15 deltagende Schengen-lande samt yderligere
tre lande) og giver siledes ikke mulighed for at medtage oplysninger fra yderligere lande i for-
bindelse med udvidel$en af Den Europaiske Union.

Etableringen af et &ndret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS II) med mulighed for
tilslutning af yderligere lande er p4 denne baggrund en forudsatning for kandidatlandenes delta-
gelse i Schengen-samarbejdet. Etableringen af SIS II vil endvidere give mulighed for at gennem-
fore forbedringer inden for en rakke omrdder for si vidt angér anvendelsen af Schengen-
informationssystemet.

P4 denne baggrund vedtog Radet i december 2001 henholdsvis en rddsforordning (EFT L 328 af
13. december 2001, s. 4) og en ridsafgerelse (EFT L 328 af 13. december 2001, s. 1) om udvik-
lingen af den anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS II), og Kommissionen
har pd denne baggrund indledt udviklingsarbejdet.

Danmark og de ovrige nordiske lande er pr. 1. januar 2001 blevet tilsluttet Schengen-
informationssystemet i forbindelse med Danmarks og de ovrige nordiske landes indtraeden i det
praktiske Schengen-samarbejde den 25. marts 2001.

Frankrig er ansvarlig for etablering og drift af C.SIS. De nermere regler herom er fastsat i fi-
nansforordningen for C.SIS. Det falger af finansforordningen, at Radet (Schengen-landene) fast-
leegger budgettet for C.SIS. Frankrig afholder de lobende etablerings- og driftsudgifter, som ef-
terfolgende daekkes af Schengen-landene i fallesskab. Dette sker i henhold til en fordelingsnag-

-44 -



le, der fastlegges hvert &r pd grundlag af den andel, som de enkelte landes momsindtzgt udger
af De Europziske Fzllesskabers samlede momsindtegter i det forudgiende regnskabsar, jf.
Schengen-konventionens artikel 119, stk. 1.

De nordiske lande har siden den 1. januar 1997 bidraget til betaling af udgifterne forbundet med
etablering og drift af C.SIS. Danmark bidrager med ca. 1,6 - 2 procent.

Et forslag til anlegs- og driftsbudgettet for C.SIS i 2005 forventes fremlagt til vedtagelse i for-
bindelse med ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 30. marts 2003.

2. Indhold.

Budgetforslaget vedrerende anlagsudgifter er pa i alt 900.000 euro (svarende til ca. 6.770.000
dkr.). Der er tale om en stigning pa 150.000 euro i forhold til budgettet for 2004, hvilket svarer
til stigningen i forhold til &ret for.

Budgetforslaget vedrerende driften af C.SIS er p& i alt 1.980.000 euro (svarende til ca.
14.890.000 dkr.). Der er tale om en stigning pé 20.000 euro i forhold til budgettet for 2004, hvil-
ket skal ses pa baggrund af, at der er afsat et hejere belob til fast vedligeholdelse af edb-
systemet, idet kontrakten om vedligeholdelse af systemet skal fornys fra juni 2004. Stigningen
skyldes endvidere, at der for at tage hensyn til udviklingen i det forlebne ar er afsat et hajere

beleb til personaleudgifter. Kontoen vedrerende fornyelse af edb-hardware er derimod reduceret.

Det samlede anl@gs- og driftsbudget for C.SIS udger 2.880.000 euro (svarende til ca. 21.660.000
dkr.). Danmarks bidrag til budgettet for C.SIS i 2005 vil udgere ca. 400.000 dkr.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Hoering.

Der er ikke foretaget hering i anledning af forslaget.

S. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veeret draftet p et made i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
16. marts 2004.
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6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser.

Det danske bidrag til anleg og drift af C.SIS betales af Rigspolitichefen og Ministeriet for Flygt-
ninge, Indvandrere og Integration, og udgifterne hertil afholdes inden for de bevillingsmeessige
rammer.

Budgetforslaget har ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg,
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Dagsordenspunkt 7: Udkast til strategi for toldsamarbejdet under tredje sejle og arbejds-
plan for strategien.

1. Baggrund.

Baggrunden for forslaget til strategien er, at det Europziske Rid i Laeken i december 2001 pa-
lagde Ridet og Kommissionen at fastlegge mekanismer for samarbejdet mellem myndigheder
med ansvar for kontrol med EU’s ydre granser.

Rédet har ved en resolution af 2. oktober 2003 vedtaget de overordnede mal og mals@tninger til
en strategi for toldsamarbejdet under tredje sgjle

P& dansk initiativ blev der under det danske formandskab udarbejdet et kommissorium med hen-
blik pa at lade en arbejdsgruppe udarbejde en strategi for samarbejdet pd toldomradet under
3.sgjle.

Danmark legger stor vagt p4, at der udarbejdes en toldstrategi for toldsamarbejdet under 3. sgj-
le. Der er behov for at fastsla toldsamarbejdets rolle som en vigtig faktor i forbindelse med be-
skyttelsen af fellesskhbets ydre greenser. En del af den grenseoverskridende kriminalitet vedre-
rer illegale varestromme eller sterre kontante pengestremme, der ma befrygtes at hidrere fra be-
gaede straffelovsovertrazdelser eller ma befrygtes senere at skulle anvendes i forbindelse med
straffelovsovertraedelser.

I Danmark har toldmyndighederne ikke (som i nogle andre medlemsstater) kompetence til at
foretage efterforskning og retsforfolgning, hvorimod varekontrollen er underlagt toldmyndighe-
dernes kompetence ved de ydre graenser.

Den internationale organiserede kriminalitet (herunder terrorvirksomhed) anerkender ikke natio-
nale grenser eller befojelser, hvorfor det er ngdvendigt med en multinational tilgang under ind-
dragelse af flere instanser, og hvorfor der foreslas vedtagelse af en strategi herfor.

Forslaget vil blive forelagt pA rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 30. marts 2004 med
henblik p vedtagelse af forslaget.

2. Indhold.

Forslaget er udarbejdet med hjemmel i artikel 29 og 30 i traktaten om Den Europaiske Union,
som giver mulighed for et tettere samarbejde mellem medlemsstaternes toldmyndigheder for at
bidrage til indferelsen af et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed for unionsborgere.

X
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Rédet har ved en resolution af 2. oktober 2003 vedtaget de overordnede mal og mélsatninger til
en strategi for toldsamarbejdet under tredje sgjle. Réadet understregede nedvendigheden af, at
toldmyndighederne og andre myndigheder i medlemsstaterne med ansvar for gennemforelse af
toldlovgivningen gennemforer en strategi som led i etableringen af et omrade med frihed, sik-
kerhed og retferdighed for at yde en bedre beskyttelse af samfundet og skonomien mod smug-
ling og svig, graenseoverskridende organiseret kriminalitet i EU og ved EU’s ydre grenser og
hvidvaskning af penge, trusler mod miljoet og kulturarven samt alle andre trusler, der herer ind
under deres kompetenceomrade.

Udkastet til strategi for toldsamarbejdet under tredje sejle og arbejdsplan for strategien

beskriver de nermere retningslinier for udferelse af ridsresolutionen tillige med en detaljeret
handlingsplan for opfyldelse af strategiens overordnede mal og malsatninger.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har ikke varet heort.

4. Horing.

Selve udkastet til strategi for toldsamarbejdet under tredJe sojle og arbejdsplan for strategien har
ikke veret til hering.

S. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde.

Sagen har vaeret droftet pa et mode i Specialudvalget for politimeessigt og retligt samarbejde den
16. marts 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Sagen ses ikke at vaere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser.

Strategien far ikke lovgivningsmeassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Udkastet til udmentning af strategien og handlingsplanen for udferelse af denne har ikke tidlige-
re veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

De overordnede méal og mélsztninger har varet forelagt forud for Rédsmedet (retlige og indre
anliggender) den 2. — 3. oktober 2003.
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