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NOTAT

Direktivforslaget om patentering af computer-implementerede op-
findelser

Europaudvalget har bedt om at modtage et notat vedrerende en henven-
delse fra foreningemne PROSA, Forbrugerradet og IT-politisk forening jf.
sporgsmal 63 (Alm. del — bilag 828) stillet af udvalget den 6. maj 2004.
Henvendelsen vedrerer direktivforslaget om patentering af computer-
implementerede opfindelser (COM (2002)92).

Indledningsvis skal det bemarkes, at et kompromis om direktivforslaget
blev vedtaget p4 Radsmedet (Konkurrenceevne) 17. - 18. maj 2004. Det
vedtagne kompromis vedlagges til udvalgets orientering.

I det folgende kommenteres de anbringender, som er indeholdt i henven-
delsen:

Kompromisforslaget i forhold til Europa-Parlamentets zndringsfor-
slag

Det fremgar af henvendelsen, at PROSA, Forbrugerridet og IT-politisk
forening finder det irske formandskabs kompromisforslag utilfredsstil-
lende. Arsagen er primert, at forslaget undlader at medtage flere af Euro-
pa-Parlamentets 2ndringsforslag.

Det er korrekt, at ikke alle parlamentets forslag er medtaget i det irske
kompromisforslag. 24 ud af parlamentets 60 zndringsforslag er imidlertid
blevet indarbejdet i kompromisforslaget. Vurderingen har veret, at de 24
medtagne forslag var med til at tydeliggere visse af bestemmelserne i di-
rektivet. De resterende forslag blev ikke medtaget, da det blev vurderet,
at de ikke medvirkede til det overordnede formal med direktivet, nemlig
at skabe klare regler pd omradet.

Forholdet til USA

Ifolge henvendelsen &bner direktivforslaget op for ubegrenset patentering
af software som i USA. Herved henvises formentlig til, at det 1 USA er
muligt at patentere ogsé ikke-tekniske opfindelser, som for eksempel for-
retningsmetoder. Det er ikke korrekt, at patentbeskyttelsen udvides til og-
s at omfatte ikke tekniske opfindelser. Det fremgar af kompromisforsla-
gets betragtning 10-13c samt artiklerne 4 og 4a, at en computer-
implementeret opfindelse kun kan patenteres, hvis den yder et bidrag pa



det tekniske omrade. Dette krav adskiller Europa fra USA og har veret
geldende i en lang arrekke.

Interoperabilitet
Det fremgar endvidere af henvendelsen, at kompromisforslaget helt har

udeladt Europa-Parlamentets forslag til artikel 6a vedrerende interopera-
bilitet. Ved interoperabilitet forstds, at flere computere eller programmer
kan fungere sammen og udveksle informationer.

Europa-Parlamentets forslag ville betyde, at andre kunne fa gratis adgang
til patenterede teknologier. Det er regeringens opfattelse, at bestemmel-
sen om interoperabilitet i artikel 6a, som foresldet af Europa-Parlamentet,
er for vidtgdende og vil hemme udviklingen af nye teknologier. Fra
dansk side havde regeringen imidlertid geme set en udtrykkelig bestem-
melse om interoperabilitet, som sikrede adgang til de nedvendige tekno-
logier pa rimelige vilkdr. De gvrige medlemslande fandt en sidan be-
stemmelse ungdvendig, idet det allerede folger af den eksisterende kon-
kurrencelovgivning. Dette bekreftedes af Kommissionen pad mede i Ré-
det (konkurrenceevne) den 17. og 18. maj. Regeringen er enig i, at kon-
kurrencereglerne vil kunne begranse eventuelle problemer med hensyn
til interoperabilitet.

Det fremgar af kompromisforslagets betragtning 17, at konkurrencemyn-
dighederne skal tage szrligt hensyn til begransninger af interoperabilitet.
Det betyder, at konkurrencemyndighederne skal vurdere, om en virksom-
hed misbruger sin dominerende stilling ved at forhindre, at andre virk-
somheders programmer kan anvendes sammen med den dominerende
virksomheds patenterede teknologi. Hvis det er tilfeldet, kan konkurren-
cemyndighederne palagge den virksomheden at give adgang til den pa-
tenterede teknologi. Det skal i gvrigt nevnes, at der i betragtning 17 er
anvendt formuleringer fra Europa-Parlamentets forslag til artikel 6a, der
er en delvis imedekommelse af parlamentets forslag.

Tekniske standarder
Ifolge henvendelsen er det problematisk, at direktivet tillader patenter pa

tekniske standarder. Det er her vigtigt at understrege, at vilkarene for pa-
tentering ikke @ndres i forhold til geldende dansk ret. Dette betyder séle-
des, at mulighederne for at etablere tekniske standarder pd IT-omrédet,
hverken forbedres eller forvarres.

Det er op til den enkelte standardiseringsorganisation at vurdere, hvilke
teknologier, der skal ophgjes til en standard. Som eksempler pa organisa-
tioner med en patentpolitik kan nevnes World Wide Web Consortium
(W3C) og Internet Engineering Task Force (IETF). Forstnevnte accepte-
rer patenteret teknologi i deres standarder forudsat, at teknologien stilles
gratis til raddighed. Sidstn@vnte krever derimod, at patenteret teknologi
stilles til radighed pé rimelige og ikke diskriminerende vilkér.

Formilet med patenter er at gavne samfundet
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Ifolge henvendelsen er der ingen dokumentation for, at patentering af
software er til gavn for samfundet.

Patentsystemet har til formal at fremme teknologisk innovation. Patente-
ring af en opfindelse er samtidig en af de mader, en virksomhed kan fa
-deekket sine investeringer i forskning og udvikling i forbindelse med den
gjorte opfindelse. For samfundet betyder patentering, at der sker en of-
fentliggarelse af den forskning og udvikling, som har fundet sted i virk-
somhederne, pa universiteter mm. Disse forsknings- og udviklingsresulta-
ter bliver saledes stillet til rddighed for andre, som uhindret kan forske
videre pa baggrund af de opnaede resultater. Alternativet til patentering
vil typisk vere, at en virksomhed hemmeligholder teknologien bag en op-
findelse for at undgd, at andre frit udnytter virksomhedens opfindelse.
Det er dog altid op til den enkelte virksomhed at v&lge, om den vil paten-
tere. Regeringen onsker ikke at fratage virksomhederne deres valgmulig-

heder.

Det er samtidig vigtigt at understrege, at patentsystemet ikke indeholder
begraensninger, for si vidt angar de teknologiske omrader, inden for hvil-
ke der kan patenteres. Rene softwareprogrammer udger ikke et teknisk
omréde i sig selv. Hvis softwareprogrammet derimod er en del af en tek-
nisk opfindelse, det vil sige computerimplementeret, kan softwarepro-
grammet patenteres som en integreret del af opfindelsen, hvis opfindelsen
loser et teknisk problem og i gvrigt opfylder de almindelige patenterings-
krav om nyhed, opfindelseshgjde og industriel anvendelighed.

Nar man ser pa den hastige udvikling inden for softwarebranchen, ma det
vere rimeligt at konstatere, at adgangen til at patentere computer-
implementerede opfindelser ikke har hzemmet denne udvikling. Siden
starten af 1980 erne har mange virksomheder séledes benyttet sig af mu-
lighederne for at patentere computer-relaterede opfindelser.

I henvendelsen anferes det, at det er den Europeiske Patent Organisation,
som har besluttet, at software skal kunne patenteres, og at dette burde vee-
re udelukket i henhold til den Europziske Patent Konvention.

Det fremgar af artikel 52 i den Europaiske Patent Konvention, at det ikke
er muligt at patentere det, der alene udger computerprogrammer. Det be-
tyder, at det er muligt at patentere det, der ikke alene udger computerpro-
grammer, altsi computerimplementerede opfindelser. Denne fortolkning
har vaeret anerkendt siden konventionens vedtagelse. Det er derfor ikke
den Europaiske Patent Organisation, der har besluttet, at computerim-
plementerede opfindelser skal kunne patenteres.

Tet kan oplyses, at ¢ * nathengige appelkammer i EPO, Board of Ap-
paal, i en vekke tilfe 5 har tiltradt, at computer-relat>rede opfindelser
an paten. s i henho: . 1il den Europaiske Patent Ko: ' . 1tion pd samme
vilkar som uiie andre typer opfindelser. Tilsvarende kan ct patent udstedt
af EPO, der er gyldigt i Danmark, indbringes for en dansk domstol med
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henblik pé at begrense patentet eller gore det ugyldigt. Der har ikke vee-

" ret eksempler pa saddanne sager ved danske domstole. Det kan tilfgjes, at

flere domstole i andre EU-lande har tiltradt patentering pa dette omrade.

Computerimplementerede opfindelsers eventuelle skadelige virknin-
ger

Ifslge henvendelsen har analyser dokumenteret, at patenter har negative
effekter pa softwareindustrien.

De to analyser, der henvises til, vedrerer det amerikanske patentsystem.
Det amerikanske patentsystem er pd en ra&kke omrader markant anderle-
des end det europaiske. For det forste er der 1 den amerikanske patentlov
ikke et krav om, at en patenterbar opfindelse skal vare teknisk. For det
andet er selve den administrative proces med hensyn til at opna et patent
og ugyldiggere et patent vasentligt anderledes. Analyserne kan siledes
ikke anvendes i forhold til det europ@iske patentsystem.

Det kan i evrigt bemarkes, at den amerikanske rapport fra Federal Trade
Commission (FTC), der henvises til, konkluderer, at der ber indferes en
rekke tiltag pa patentomradet i USA. Disse tiltag vil, hvis de gennemfo-
res, gore den amerikanske praksis mere europaisk.

I henvendelsen antages det, at patenter hindrer fri udveksling af ideer.
Dette er ikke korrekt. Patentsystemet indebarer netop en teknologisk sy-
stematisering, offentliggerelse og videnspredning, s& andre kan tage afsat
i det, som allerede er opfundet.

I henvendelsen anbefales det, at der ivaerksattes en undersagelse af kon-
sekvenserne af direktivforslaget. Kommissionen gennemforte forud for
fremsettelsen af forslaget i 2002 en horing, hvor alle interessenter i med-
lemslandene havde mulighed for at komme med deres input. Derudover
kan det oplyses, at det af det vedtagne direktivforslag fremgér, at Kom-
missionen er forpligtet til at overvige “computer-implementerede opfin-
delsers indvirkning pa innovation og konkurrence, bade i Europa og in-
ternationalt, og pd EU’s erhvervsliv, serligt sma og mellemstore virk-
somheder og Open Source samfundet samt elektronisk handel.” Desuden
skal Kommissionen aflaegge rapport til Europa-Parlamentet og Radet se-
nest 3 ar efter direktivets ikrafttreden. I rapporten skal Kommissionen
vurdere direktivets virkninger og i givet fald forelegge forslag om &n-
dring af direktivet.

Efter regeringens opfattelse ber man fra dansk side afvente Kommissio-
nens rapport, inden der foretages yderligere undersggelser.

Det irske EU-formandsskabs forslag til softwaredirektiv

Ifelge henvendelsen er definitionen af, hvad der i forbindelse med com-
puter-implementerede opfindelser skal forstds ved “teknisk”, overladt til
EPO uden mulighed for, at EF-domstolen kan skride ind.
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_Hertil skal bemerkes, at direktivet i artikel 2 angiver, at en computer-
1mplementeret opfindelse skal yde et “teknisk bidrag” for at kunne paten-
teres. Ved teknisk bidrag forstds herved “et bidrag til det aktuelle niveau
pé et teknologisk omrdde, som er nyt og ikke er indlysende for en fag-
mand. Det tekniske bidrag vurderes som forskellen mellem det aktuelle
niveau og patentkravets genstand som helhed, som skal omfatte tekniske
karakteristika, uanset om disse er ledsaget af ikke-tekniske karakteristika
eller ej.”

Det folger af EU-Traktatens artikel 234, at EF-domstolen har kompetence ;

til at fortolke EU-retsakter i preejudicelle sager, herunder bestemmelsen 1
artikel 2. Det betyder, at det ikke udelukkende er overladt til EPO og dets
appelkammer (Board of Appeal) at fortolke direktivet.
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