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Beskaeftigelsesministerens besvarelse af sporgsmal nr. 126
af 2. juni 2004 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg (Alm.

del - bilag 402).

Spergsmal nr. 126:
Ministrene bedes oversende talepapirer fra samradet 2. juni 2004 om

samradsspergsmal V, X, Y og Z (Servicedirektivet), jf. alm. del - bilag 380.

Svar:
Jeg vedlegger hermed talepapiret til samrédsspergsméilene V, X, Y og Z fra

samradet 2. juni 2004.

Vores sag
7102-0003
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BESKAFTIGELSESMINISTERIET 24. maj 2004

AIC/arbejdsret Sag nr. 7103-0003
Opgave nr. samrad.vxyz.tale

SCH-AKL

Talepapir - samriadsspergsmal

Spergsmal V:
Ministeren bedes redegere for EU-Kommissionens forslag om

et indre marked for tjenesteydelser/serviceydelser samt redege-
re for regeringens holdning hertil.

Spergsmaél X:
Ministeren bedes redegere for med hvilket politisk mandat re-

geringen hidtil har ageret og fremover vil agere.
(Spergsmal V og X besvares af gkonomi- og erhvervsministeren)

Sporgsmal Y:

Ministeren bedes redegere for, hvad regeringen patenker at go-
re for at sikre, at der ikke i forbindelse med et eventuelt ser-
vicedirektiv skabes et kvalificeret flertal for et indhold af dette
direktiv, som kan medvirke til at sveekke danske overenskom-
ster, den danske arbejdsmarkedsmodel og /eller gzldende
dansk regulering af serviceydelser udfert for modtagere af ser-

viceydelser 1 Danmark.
(Forste del af spergsmaélet besvares af gkonomi- og erhvervsministeren)



Side 2
Spergsmal Z:
Ministeren bedes redegere for, hvorledes et eventuelt servicedi-
rektiv eventuelt vil kunne pavirke indhold og praksis i forbin-
delse med den politiske aftale om adgang til det danske ar-
bejdsmarked efter 1. maj 2004.

Svar:

Indledning
Som gkonomi og erhvervsministeren allerede har sagt, er vi

stadig i gang med at undersgge nermere, hvad direktivforslaget
1 sin nuverende form vil indebzre. Vi har endnu ikke fuld
klarhed over direktivet og virkningerne heraf. Det er bl.a. no-
get, som vi skal have afklaret i de kommende forhandlinger.

Jeg vil vende fokus mod den del af servicedirektivforslaget,
som serligt har min interesse, nemlig hvordan servicedirektivet
forholder sig til arbejdsmarkedet og den regulering, vi kender
pé dette omrade. Dvs. forholdet til den danske overenskomst-
model og udstationeringsdirektivet/loven.

Fra dansk side lzgger vi
vagt pé, at en friere udveksling af tjeneste- og serviceydelser
ikke md medfere en oget risiko for social dumping og unfair

konkurrence mht. len- og arbejdsvilkar.

Udstationeringsdirektivet | |
Man kan sperge, hvorfor er det nu, at udstationeringsdirektivet

kommer ind i denne sammenhang. Det skyldes, at bide ser-
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vicedirektivforslaget og udstationeringsdirektivet handler om
den frie udveksling af tjenesteydelser, og 1 visse situationer vil
begge regelsat gxlde, hvis direktivforslaget vedtages i sin nu-

varende form.

Forskellen
Forskellen mellem servicedirektivet og udstationeringsdirekti-

vet er kort fortalt, at servicedirektivforslaget omfatter tjeneste-
ydelser i bred forstand, dvs. bade den frie etableringsret for tje-
nesteydere og den frie udveksling af tjenesteydelser, mens ud-
stationeringsdirektivet har fokus pa virksomheder, der som led
i leveringen af en tjenesteydelse udstationerer medarbejdere.

Lad mig give nogle eksempler
Eksempel 1: To polakker gnsker at etablere en virksomhed i

Danmark for at udbyde computerrddgivning. Denne situation
vil vare omfattet af servicedirektivet. Efter servicedirektivet
ma der ikke opstilles hindringer for de to polakkers frie etable-
ringsret. For at lette den frie etableringsret skal der bl.a. ifalge
servicedirektivforslaget etableres en kvikskranke, der kan lette
polakkers adgang til at etablere virksomhed.

Eksempel 2: Et polsk firma skal levere og installere et compu-
tersystem til Nordea i Danmark. Til udferelse af opgaven ud-
sender det polske firma to medarbejdere til Nordea i Danmark.
Denne situation vil vere omfattet af bade servicedirektivet og

udstationeringsdirektivet.
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Servicedirektivforslaget opstiller et princip om oprindelsesland,
der indebzrer, at det er oprindelseslandets regler, der gaelder og
ikke vertslandets. Servicedirektivet undtager dog (i artikel 17,
stk. 5) udstationeringsdirektivet fra dette princip.

Det betyder, at servicedirektivet vil vige for udstationeringsdi-
rektivet 1 det sidste eksempel.

Kontrol af udstationerede
Servicedirektivet indeholder ogsi en rakke bestemmelser om

kontrol. Formélet med disse bestemmelser er forenkling, og
udgangspunktet er, at kontrollen alene skal foretages af oprin- ~

delseslandet.

Servicedirektivet begranser derfor i et vist omfang (i artikel
24) vartslandets (i direktivforslaget kaldet udstationeringsmed-
lemsstaten) mulighed for at fere kontrol med de omrader, ud-
stationeringsdirektivet daekker.

P4 dette punkt vil der vare behov for en nxrmere afklaring af,
hvilke muligheder vartslandet har for at kunne kontrollere, at
udenlandske tjenesteydere/virksomheder lever op til kravene pa
arbejdsmarkedet 1 vartslandet. ~

Jeg legger stor vagt pa, at direktivforslaget ikke kommer til at
legge hindringer i vejen for, at vi kan kontrollere, at de lon-
modtagere, som udstationeres til Danmark, far de rettigheder,
som de har krav pa efter udstationeringsloven. Jeg har forstiet,
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at der ogsa er andre lande end Danmark, der har en stor interes-
se i at sikre kontrolmulighederne i udstationeringsdirektivet ik-
ke begranses. (Jeg tanker her fx pa begrensningen i artikel 24,

stk. 1,bogd.)

Overenskomster/den danske arbejdsmarkedsmodel

Jeg legger afgerende vagt pa, at servicedirektivforslaget ikke
lzegger hindringer 1 vejen for, at organisationerne fortsat kan
sage at fa en overenskomst med udenlandske arbejdsgivere, der

har medarbejdere udstationeret i Danmark.

Jeg vil geme understrege, ingen parter — heller ikke regeringen
- kan leve med, at direktivforslaget skulle svaekke danske over-
enskomster og den danske arbejdsmarkedsmodel.

Jeg kan da heller ikke forestille mig, at det vil ske. Det folger
af Traktatens artikel 137, stk.5, at EU ikke kan regulere lgnfor-
hold, organisationsret, strejkeret eller ret til lockout. Méaske er
det ogsa det, man praver at udtrykke i direktivforslaget, nar
man i flere betragtninger i forslaget navner, at direktivet ikke
har til formal at behandle arbejdsretlige spergsmal.

Vi skal 1 de kommende forhandlinger om direktivforslaget ar-
bejde med at fa tydeliggjort 1 teksten. I den forbindelse kunne
vi lade os inspirere af udstationeringsdirektivet, hvor vi fx i en
betragtning skrev “dette direktiv berorer ikke retstilstanden i
medlemsstaterne for sa vidt angar retten til kollektive kamp-
skridt”. Men jeg vil samtidig understrege, at det er for tidligt
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at legge sig fast pa en formulering, allerede inden forhandlin-
gerne er startet.

Ostaftalen
Der er spurgt om servicedirektivforslaget eventuelt vil komme

til at pavirke indhold og praksis i forbindelse med aftalen om
adgang til det danske arbejdsmarked for de nye EU-lande,

Ostaftalen.
Mit umiddelbare svar er nej og alligevel.

Aftalen om en overgangsordning i forbindelse med EU-
udvidelsen har hjemmel i Tiltredelsestraktaten for de nye med-

lemslande.

Tiltredelsestraktaten for de nye EU-lande giver mulighed for at
regulere adgangen til arbejdsmarkedet, og mulighederne omfat-
ter alene den frie bevagelighed af arbejdskraft. Tiltredelses-
traktaten indeholder ikke muligheder for at lave overgangsord-
ninger for den frie etableringsret og for tjenesteydelser. Derfor
er tjenesteydelser ikke omfattet af Ostaftalen.

Servicedirektivforslaget handler netop om tjenesteydelser. Som -
det er nevnt tidligere, har direktivforslaget til formal at fieme
hindringer for etableringsfriheden for tjenesteydere og den frie
udveksling af tjenesteydelser mellem medlemsstater.
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Reguleringen af udstationering af ansatte i forbindelse med fri
bevagelighed af tjenesteydelser sker i henhold til udstatione-
ringsloven. Udstationeringsloven gzlder bade nuverende EU-
lande og de nye lande. Det &ndrer Ostaftalen ikke pa.

Nér Ostaftalen ikke omfatter tjenesteydelser, pavirkes aftalen
ikke umiddelbart af servicedirektivforslaget. Men dér hvor di-
rektivforslaget alligevel kan fa betydning, er i forhold til kon-

trolforanstaltninger.

Som bekendt er forligspartierne bag aftalen enige om at falge
udviklingen efter EU-udvidelsen ngje for at sikre, at der ikke

sker omgéelse.

Der vil isar blive fokuseret pé forebyggelse af illegalt arbejde,
proformajob og omgaelse af den frie etableringsret.

Den frie etableringsret er som navnt ikke omfattet af tiltraedel-
sestraktatens bestemmelser. Derfor har det varet ekstra vigtigt
for aftalepartierne at sikre, at meddelelse af opholds- eller ar-
bejdstilladelser til vandrende arbejdstagere ikke forseges om-
gaet ved fx at benytte enmandsvirksomheder fra de nye EU-
lande, hvis der reelt er tale om lanmodtagerforhold.

Lad mig nzvne et eksempel:
Eksempel: En murermester 1 Vejle har afgivet tilbud pé byg-

ning af en villa. Murermesteren fir opgaven. Murermesteren
entrerer med en selvstendig polsk hdndvarker om temrerar-
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bejdet. Murermesteren serger for verktej og evrige materialer,
som den polske handvarker skal bruge. Det er murermesteren,
der forer tilsyn og instruerer den polske hdndverker i arbejdet.

I eksemplet er der faktorer, som taler for, at den polske hind-
vaerker ikke udforer arbejdet som selvstendig, men snarere er
ansat som lenmodtager hos murermesteren. Hvis det er tilfeel-
det, skal den polske hindvarker efter Ostaftalen have en ar-

bejdstilladelse.

Forligspartierne er ogsi enige om at satte fokus pa, om firmaer
fra de nye EU-lande bruger udstationering af medarbejdere til

o o “
at omga formalet med Ostaftalen. :

Lad mig navne et eksempel:

Eksempel: Tre polakker, der arbejder i Danmark, pastés ud-
sendt af en polsk virksomhed, men det viser sig, at der ikke er
noget anszttelsesforhold i Polen. Der kan siledes ikke vare ta-
le om en udstationering og de tre polakker skal have arbejdstil-

ladelse efter Ostaftalen.

Og sé er vi tilbage igen ved dét, jeg sagde tidligere om service- -
direktivforslaget: Vi skal vide, hvilke muligheder vartslandet
har for at kunne kontrollere.

Regeringen laegger afgerende vagt pi, at servicedirektivet ikke
legger hindringer i vejen for de kontrolforanstaltninger, som er
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sat i gang for at forhindre omgéelse via fiktive virksomheder
eller for fremover at iverksatte kontrolforanstaltninger overfor
brugen af udstationerede medarbejdere.

Afslutning

Jeg héber, at mit svar p3 samradsspergsmalene har vist, at rege-
ringen er overordentlig opmarksom p4, at et servicedirektiv
ikke ma g ind og forrykke de balancer som grundlaget for, at
vi har et bade fleksibelt og velfungerende arbejdsmarked i

Danmark.





