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ABENT SAMRAD I FOLKETINGETS EUROPAUDVALG
Tirsdag den 16. december 2003, kl. 11.45-12.21, lok. 2-080

Claus Larsen-Jensen (S) (formand for Europaudvalget, ordstyrer):
Vi skulle kunne gé i gang med det abne samrad. Jeg skal af hensyn til referatet bede om, at
man tender for mikrofonen, nar man siger noge t, ellers er det svert for referenterne efterfol-
gende at skrive ned, hvad der er blevet sagt.

Jeg byder velkommen til statsministeren, til det 4bne samrad og udvalgets medlemmer
og ogséd velkommen til gvrige deltagere 1 det &bne samrdd. Jeg ved ikke, om d e, der er ophav

til samradet, ensker at begrunde? Jorn Jespersen som den forste.

Jorn Jespersen (SF):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for, at det kunne lade sig gere at holde det her abne samrad
med kun to maneders varsel. Sa far vi 1 hvert fald ndet  det lige inden juleferien, og det synes
jeg er godt.

Det handler om flytningen af hele kemikaliereguleringen fra Miljeministeriet eller Mil-
jorddet til Rédet for konkurrenceevne i hvert fald sddan, at Radet for konkurrenceevne nu har
faet a guiding role e ller en ledende rolle i beslutningen om kommende kemikalieregulering.
Der har vi med beklagelse konstateret, at den danske regering har accepteret den flytning uden
overhovedet at foretage sig noget, og det synes jeg er noget bemerkelsesvaerdigt 1 betragtning
af, at vi 1 mange ar har set en kamp for at fa flyttet de forskellige reguleringer, der har bety d-
ning for milje og sundhed og forbrugere, vak fra de snavre erhvervsinteresser og over til et
mere overordnet perspektiv.

Nu er vi sé tilsyneladende 1 gang med, med kemikalieregulering som en testcase, at gare
det modsatte, nemlig at lade regulering af meget stor betydning for sundhed og milje flytte
tilbage til et rad, som har erhvervsinteresser mere i centrum, og altsa med den danske reg e-
rings billigelse.

Derfor synes jeg, det er afgerende at {4 at vide, hvad bevaeggrundene er for den danske
regering til ikke at foretage sig noget. Er der fordi man dybest set er enig 1 at opprioritere er-
hvervshensyn pa bekostning af milje og sundhed? Er det fordi man simpelt hen ikke har kom-
petencen til at gennemskue, hvad det her kommer til at betyde? Eller er det pa grund af lig e-
gyldighed?

Derfor har vi indkaldt til samradet for at fa belyst, hvad regeringens bevaggrunde er til

at opfore sig som den gor.



Ordstyrer:

Det var begrundelsen, og jeg skal lige supplerende oplyse, inden jeg giver ordet til statsmini-
steren, at bilag 373, som er et spergsmal fra Ritt Bjerregaard skulle have veret sendt rundt til
jer, men der er sket en fejl 1 omdelingen, sa derfor kommer den rundt nu, sé I i givet fald ogsa
har det svar.

Sa overlader jeg ellers ordet til statsministeren til besvarelse af spergsmaélet.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg har teenkt mig at besvare samradsspergsmalene samlet. Forst vedrerende indholdeti k e-
mikaliepakken, som jeg 1 ovrigt ikke vil ga serlig meget 1 detaljer med, for det er jo sé absolut
ikke mit omrade. Regeringen er meget tilfreds med, at Kommissionen nu har fremlagt sit fo r-
slag til EU's nye kemikaliepolitik. Som det er udvalget bekendt, har vi fra dansk side lenge
presset pa for at fa forslaget fremlagt.

Formalet med at regulere kemikalier er at beskytte miljo, sundhed og forbrugerintere s-
ser. Kommissionens forslag er efter en forelebig vurdering en klar forbedring 1 forhold til det
system, vi kender 1 dag. Formuleringen i punkt 18 1 konklusionerne fra Det Europaiske Rad i
Bruxelles indgér 1 afsnittet om styrkelse af den europeiske industris konkurrenceevne som et
led 1 den overordnede malsa@tning om gget ekonomisk vakst, og denne malsetning er selv-
sagt 1 fuld overensstemmelse med den danske regerings politik.

Jeg ser dog ingen modseatninger mellem denne malsatning og regeringens opfattelse af,
at det overordnede formal med kemikaliereguleringen er at beskytte miljointeresser, sun d-
hedsinteresser og forbrugerinteresser. Fra dansk side prioriterer vi ikke kemikalieindustriens
konkurrenceevne frem for en modernisering af kemikalielovgivningen.

For neermere gennemgang af indholdet af Kommissionens kemikaliepakke og den fore-
lobige danske holdning vil jeg henvise til miljgministerens og ekonomi- og erhvervsministe-
rens redegorelse her 1 Folketingets Europaudvalg den 21. november og jeg forstér, at mi ljomi-
nisteren foreleegger sagen her 1 udvalget igen pé fredag forud for rddsmedet den 22. d ecem-
ber.

Sa fo r det andet vedrerende beslutningsprocessen 1 EU. Det er regeringens faste linje, at
det er formandskabets, det man kalder, praerogativ, at tilretteleegge arbejdet 1 Radet. Forman d-
skabets onske om at lade konkurrenceevnerddet drofte det nye kemikalieforslag 1 samordning
med andre rddssammensatninger blev praesenteret i et brev fra det italienske formandskab fa
dage for topmedet 1 Bruxelles.

Det tog regeringen til efterretning; udvalget har fiet oversendt dette brev. Spergsmalet
bleBrkkelthwifogt wptopdtadeikke henvendelser fra andre me d-

lemmer af Det Europ@iske Rad forud for eller under topmedet om dette spergsmal.



Lad mig s& understrege, at den danske regerings holdning til forslag pa kemikalieomr &-
det vil vaere precis den samme, uanset hvilken radsformation der behandler forslaget. Den
danske regering har som sagt lebende presset pd for at fremme Kommissionens forslag. Under
det danske EU-formandskab har vi flere gange sat spergsmalet pa dagsordenen. Udgang s-
punktet for den danske holdning har veret og er fortsat de radskonklusioner, som miljemin i-
strene vedtog 1 juni 2001. Konklusioner, som blev bekreftet og uddybet i december 2002 un-
der det danske formandskab.

For det tredje vedrerende organiseringen af den danske centraladministration kan jeg
sige, at jeg ingen planer har om at gennemfore ressorteendringer som folge af Kommissionens
forslag. Sager vedrorende kemikaliesporgsmal i EU forberedes af Miljeministeriet, som er
ressortministerium. Kemikaliepakken dreftes i specialudvalget vedrerende milje. I den ra d-
sarbejdsgruppe, som forbereder sagen i Bruxelles, reprasenteres Danmark af miljeattacheen.
Magderne i radet, som jo s altsa er konkurrenceevneradet, dekkes fra dansk side af gkonomi -
og erhvervsministeren.

Sa vil jeg endnu en gang sige, som jeg nu flere gange har fremhavet, at den danske for-
handlingslinje vil vere den samme, akkurat den samme og helt u@ndret, uanset hvilken rad s-

formation, der behandler et givet forslag.

Jorn Jespersen (SF):

Jo, det er rigtigt, at statsministeren mange gange har sagt, at den danske forhandlingslinje vil
vaere den samme, og det er da betryggende. Men mener statsministeren, at vores indflydelse

og vores evne til at argumentere ogsa vil vere den samme, ndr man flytter det fra et minister i-
um og en minister, som har arbejdet med det gennem meget lang tid - det er jo en meget
gammel sag den her - over til en ny minister, som er uforberedt, og som jo ogsé i samrad har
demonstreret ikke at have sat sig grundigt ind i tingene endnu? S4 det er ikke s meget | injen,
det er mere et spergsméal om evnen, vil den vaere den samme?

Det andet er: Mener statsministeren, uanset den danske regerings linje, at resultatet af
forhandlingerne vil blive det samme, uanset om forhandlingerne finder sted med Miljorddet i
en ledende rolle eller i Radet for konkurrenceevne? Er det virkelig statsministerens opfattelse,
at resultatet ikke vil afspejle, hvem der har forhandlet det? Endvidere synes jeg, at det kunne
veare ret interessant at fa at vide, hvad regeringens og statsministere ns opfattelse af konkur-
renceevne egentlig er. Det fremgér jo af Miljeministeriets notater, at der vil vaere ganske store
konkurrencefordele i en skarpet lovgivning, fordi det skaber et stort ensartet marked, hvor
skerpede krav til kemikalielovgivningen vil kunne vare en konkurrenceevneparameter. Hvor-
for er det sa ikke regeringens holdning, at en skerpet lovgivning ogsé er i erhvervslivets lan g-

sigtede interesse?



Det er, som om statsministeren ved konkurrenceevne udelukkende tenker pa virkso m-
hedernes kortsigtede omkostninger. Er det ikke en meget gammeldags opfattelse af konkur-
renceevne?

Sa er der argumentet med, at det er ethvert formandskabs prarogativ at legge behan d-
lingen i det rdd, man nu har lyst til. Er statsministeren helt ubekendt med, at der har ver et
gjort en vaeldig lobbyindsats fra nogle af landene med stor kemikalieindustri for at fa det fly t-
tet? Hvis det er rigtigt, og statsministeren er bekendt med det, sé burde det jo modsige det
argument, at det er formandskabets suveraene ret og tvaertimod vere en erkendelse af, at der
foregar ganske store politiske slagsmal for at fa placeret det et bestemt sted. Vel at maerke et
slagsmal, som Danmark ikke har deltaget i. Synes statsministeren ikke, at det er en lille smule
afslappet for nu at bruge et pant ord om det?

Dertil kommer det med formandskabets placering af sagen. Statsministeren har 1 Folke-
tingssalen oplyst, at der er mange eksempler pa det, men forespurgt skriftligt hvilke ekse m-
pler, statsministeren har henvist til, er statsministeren jo ikke i stand til at komme med ek-
sempler pé andet end pesticider og medicin, som er blevet flyttet den anden vej, nemlig veek
fra erhvervsinteresserne og over til den generelle beskyttelse af miljo og sundhed som folge
af, at de omrader er styrket i traktaten.

Sa hvo rfor har statsministeren oplyst, at det er der tilsvarende mange eksempler pa, nar

der ikke er nogen, hvor man har flyttet det tilbage til erhvervsinteresser.

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg vil gerne sporge lidt til topmedeerkleringen, for nar man ser de to ting i sammenheng,
nemlig at det bliver flyttet til Erhvervsministerrddet stort set samtidig med, at der stér en efter
min opfattelse ufuldstendig tekst i en topmedeerklaring, sé bliver man jo lidt bekymret over,
hvor kemikalielovgivningen er pa vej he n i EU.

Med hensyn til topmedeerklaringen, som jo udtrykker, at konkurrenceevnen er det ene-
ste vigtige 1 det her spergsmal, stir der ikke et ord om milje, der star ikke et ord om sundhed,
og der stdr ikke et ord om forbrugerhensyn. Derfor vil jeg gerne sp erge statsministeren, hvor-
for det ikke ogsa er med i topmedeerkleringen, og hvad Danmark har gjort i den forbindelse.
Har Danmark udvist passivitet, eller har man forsegt at fa de ting med ind i topmedeerklari n-
gen?

Nu siger statsministeren her, at miljoministrene selvfolgelig skal inddrages i1 den videre
proces, og jeg gar ud fra, at det ikke bare betyder, at man formelt bliver hert, men at man reelt
bliver inddraget. Men hvis nu det mod statsministerens forventning ikke skulle ske, at miljo-
kommissaren, forbrugerkommissaren og Miljeradet reelt bliver inddraget i processen, hvo r-

dan vil statsministeren sa tage det op og pétale det i den videre proces? Vil det eventuelt vaere



1 form af et kommende topmede? Kunne man da tenke sig, at den danske statsminister tog det
her op som et problem?

Statsministeren:

Jorn Jespersen siger forst, at det er betenkeligt at overlade sagen til en anden minister end
miljeministeren. Der er forst og fremmest grund til at takke for den enestiende tillid, der her
vises miljeministeren, og det synes jeg ogsa, der er god grund til, men jeg har ngjagtig samme
tillid til ekonomi- og erhvervsministeren. Og som jeg nu har redegjort for, er det altsd Milj o-
ministeriet, der er ressortministerium for denne her sag og derfor omdrejningspunktet i hele
forberedelsen af det her og opfelgningen pa det.

Jorn Jespersen sperger, om resultatet vil blive det samme, uanset hvilket rad det ligger 1.
Ja, efter mit bedste skon. Ja, jeg gar ud fra, at andre regeringer har det, ligesom vi har i Da n-
mark, at en regering er en regering, og enhver minister, der representerer regeringen, repre-
senterer den holdning, der er regeringens holdning.

Sé sperger Jorn Jespersen, hvad konkurrenceevne er. Jeg er da ogsd af den opfattelse, at
man sagtens kan argumentere for, at pd visse punkter kan skarpede regler i virkeligheden
veere 1 dansk erhvervslivs interesse, for vi har en tradition for hgjt beskyttelsesniveau, og jeg
tror sémand, at danske virksomheder kunne have fordel af det. Sa det er ogsa den danske r e-
gerings opfattelse, at der skal skarpede regler til pd kemikalieomradet.

Jeg kan kun sige til Pernille Blach Hansen, at regeringens opfattelse meget klart er den,
at kemikalielovgivningen skal tilgodese miljointeresser, sundhedsinteresser, forbrugerinteres-
ser. Det er altsa en stor misforstaelse at tro, at man sikrer det ved at skrive det i topmedee 1-
klaeringer. Vores holdning er jo ikke @ndret. Jeg tror, at der er nogle, der har en lidt overdre-
ven forestilling om, hvad en topmedeerklaring pa sddan et specifikt punkt bet yder. Det er
som om, at hvis man ikke lige pracis beskriver nogle bestemte ord, s& er det nok opgivet som
mal. Sadan er det jo ikke i virkelighedens verden. Det er klart vores opfattelse, at kemikali e-
reguleringen skal tjene disse tre grundlaeggende interesser: Miljg, sundhed og forbrugerinte-
resser.

S& sperger Pernille Blach Hansen, hvad der vil ske, hvis et kommende formandskab
ikke lever op til den beslutning, der er truffet om, at der skal ske samordning mellem forskel-
lige rddsformationer. Ja, jeg har al tsé overhovedet ikke nogen anledning til at tro, at man ikke

vil leve op til det under det irske formandskab. Hvorfor i alverden skulle man dog ikke det?

Ordstyrer:

Tak for det. Vi skal have en runde mere. Jorn Jespersen.



Jorn Jespersen (SF):

Jamen jeg har jo hert den lille finte, at det var en enestdende opbakning til miljeministeren

for. Jeg vil da godt give en indremmelse til statsministeren sa langt, at jeg tror, at selv for mi I-
joministeren betyder det noget at have arbejdet med spergsmalet i to &r. Det kan ogsa v are, at
erhvervsministeren efter at have arbejdet med det i to &r begynder at kunne repraesentere
synspunkterne, men jeg synes ikke, det er heldigt, nar der nu er brugt to ar pa at satte sig ind i
tingene, at man sa giver det til en ny minist er, der skal starte forfra. Det var sémand bare det.

Nér jeg spurgte, om statsministeren mener, at resultatet bliver det samme, sa var det
sadan set for at male graden af naivitet, og jeg forstér, at den er fuldkommen. Hvorfor har
Tyskland, Frankrig, England efter statsministerens opfattelse presset massivt pa for at fa fly t-
tet spargsmalet fra miljoministrene til erhvervsministrene, nar det efter statsministerens o pfat-
telse ingen som helst betydning har for resultatet? Har det ikke undret statsministeren, at der
har veret udfoldet en s& voldsom lobbyindsats for at fi det flyttet, nér statsministerens anal y-
se er, at det er fuldstendig ligegyldigt?

For det andet: Den skarpede lovgivning kunne fore til bedre konkurrenceevne, og det er
statsministeren saddan s et enig i, forstar jeg. Hvorfor har statsministeren sa ikke arbejdet for at
fa formuleringer ind i topmedeerkleringen, hvor det er det, der fremgér? For det er jo helt
indlysende, at den opfattelse af konkurrenceevnen, der ligger i topmedeerklaringen og i pres-
set fra Tyskland og Frankrig og England, er, at konkurrenceevne udelukkende er et spergsmal
om kortsigtede omkostninger. Det kan statsministeren ikke have overset, det kan jeg ikke tro.

Hvis nu vi er enige om, at det ogsa er det at satse pa en gronne re og renere teknologi og
renere produkter, der giver konkurrenceevne, hvorfor er det sé ikke eksplicit sagt i topmed e-
erkleringen, eller hvorfor har man i det mindste ikke fra dansk side forsegt at fa det sagt. Sa
kunne vi da haft sddan et felles udgangspu nkt om, hvad konkurrenceevne er i denne her
sammenhang. Men man har jo ikke loftet en finger fra regeringens side, og det undrer mig,
nar statsministeren erkender, at konkurrenceevne ogsd har noget med renere produkter at g o-
re.

Sa forstar jeg pa svaret t il Pernille Blach Hansen, at topmedeerkleringen skal man sa-
mand ikke tage sa alvorligt, for der kan vaere meget andet, der gor sig geldende, og det er
nasten ligegyldigt, hvad der star, forstar jeg. Er det sa ogsa baggrunden for, at statsministeren
ikke har forholdt sig til problemstillingen og tenkt, at det simand er ligegyldigt, det betyder
ikke noget, i overensstemmelse med sin holdning om, at det heller ikke betyder noget, hvor

det ligger?

Pernille Blach Hansen (S):



Jeg synes ogsd, det var interessant at fa at vide, at man ikke skal leegge noget nermere i to p-
medeerkleringer, og at ord sddan set er ligegyldige i den sammenheng.

Sé vil jeg da gerne sporge statsministeren, om statsministeren efter erklaringen her o p-
fatter det som om, at miljehensyn, sundhedshensyn og forbrugerhensyn er blevet styrket eller
svakket, al den stund de overhovedet ikke fremgér af erklaeringen, men det gor hensynet til
virksomhedernes konkurrenceevne.

Umiddelbart skulle man da tro, at det, der bliver skrevet ind i teksten og som det eneste
fremhavet, er noget, der tillegges lidt vagt, og sd kan man jo gisne om, hvorfor det andet
ikke star der. Jeg vil gerne bede om en politisk vurdering fra statsministeren af, om det er til
fordel for miljeo, sundhed og forbrugerhensyn, at de ikke indgér, eller om man tvaertimod kan
sige, at her er konkurrenceevnen nok blevet fremhavet lidt pa bekostning af de andre.

Sé fik jeg ikke svar pa, og det er méske svar i sig selv, om Danmark aktivt har gjort n o-
get for at forsege at f de ord ind, som st atsministeren selv nevner. Det er da fint, at den dan-
ske holdning er, at miljo og sundhed og forbrugerhensyn er vigtige, men er det blevet til andet
end tanker inde i statsministerens hoved? Har Danmark aktivt gjort noget for at sikre, at de
ord ogsé fremg ik af topmedeerkleringen? Det synes jeg ikke, statsministeren overhovedet

berorte 1 sin besvarelse.

Torben Hansen (S):

Det er lidt i den samme boldgade, som Pernille Blach Hansen var inde pé, nemlig hvor meget
Danmark har gjort, og hvor meget statsministeren har gjort i forbindelse med topmedet. Der
star det jo klart i topmedeerkleringen, at det er konkurrenceevnedelen, der har den primare
prioritet.

Nu har vi hert statsministeren sige, at det er meget vigtigt med miljo og forbrugerbe-
skyttelse og sundhed, og hvis man s& samtidig leeser de talepunkter, der er fra ekonomi - og
erhvervsministerens fremmede i1 Folketingets Miljoudvalg den 20. november, sa siger den
minister, der skal forhandle det her i Konkurrenceradet klart, og jeg citerer: »Men jeg vil ge r-
ne gore det klart allerede nu, at for regeringen er det naturligvis afgerende, at forslaget samlet
set ikke vil forringe beskyttelsesniveauet i Danmark.«

S4 er mit spergsmadl til statsministeren: Er det, man gar til EU med, bare at man vil un d-
gé en forringel se, eller vil man forsege at leve op til det, som statsministeren har sagt her 1

samradet, at man rent faktisk sigter pa en forbedring?

Statsministeren:
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Det er ogsé et generelt svar til noget af det, som bade Jorn Jespersen og Pernille Blach
Hansen var inde pd om det her med, hvad man skriver i en topmedeerklaring osv. Det er jo en
bevidst fordrejning af, hvad jeg har sagt. Jeg har ikke sagt, at det er ligegyldigt, hvad der star i
topmedeerkleringer, jeg har bare sagt, at jo ikke kan skrive alting 1 topmedeerkleringer, sé
bliver de jo svulstige ud over alle grenser. Nu bliver det nermest fremstillet, som om vi ikke
har lavet andet pa det topmede end at diskutere kemikalier. Det var jo ikke et kemikalieto p-
mede.

Man kan ikke skrive alting 1 topmedeerklaringer, og derfor kan jeg roligt sige, at vi
overhovedet ikke har diskuteret kemikalier pa topmedet. De t var heller ikke meningen, at vi
skulle diskutere kemikalier pd topmedet. Kemikalier bliver diskuteret et andet sted.

Jeg tror faktisk, det er ret godt, at Europas stats- og regeringsledere ikke sidder og dis-
kuterer kemikalier. Jeg tror faktisk, det ligger bedre hos de ministre, der nu sidder med den
konkrete lovgivning, der skal ivaerksattes. Der vil jeg altsa godt gentage, at for os er formalet
med kemikaliereguleringen helt klart at tilgodese miljghensyn, sundhedshensyn, forbrugerin-
teresser.

Det afgerende er de helt konkrete regler, der bliver vedtaget, og her vil regeringen ar-
bejde for de synspunkter, som jeg har redegjort for her.

Sa synes jeg egentlig, at det var nogle interessante bemarkninger, Jorn Jespersen kom
med om uerfarne ministre eller ministre, der skal bruge tid pé at satte sig ind 1 tingene. Man
kunne nasten fi den tanke, at Jorn Jespersen principielt er imod, at man engang imellem ski f-
ter regering, for der kommer der jo ogsa ministre til, som méske ikke lige har siddet sa mange
armed det, og sadan skal det vel ikke forstds. Sa det m& man altsé leve med, engang imellem
kommer der nye ministre.

Til gengeeld kan det ogsd vare, nar der kommer nye gjne pa, at sé kigger man med stor
entusiasme og energi pa tingene, s jeg synes ikke, at Jorn Jespersen ud af det kan udlede no-
get som helst andet end, at han bare er imod.

Sa sperger Jorn Jespersen, om ikke det er interessant at fundere naermere over, hvorfor
en rekke lande - jeg tror, der blev navnt Frankrig og Tyskland og Storbritannien og Italien,
og jeg ved ikke hvilke - har arbejdet for, at der skulle flyttes radsformation. Det har jeg ikke
mulighed for at spekulere narmere over hvorfor. Jo, man kan godt spekulere neermere over
det, men jeg har ingen baggrund for at drage nogen konklusion. Blot kan man, nar man r eflek-
terer lidt over det, hafte sig ved, at jeg tror, den eneste regering i noget EU-land, der har et

miljeparti 1 regeringen, nemlig De Gronne, er Tyskland, som altsa har arbejdet for det her. Jeg



synes, det er tankevaekkende - blot til eftertanke.
Pernille Blach Hansen (S):
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Nar nu statsministeren siger, at det her egentlig slet ikke er noget, man har diskuteret, og det
ligger bedre hos fagministeren, sé er jeg bare fuld af forbleffelse over, at Danmark har acce p-
teret, at der overhovedet stir noget om kemikalier 1 topmedeerklaeringen. Hvorfor ikke bare
sige nej, det har vi ikke diskuteret, det er ikke relevant, det ved fagministrene bedre, end vi
gor, hvorfor skal vi blande os 1 det her?

Jeg synes altsd, at statsministeren efterhdnden vae ver sig ind 1 en argumentation, der
ikke er helt sammenhangende. Forst er det lidt ligegyldigt, hvad der star, derefter siger stat s-
ministeren, at pa sddan et omrade, som man slet ikke har diskuteret, er det bedre at lade fa g-
ministrene beslutte. Hvorfor er det sa lige, at Danmark ikke sagde, at det her ikke skal sta 1
vores topmedeerklering, for det er ikke noget, vi har diskuteret, og det ligger bedre et andet
sted?

Jeg synes stadig vak, vi mangler at fa forklaringen pa, hvordan det overhovedet endte
med en topmedeerklaring, hvor der alene star nevnt hensyn til konkurrenceevne og overh o-

vedet ikke de hensyn, som statsministeren her sidder og taler om. Det er jo ogsa bare ord.

Jorn Jespersen (SF):

Med hensyn til det mere overordnede som diskussionen om at vare imod at skifte regering og
sadan noget vil jeg sige, at det ikke er et principielt synspunkt, jeg har, men i konkrete vurd e-
ringer kan man jo godt halde til den opfattelse, det vil jeg medgive.

Med hensyn til hvad der har ligget bag det massive lobbyarbejde, som er gjort fra
Frankrig, Tyskland og Englands side for at fa det flyttet over til erhvervsministrene, synes jeg,
at det er en helt bemarkelsesverdig indremmelse fra statsministerens side, at man ikke har
tenkt over det. Man har féet et brev, sa vid t jeg husker den 20. september fra de tre regerings-
ledere 1 de pageldende lande om, at man ensker det flyttet og med tekster, der udelu kkende
handler om konkurrenceevne, og hvor det tydeligt fremgar, at det er de kortsigtede o mkost-
ninger og ikke en anden opfattelse af konkurrenceevnen, der ligger bag.

Det har den danske regering slet ikke haftet sig ved. Det har man ikke teenkt over, hvad
det her nu gar ud pa. S& har man sagt, né ja, det mé de jo selv om, og s& har man veeret totalt
passiv og ikke foretaget sig noget som helst. Det synes jeg er tankevakkende. Men det er da
en indremmelse, der vil noget af, at man ikke har erfaring og viden nok til at sige, at det her
nok nok lidt vigtigere end som sa. At man ikke ved, at der har varet et meget langvarigt
slagsmdl om, hvorvidt at regulering pd miljgomradet og sundhedsomradet skulle ligge hos

erhvervsinteresser 1 EU, eller om det skulle ligge hos milje- og sundhedsinteresser.



Regeringen tenker slet ikke over, at det her er et forste eksempel pa et massivt tilb age-
slag, hvor man i mange 4r har flyttet det over til sundheds - og miljeministrene og nu med ke-

mikaliereguleringen begynder at flytte det tilbage til erhvervsinteresser. Det er slet ikke noget,
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regeringen hefter sig ved. Det er ikke noget, man overvejer. Det er ikke noget, man sa meget
som har undret sig over. Det synes jeg er bemerkelsesvardigt.

Sa siger statsministeren, at man i denne diskussion far indtryk af, at man ikke har gjort
andet pd topmedet end at diskutere kemikalier. Det tror jeg ikke, der er nogen, der har givet
udtryk for. Problemet er tveertimod det modsatte, at man overhovedet ikke har diskuteret det,
at man ikke har forholdt sig til en ny tekst, der er kommet ind i topmedeerkleringen, og at
man har truffet den helt principielle beslutning at tilslutte sig formandskabets indstilling efter
pres fra kemikalieindustrien om at flytte det. Det er da det, der er problemet.

Derfor vil jeg pa linje med Pernille Blach sperge, hvordan det kan vere, at statsminist e-
ren pa den ene side her giver udtryk for den opfattelse, at sagen ligger bedre hos de ministre,
der ved eller burde vide noget om det, og alligevel medvirker til at vedtage en erklering med
ganske stor reekkevidde og sanktionere en flytning med ganske stor rekkevidde. Det er da
selvmodsigende, sa det vil noget, at det pa den ene side ikke betyder noget, og pa den anden
side sé accepterer man beslutninger med stor rekkevidde. Det forstar jeg simpelt hen ikke.

Sa fik jeg ikke svar pd spergsmalet om, hvordan det kan veare, at statsministeren 1 Fo -
ketingssalen tilkendegiver, at der er masser af eksempler pa den slags flytninger, men ikke
kan komme med nogen af dem, kun kan navne eksempler, hvor det er den modsatte proces,
der er sket, nemlig at man har flyttet ting vaek fra erhvervsinteresser og over til miljo- og
sundhedsinteresser.

Statsministeren siger, at det er helt almindeligt, det forekommer masser af gange, men
kan ikke komme med eksempler p4, at det er foregdet for, at man har flyttet det tilbage til e 1-
hvervsinteresser. Hvordan kan det gé t il, at statsministeren oplyser det, nar det abenbart ikke
er rigtigt.

Tilsvarende tilkendegav statsministeren ogsé 1 Folketingssalen, at Danmark ogsd under
sit formandskab havde behov for at kunne flytte meget store omrader til andre radsformati o-

ner, men oplyser skriftligt, at det ikke har fundet sted. Hvorfor siger statsministeren det sa?

Statsministeren:

Der er ikke meget at foje til, vi kerer 1 ring nu. Vores holdning er jo bestemt af, at det er vores
opfattelse, at det er formandskabet, der tilrettelaegger arbejdet, og derfor har vi ikke fundet
anledning til at rejse sagen. Det var der heller ikke andre lande, der gjorde. Det tager man til

efterretning, nar et formandskab ensker at flytte behandlingen af en sag.



Jeg har ikke, nar jeg har talt om eksemp ler pa flytninger, taget stilling til, om det var
flytning fra det ene sted til et andet sted, men bare nevnt eksempler pa, at man flytter. Det er

formandskabet, der gor det. Sddan ber det selvfolgelig ogsa vere. Formandskabet ma tilre  tte-
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leegge arbejdet. Vores holdning politisk til indholdet er fuldsteendig uendret, ligegyldigt hvil-
ken radsformation der tager sig af sagerne.

Det er vist, hvad der kan siges om det. Som sagt vil det fra dansk side vaere forankret 1
Miljeministeriet, og jeg synes @rlig talt, at der, hvor man ber satse sine krefter, er ved at fol-
ge behandlingen, folge indholdet. Uanset hvilken rddsformation der behandler det, sd er fre m-
gangsmaden 1 Danmark jo den samme, og det vil sige, at de danske forhandlingsoplag bliver
forelagt 1 Europaudvalget. Europaudvalget har mulighed for at folge sagen. Andre udvalg har
sdmand nok ogsd mulighed for at folge sagen. Sé fra dansk side er proceduren negjagtig den
samme, uanset om det ligger 1 den ene radsformation eller i den anden radsformation, og det

er jo det konkrete arbejde, der afger, hvad der kommer ud af det her.

Jorn Jespersen (SF):

Jo, maske overrasker det statsministeren, men sagen er faktisk den, at jeg ikke primart er int e-
resseret 1 den danske forhandlingsindsats. Den har jo ogsa vist sig at var e relativt beskeden,
séa derfor er det sddan set ikke det interessante 1 den her sammenhang. Jeg er interesseret i den
europaiske proces, og det er nok ogsa den, der kommer til at bestemme, hvordan kemikali e-
lovgivningen i Europa inklusive Danmark kommer til at se ud i fremtiden.

Der er altsé nu sket det, at en rekke lande har folt, at det havde meget stor betydning at
flytte det fra miljeministrene til erhvervsministrene. Det har den danske regering ikke taenkt
over, ikke forholdt sig til, bare accepteret, og sa siger statsministeren, at det ber vere sadan,
og sddan er det ogsé, at det er formandskabets ret at leegge det der, hvor man ensker det.

Men det er jo ikke virkeligheden. Det er en fuldsteendig hébles beskrivelse af virkeli g-
heden, for sagen er, at det er en raekke store, indflydelsesrige lande med stor kemikalieindu-
stri, der har pavirket formandskabet til at flytte det, og derfor er det fuldsteendig i strid med
virkeligheden at pasta, at det er formandskabet, der sddan ud i den bla luft beslutter, hvor de t
skal ligge. Det er da en politisk kamp - det har det vaeret i artier - hvor sagerne bliver behand-
let.

Derfor forstar jeg simpelt hen ikke, at statsministeren kan indtage en position, der er
bade s hiblest 1 strid med virkeligheden og naiv og sige, at de t bare er noget, formandskabet
ligesom gor efter, hvad der falder dem ind.

Men det er rigtigt, at vi kerer 1 ring. Efter min opfattelse er det statsministeren, der kerer



1 ring, for nu er der afleveret de forberedte svar, og der er ikke en lyst til at ga ind 1 den mere
substantielle debat. Nar statsministeren indtager den holdning, sé er det jo rigtigt, vi ikke

kommer s& meget laengere.
Derfor vil jeg beveege mig til noget andet, nemlig spergsmélet om cost -benefit 1 forbin-

delse med den her kemikalielov. Det er jo noget, som regeringen i hvert fald angiveligt skulle
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vare meget interesseret 1, nemlig hvad der er af omkostninger og fordele ved en skerpet regu-
lering.

Derfor vil jeg sperge: Hvad har regeringen af cost-benefit-overvejelser bade pa den
side, der hedder konkurrenceevne, og her tenker jeg bade pa de kortsigtede omkostninger, for
det er selvfolgelig ogsd relevant, men jeg tenker iser pa de langsigtede konkurrenceevnefo r-
dele? Hvad har man af vurderinger af, hvad en skarpet kemikalielovgivning vil betyde for
europaisk industri i form af bedre konkurrenceparametre pa det internationale marked?

Hvad har man af overvejelser i1 forbindelse med omkostningerne ved en slap kemikalie-
lovgivning? Det er jo naevnt, at alene pa arbejdsmiljgomradet vurderer man, at skaderne for
kemikalier ligger mellem - jeg tror, det er - 17 og 48 mia. euro, og der er sygefraveaer i befolk-
ningen generelt slet ikke taget med. Det er ikke sundhedsskader, det er ikke omkostninger i
sundhedsvasenet osv. Er det noget, regeringen har undersegt og forholdt sig til? Jeg ved godt,
at man ikke kan finde pracise tal, men man kunne jo fa nogle kvalificerede vurderinger, som
kunne indga i1 argumentationen.

Det andet er: Ergrer det ikke statsministeren lidt, at de tiltag, man har taget p milj o-
okonomiens omrade, hidtil mest har beskeftiget sig med knallerter og sédan noget i stedet for

noget stort og vigtigt som f.eks. kemikaliereguleringen?

Statsministeren:

Med hensyn til anvendelse af cost-benefit-analyser og hvad, der métte vere foretaget, synes
jeg, at Jarn Jespersen med fordel kan drefte sagen med miljeministeren, nar han meder op for
at snakke om den her sag.

Jeg er ogsd enig med Jorn Jespersen 1, at den europaiske proces da er overordentlig vi g-
tig. Jeg kan jo ikke @ndre p4, at Jorn Jespersen ikke har tillid til den danske regering. Det kan
vi ikke @ndre pa. Sddan vil det nok ogsé fremdeles vaere. Men Jorn Jespersen har maske sto  r-
re tillid til den red-grenne regering i Berlin, kunne man antage. Nu har Jorn Jespersen selv
fremhavet, at det er Tyskland, der har veret en af kreefterne. Det ved jeg ikke, men det siger
Jorn Jespersen, at det er Tyskland, der har veret en af de drivende kreefter 1 at fa flyttet dette
her over i1 konkurrenceevneradet.

Da Jorn Jespersen er af den vurdering og ligger inde med den viden, kan det jo vere, at



Jorn Jespersen kan sgge oplysning hos De Grenne 1 Tyskland om, hvad bevaeggrundene er for
dette onske om at flytte det til konkurrenceevneradet, siden Jorn Jespersen ikke har tillid til

den danske regering, hvad man maske k an satte sig ind 1 baggrunden for. Kunne Jorn Jesper-

sen maske have storre tillid til vurderinger foretaget af den red -grenne regering i Tyskland?

Jorn Jespersen (SF):
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Hvis nu det var sadan, at jeg var parlamentsmedlem i Tyskland, og statsministeren var mi ljo-
minister eller rigskansler 1 Tyskland, s& kunne vi jo have taget den her debat i den samme n-
hang. Det ville have varet meget relevant.

Nu er det tilfeldigvis sddan, at jeg er folketingsmedlem i Danmark, og statsministeren
er statsminister i Danmark, og derfor synes jeg maske, at den mest relevante diskussion i de n-
ne her sammenhang er, hvordan vores regering agerer.

Men jeg kan konstatere, at det ikke tager mere en knap en time pé det her spergsmal, for
statsministeren bliver helt urimelig polemisk. Det er s& bare en konstatering af, at der a&benbart
ikke er mange substantielle svar bag regeringens linje.

Er det rigtigt opfattet, at statsministeren, da han har sagt ja til denne her topmedeerkla-
ring og dermed ogsa sanktioneret, at tingene bliver flyttet ti | et andet rdd, overhovedet ingen
vurderinger har haft af de miljookonomiske aspekter af cost-benefit i denne her sammen-
haeng? Hvor meget der ligger af konkurrenceevnefordele i en skerpet REACH-lovgivning,
hvor meget der ligger af ekonomiske, sundhedsmessige besparelser i en skerpet lovgivning.

Har det varet helt ukendt land, som det fremgar af svaret nu?

Statsministeren:
Med hensyn til anvendelse af polemik kan jeg slet ikke klare mig i konkurrencen med Jorn
Jespersen, vil jeg gerne sige.

Sé kan jeg blot sige, at der ikke har varet nogen kemikaliepolitisk dreftelse pd topm o-
det. Det er ikke rejst fra nogen side, og det ville ogsd vare markeligt, for det var ikke et to p-
mede om kemikalier. Den dreftelse ber naturligvis finde sted i de relevante radsformation er,
og det ma ogsa vere der, Jorn Jespersen folger sagen.

Der bliver altsd en god lejlighed til at drofte sagen med miljoministeren pé fredag.

Jorn Jespersen (SF):
Nej, men det er jo det, der er hele problemet, at man vedtager beslutninger af meget vidtrak-
kende karakter, som ikke bare pd kemikalieomradet er meget vidtraekkende, men som er en

hel ny méde at gé til den generelle regulering pa, at man begynder at flytte det tilbage til e r-



hvervsinteresser uden diskussion, og uden at den danske regering overhovedet har forholdt sig
til det. Det er det, der er kritikken i det.

Sé vil jeg bare for at slutte af sperge, ndr vi nu ser lidt fremadrettet pa det: Kan vi fa et
tilsagn fra statsministeren i dag om, at i den kommende regulering vil Danmark arbejde for, at
der ikke sker udsettelser af vedtagelsen af REACH med henvisning til, at der er brug for flere
undersogelser af konkurrenceevne forstdet som omkostninger, og at vi vil arbejde for en
skaerpelse af REACH i forhold til, hvad der ligger nu?
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Statsministeren:

Jeg vil ikke gi ind i nogen konkret diskussion om enkeltelementer i de oplag, der ligger. Jeg
har givet udtryk for de generelle synspunkter, regeringen har, nemlig at vi ensker skarpede
regler pa kemikalieomradet, og detaljerne mé Jorn Jespersen drefte, n ar der forelaegges fo r-
handlingsoplag fra miljeministerens side, henholdsvis nér gkonomi - og erhvervsministeren

meder op med sagen.

Ordstyrer:
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, derfor afslutter vi samradet og siger tak til statsmin i-

steren og udvalgsmedlemmerne.






