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INDLEDNING
A. EU-initiativets formal

Varemarkeforfalskning, piratkopiering og kraenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder i
gvrigt griber mere og mere om sig. Der er 1 dag tale om et internationalt fenomen, som udger
en alvorlig trussel for de nationale gkonomier og de enkelte stater. I det indre marked nyder
feenomenet iser godt af de forskelle, der er medlemsstaterne imellem i handhavelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder. Disse forskelle kan {4 indflydelse pé, hvor i Fallesskabet
varemarkeforfalskningen og piratkopieringen finder sted. Der vil vare en tendens til, at
varemearkeforfalskninger og piratkopier primart bliver fremstillet og solgt i lande, der griber
mindre effektivt ind over for varemarkeforfalskning og piratkopiering. Forskellene pavirker
dermed handelen mellem medlemsstaterne og har direkte indvirkning pd konkurrencen i det
indre marked. Det forer til omlaegning af samhandelen, fordrejer konkurrencen og skaber
markedsforstyrrelser.

Forskellene 1 de nationale sanktionsordninger er ikke kun til skade for det indre marked, men
haemmer ogsa en effektiv bekempelse af varemarkeforfalskning og piratkopiering. Denne
situation medferer, at erhvervslivet mister tilliden til det indre marked, og vil dermed ogsa
give et fald i1 investeringerne. Ud over de ekonomiske, sociale og arbejdsmarkedsmeessige
folger, som varemerkeforfalskning og piratkopiering forer med sig, er der ogsa problemer
med forbrugerbeskyttelsen, is@r nir den offentlige sundhed og sikkerhed star pd spil.
Udviklingen inden for internet gor det muligt straks at sprede piratkopier til hele verden.
Endelig kan der i stigende grad iagttages forgreninger til den organiserede kriminalitet. Det er
derfor magtpéliggende for Fellesskabet at fa bekampet fenomenet, iser nar de ulovlige
aktiviteter udeves i kommercielt gjemed eller er til stor skade for rettighedshaveren.

Dette direktiv handterer denne situation ved at harmonisere de nationale retsforskrifter om
handheavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder.

B. Baggrund: Kommissionens hering

Kommissionen fremlagde den 15. oktober 1998 en gronbog om bekempelse af
varemarkeforfalskning og piratkopiering i det indre marked' for at igangsatte en offentlig
debat om emnet med de berorte parter. Der blev i grenbogen set pa folgende mulige
indsatsomrader: foranstaltninger 1 den private sektor, effektiviteten af de tekniske
beskyttelses- og identifikationssystemer, sanktionerne og andre midler til hdndhavelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder og det administrative samarbejde mellem de nationale
myndigheder.

Kommissionen modtog mange heringssvar pd grenbogen. Heringssvarene har dannet
grundlag for en synteserapport, som er blevet offentliggjort”. Den 2.-3. marts 1999 afholdt
Kommissionen sammen med det tyske formandskab for Radet en offentlig hering 1 Miinchen
for de berorte parter’, og den 3.november 1999 afholdt den et ekspertmode med

! KOM(1998) 569 endelig udg.
http://europa.eu.int/comm/internal _market/en/indprop/piracy/piracyen.pdf.
http://europa.cu.int/comm/internal _market/en/indprop/piracy/munchen.htm.
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medlemsstaterne. Det Europaziske Okonomiske og Sociale Udvalg afgav udtalelse om
gronbogen den 24. februar 1999%. Europa-Parlamentet vedtog en beslutning om emnet
den 4. maj 2000°.

Horingen har navnlig bekraftet, at forskellene mellem de nationale sanktionsordninger til
hidndhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder har skadelige virkninger for det indre
marked. De berorte parter papegede, at de gerne ser, at problemet gribes an resolut, og at der
tages storre initiativer pd EU-plan.

I forleengelse af heringen forelagde Kommissionen den 30. november 2000 en meddelelse til
opfelgning af grenbogen, bl.a. med en ambities handlingsplan, som tager sigte pa at forbedre
og skarpe kampen mod varemarkeforfalskning og piratkopiering i det indre marked®.
Kommissionen bebudede bl.a. i handlingsplanen, at den ville foreleegge et direktivforslag,
som skal "harmonisere medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om
hindhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder og sikre, at de intellektuelle
ejendomsrettigheder, der kan erhverves, nyder en ensartet beskyttelse i det indre marked". Det
er formalet med dette forslag.

Kommissionens meddelelse, sarlig det bebudede forslag til direktiv om héndhavelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder, blev modtaget positivt af de bererte parter.
Det Europziske Okonomiske og Sociale Udvalg tilsluttede sig 1 en tillegsudtalelse af
30. maj 2001’ Kommissionens plan om snarest at forelzegge et direktivforslag om emnet.

DEL 1:
GENNEMFORELSE AF DET INDRE MARKED INDEN FOR INTELLEKTUEL EJENDOMSRET
A. Héndhzevelse af de materielle bestemmelser om intellektuel ejendomsret

Fellesskabets indsats inden for intellektuel ejendomsret har hidtil primert varet rettet mod at
harmonisere medlemsstaternes materielle bestemmelser eller fastsette ensartede bestem-
melser pa fellesskabsplan. En reekke nationale intellektuelle ejendomsrettigheder er séaledes
blevet harmoniseret, f.eks. varemzrker®, monstre’, patenter pa bioteknologiske opfindelser'®
og visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder''. Den nylige vedtagelse af direktivet

EFT C 116 af 28.4.1999, s. 35.

EFT C 41 af 7.2.2001, s. 56.

KOM(2000) 789 endelig udg.

EFT C 221 af 7.8.2001, s. 20.

Rédets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemarker, EFT L 40 af 11.2.1989, s. 1.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/71/EF af 13. oktober 1998 om retlig beskyttelse af menstre,
EFT L 289 af 28.10.1998, s. 28.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/44/EF af 6.juli 1998 om retlig beskyttelse af
bioteknologiske opfindelser, EFT L 213 af 30.7.1998, s. 13.

1 Rédets direktiv 91/250/EQF af 14. maj 1991 om retlig beskyttelse af edb-programmer, EFT L 122 af
17.5.1991, s.42; Radets direktiv 92/100/EQF af 19.november 1992 om udlejnings- og
udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslegtede rettigheder i forbindelse med intellektuel
ejendomsret, EFT L 346 af 27.11.1992, s. 61; Radets direktiv 93/83/EQF af 27. september 1993 om
samordning af visse bestemmelser vedrerende ophavsrettigheder og ophavsretsbeslaegtede rettigheder i
forbindelse med radio- og tv-udsendelse via satellit og viderespredning pr. kabel, EFT L 248 af
6.10.1993, s. 15; Rédets direktiv 93/98/EQF af 29. oktober 1993 om harmonisering af beskyttelsestiden
for ophavsret og visse beslegtede rettigheder, EFT L 290 af 24.11.1993, s. 9; Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 96/9/EF af 11. marts 1996 om retlig beskyttelse af databaser, EFT L 77 af 27.3.1996,
s. 20.
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om folgeret for ophavsmanden til et originalkunstveerk'? og direktivet om harmonisering af
visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet'® er i denne
forbindelse et vigtigt skridt hen imod en harmonisering af ophavsretten og dermed beslagtede
rettigheder. Med sidstnavnte direktiv vil det blive muligt at tilpasse rettighedshavernes
beskyttelse til den teknologiske udvikling, iser pd det digitale omride. Faellesskabet har ogsa
forleenget patentbeskyttelsens varighed for legemidler og plantebeskyttelsesmidler'® og
fastsat felles regler for geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser'”. Desuden har
Kommissionen forelagt harmoniseringsforslag, som skal afklare retstilstanden inden for
computer-implementerede opfindelsers patenterbarhed'.

Fellesskabet har derudover fastlagt enhedsrettigheder, der gelder umiddelbart overalt pa
Fallesskabets omrade, f.eks. EF-varemarker'’, EF-sortsbeskyttelse'® og senest EF-design'’.
Endelig bor det bemerkes, at Rédet for Den Europziske Union 1 gjeblikket har et forslag
tilretsakt om indforelse af EF-patenter®® til droftelse.

Det er i dag alment anerkendt®', at Feellesskabet har kompetence med hensyn til de materielle
retsregler inden for intellektuel ejendomsret, som mere og mere synes at vaere et omrade, hvor
Fellesskabet mé satte ind for at sikre, at det indre marked fungerer efter hensigten. Det er
derfor kun logisk, at Fellesskabet interesserer sig for, at de intellektuelle ejendomsrettigheder,
der er harmoniseret eller fastsat pa fzllesskabsplan, ogsd handhaves. Intellektuelle
ejendomsrettigheder er i dag primart reguleret fallesskabsretligt, men handhevelsen varierer
pa flere punkter betydeligt alt efter medlemsstat. Dette synes generelt vanskeligt foreneligt
med malet om at sikre rettighedshaverne en ensartet beskyttelse i det indre marked.

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv2001/84/EF af 27.september 2001 om foelgeret for
ophavsmanden til et originalkunstvaerk, EFT L 272 af 13.10.2001, s. 32.

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/29/EF af 22.maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet, EFT L 167 af 22.6.2001,
s. 10.

14 Rédets forordning (EQF) nr.1768/92 af 18.juni 1992 om indferelse af et supplerende
beskyttelsescertifikat for legemidler, EFT L 182 af 2.7.1992, s. 1; Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1610/96 af 23. juli 1996 om indferelse af et supplerende beskyttelsescertifikat for
plantebeskyttelsesmidler, EFT L 198 af 8.8.1996, s. 30.

Rédets forordning (EQF) nr. 2081/92 af 14. juli 1992 om beskyttelse af geografiske betegnelser og
oprindelsesbetegnelser ~ for  landbrugsprodukter og levnedsmidler, senest @ndret ved
forordning (EF) nr. 1068/97, EFT L 156 af 13.6.1997, s. 10.

Forslag til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om computer-implementerede opfindelsers
patenterbarhed, KOM(2002) 92 endelig af 20.2.2002.

17 Rédets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemarker, EFT L 11 af 14.1.1994,
s. 1.

8 Rédets forordning (EF) nr. 2100/94 af 27. juli 1994 om EF-sortsbeskyttelse, EFT L 227 af 1.9.1994,
s. 1.

19 Rédets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design, EFT L 3 af 5.1.2002, s. 1.

20 Forslag til Radets forordning om EF-patenter, EFT C 337 E af 28.11.2000, s. 278.

Forst ved en dom, EF-Domstolen i 1995 afsagde i forbindelse med forordning (EQF) nr. 1768/92 om
indforelse af et supplerende beskyttelsescertifikat for leegemidler, blev det fuldt og helt anerkendt, at
patentretten ikke er forbeholdt medlemsstaterne, og at Fellesskabet kan treffe harmoniserings-
foranstaltninger pa omradet, jf. dom af 13. juli 1995, sag C-350/92, Spanien mod Radet, Sml. 1995 I,
s. 1985.



B. Fremme af fri bevagelighed og sikring af en loyal og lige konkurrence i det
indre marked

EF-traktatens artikel 3, stk. 1, litra c), bestemmer, at Faellesskabets virke indebarer oprettelse
af et indre marked ved fjernelse af hindringerne for iser de frie varebevagelser og den frie
udveksling af tjenesteydelser mellem medlemsstaterne. Desuden fastslar EF-traktatens
artikel 14, stk.2, at det indre marked indebarer et omrade uden indre grenser med fri
bevagelighed for iser varer og tjenesteydelser.

Den gradvise harmonisering af de materielle bestemmelser om intellektuel ejendomsret har
ganske vist fremmet den frie bevagelighed medlemsstaterne imellem og gjort de galdende
regler mere gennemsigtige, men midlerne til at handhaeve rettighederne er hidtil ikke blevet
harmoniseret. Selv nér de nationale retsforskrifter giver rettighedshaverne effektive midler til
at handheve deres rettigheder, kan det forekomme, at den praktiske gennemforelse ikke er
sikret fuldt og helt. Som de bererte parter papegede under heringen om grenbogen, har
varemarke- og kopieringspiraterne forstiet at udnytte lakunerne og de nationale forskelle til
at afsette deres produkter, hvilket har fordrejet handelen og skabt markedsforstyrrelser.
Harmoniseringen af de nationale bestemmelser om handhavelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder vil betyde, at den frie bevaegelighed kan forlobe mere gnidningsfrit i det
indre marked, at sanktionsordningerne bliver mere gennemsigtige, og at rettighedshaverne
bedre kan udnytte de eksisterende midler.

Desuden er loyale og rimelige konkurrencevilkar for alle erhvervsdrivende inden for
intellektuel ejendomsret altafgerende for, at de ogsd kan udeve de grundleggende
frihedsrettigheder, der er fastsat i EF-traktaten. Forudsatningerne for en loyal og rimelig
konkurrence svakkes eller undergraves af forskellene i de nationale bestemmelser om
handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder. Det skaber i1 visse tilfaelde konkurrence-
fordrejninger, som pavirker de frie varebevagelser og den frie udveksling af tjenesteydelser 1
det indre marked.

Konkurrencefordrejninger i det indre marked kan opsta ikke kun som felge af de forskelle,
der er 1 anvendelsesomradet og omfanget af intellektuelle ejendomsrettigheder efter national
ret, men ogsd som folge af forskelle i de sanktionsordninger, der skal beskytte rettighederne
mod varemarkeforfalskning og piratkopiering. Varemarke- og kopieringspiraterne kan ved
beregningen af produktionsomkostningerne for de ulovlige varer tage hensyn til, hvor strenge
de geeldende sanktionsordninger er. Omkostningernes storrelse beror pa, hvilke sanktioner der
ved strafforfolgelse er adgang til (beslagleggelse af de ulovlige varer, bedestraf og hgjere lon
til de ansatte for at opveje faren for modforanstaltninger).

Uden bestemmelser, der harmoniserer sanktionsordningerne i forbindelse med intellektuelle
ejendomsrettigheder 1 det indre marked, vil der derfor fortsat vaere forskel pa risiciene og
dermed ogsd omkostningerne for dem, der star bag varemerkeforfalskninger og piratkopier.
Da der pr. definition er tale om varer, der 1 ekonomisk forstand er erstatningsvarer for de
lovligt solgte varer, de er efterligninger af, skaber de forskelle, der er i omkostningsgrundlaget
for de ulovlige virksomheder i det indre marked, ogsa forskelle 1 konkurrencevilkarene for
lovlige virksomheder. Man kan antage, at der i de dele af det indre marked, hvor
sanktionsordningerne er mindre effektive, vil vare en tendens til, at varemaerkeforfalskninger
og piratkopier har en sterre markedsandel, og at priserne for bade lovlige og ulovlige varer er
lavere, end det er tilfaeldet 1 de lande, hvor der skrides hardere ind over for kraenkelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder.



Det vil sige, at de forskelle, der er i sanktionsordningerne, kan fordreje konkurrencen og
forstyrre den naturlige handel med lovlige varer, som ville findes, hvis sanktionerne ved
kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder blev harmoniseret i hele det indre marked.

Varemarkeforfalskning og piratkopiering vinder frem ved at udnytte de forskelle, der er i de
nationale retsforskrifter. I de lande, hvor faenomenet gor sig geeldende, méd virksomhederne
konkurrere med varemerkeforfalskninger og piratkopier pa de markeder, hvor de er til stede.
Det koster dem markedsandele, og distributionsnettene forstyrres. Nar markedet er
oversvemmet med varemarkeforfalskninger eller piratkopier, som er lettere at afsatte end
den &gte vare, vil de detailhandlende undertiden vare tilbageholdne med at bestille den agte
vare. Det kan ogsé vare fristende ligeledes at selge kopivarer, maske endda side om side med
den egte vare. En sddan situation er ikke egnet til at sikre gennemsigtige og lige
konkurrencevilkar i det indre marked. Kun ved at harmonisere de nationale bestemmelser kan
man gore en ende pa de konkurrencefordrejninger, fenomenet forer med sig.

Kampen mod varemarkeforfalskning og piratkopiering ma naturligvis ikke - pa de omréder,
hvor der er en sarlig hard konkurrence, f.eks. inden for reservedele til biler - bruges som
paskud til at holde uenskede konkurrenter ude fra markedet eller til at hindre en redelig
konkurrence. En sddan praksis ville ikke kun vere til stor skade for de bererte virksomheder,
men kunne ogséd frem for alt modvirke det tilsigtede maél, dvs. at sikre, at der ikke afsattes
varer, der krenker intellektuelle ejendomsrettigheder, og som ofte kan vare til fare for
forbrugernes sundhed eller sikkerhed®.

C. Supplement til foranstaltningerne ved de ydre granser og i forhold til
tredjelande

Direktivforslaget er ogsa - med det indre marked for gje - teenkt som et supplement til de
foranstaltninger, der er truffet med hjemmel i den @ndrede forordning (EF) nr. 3295/94% for
at kontrollere varemerkeforfalskninger og piratkopier ved EU's ydre grenser. Navnte
forordning geelder kun for varebevagelser mellem tredjelande og Fellesskabet for varer, der
mistenkes for at vere varemerkeforfalskninger og piratkopier. Varebevagelser inden for
Fellesskabet er ikke omfattet. Desuden gennemferer medlemsstaterne kun stikprevevis
graensekontrol, sa det sikres, at der er en rimelig balance mellem en smidig afvikling af den
internationale handel og bekampelsen af svig. Det kan sédledes ikke udelukkes, at
varemerkeforfalskninger eller piratkopier kan komme ulovligt ind pd Fellesskabets omrade
med henblik pa at blive bragt i handelen. Der er derfor behov for et redskab til at bekempe
varemearkeforfalskning og piratkopiering specielt 1 det indre marked. Med dette direktiv vil
rettighedshaverne fa et sat foranstaltninger og procedurer til at hdndhaeve deres rettigheder
over for alle omtvistede varer, herunder ogsa varer, som toldmyndighederne har opsporet med
hjemmel 1 forordning (EF) nr. 3295/94 som &ndret.

Direktivforslaget er desuden et supplement til de initiativer, der er taget i kampen mod
varemarkeforfalskning og piratkopiering som led 1 Feallesskabets forbindelser med
tredjelande og med hjemmel i multilaterale aftaler. Det gaelder navnlig TRIPs-aftalen om

2 Forordning (EF) nr. 1400/2002, EFT L 203 af 1.8.2002, s. 30.

3 Radets forordning (EF) nr. 3295/94 af 22. december 1994 om fastsattelse af visse foranstaltninger i
forbindelse med indfersel i Fallesskabet og udfersel og genudfersel fra Fellesskabet af varer, der
kraenker visse former for intellektuel ejendomsret (EFT L 341 af 30.12.1994, s. 8), som andret ved
Rédets forordning (EF) nr. 241/1999 af 25. januar 1999, EFT L 27 af 2.2.1999, s. 1.



handelsrelaterede aspekter af intellektuelle ejendomsrettigheder, der er indgaet i WTO-regi*,
og som er tiltrddt af alle EU-medlemsstater samt af Fellesskabet, for sa vidt angir de
omrader, der herer under dets kompetence®. TRIPs-aftalen fastseetter minimumsregler for
midlerne til hdndheavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder.

DEL 2:
OPFYLDELSE AF EN MODERNE OKONOMIS BEHOV OG BESKYTTELSE AF SAMFUNDET

Hovedmalet med direktivforslaget er at gennemfore det indre marked inden for intellektuel
ejendomsret ved at pase, at geldende faellesskabsret inden for de materielle retsregler om
intellektuel ejendomsret anvendes korrekt i EU. En raekke andre vigtige mél ber dog ogsa
fremhaves.

A. Fremme af innovation og virksomhedernes konkurrenceevne

Innovation er i dag en af de vigtigste faktorer for varig vaekst 1 erhvervslivet og for skonomisk
fremgang 1 samfundet som helhed. Virksomhederne mé leobende forbedre eller forny deres
produkter, hvis de vil bevare eller erobre markedsandele. Konstant opfindervirksomhed og
innovation ferer til nye produkter eller tjenesteydelser, giver virksomhederne fordele rent
teknologisk og er en afgarende faktor for deres konkurrenceevne.

Skal virksomhederne, universiteterne, forskningsinstitutionerne®® og den kulturelle sektor®’
have gode betingelser for at veare innovative og kreative, méd opfindere, forskere og
produktudviklere i Faellesskabet have forhold, der er befordrende for udviklingen af deres
aktiviteter, herunder ogsé i forbindelse med nye IKT-teknologier. I denne forbindelse er det
ogsa vigtigt at sikre fri bevagelighed for information, og at adgangen til internet ikke gores
vanskeligere og dyrere, f.eks. fordi internetformidlere palegges alt for store byrder.

Virksomhederne investerer ofte mange penge i forskning og udvikling, markedsforing og
reklame og skal have mulighed for at forrente deres investeringer. En passende og effektiv
beskyttelse af intellektuel ejendomsret er med til at befaeste virksomhedernes, opfindernes og
produktudviklernes tillid til det indre marked og giver et sterkt incitament til investering og
dermed ekonomisk fremgang.

For virksomhederne betyder varemerkeforfalskning og piratkopiering tab af omseatning og
markedsandele (tab af direkte salg), som de ofte har tilkeempet sig med mgje og besver - for
slet ikke at tale om de immaterielle og ideelle skader, maerkets image paferes hos kunderne
(tab af fremtidige salg). Varemarkeforfalskning og piratkopiering forer til en forfladigelse,
som er gdeleggende for den @gte vares omdemme og originalitet. Det gelder iser for
virksomheder, hvis markedsferingsstrategi er baseret pa kvalitet og sjeldenhed. Desuden
giver det virksomhederne ekstraomkostninger (omkostninger til beskyttelse, undersogelser,
ekspertudtalelser og tvistbileeggelse) og kan 1 visse tilfelde endog resultere i erstatningskrav
mod rettighedshaveren pd grund af varer, som varemarke- eller kopieringspiraten har bragt 1
oms&tning, ndr rettighedshaveren ikke kan bevise, at han har handlet i god tro.

# Rédets afgorelse 94/800/EF af 22. december 1994 om indgéelse pa Det Europziske Fellesskabs vegne

af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-rundens regi (1986-1994), for
sa vidt angar de omréder, der heorer under Fallesskabets kompetence, EFT L 336 af 23.12.1994, s. 1.
Domstolen fastslog i sin udtalelse 1/94 af 15. november 1994, at kompetencen til at indgd TRIPs-aftalen
tilkommer dels Fellesskabet, dels dets medlemsstater, Sml. 1994 1, s. 5267.

I EF-traktatens afsnit X VIII understreges betydningen af forskning og teknologisk udvikling.

Den kulturelle sektors betydning er udtrykkeligt naevnt i EF-traktatens artikel 151, stk. 4.
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At demme ud fra de heringssvar, Kommissionen modtog pa grenbogen om bekempelse af
varemarkeforfalskning og piratkopiering i det indre marked, tegner varemarkeforfalskninger
og piratkopier sig i EU for 5-10% af salget af reservedele til biler, 10% af salget af cd'er og
band, 16% af salget af film (video og dvd) og 22% af salget af fodtej og bekladning™.

Ifolge en undersogelse, der blev gennemfort i Frankrig i 1998 af KPMG, Sofres og Union des
Fabricants™, blev der i gennemsnit malt et omsztningstab pa 6,4% hos de virksomheder, der
svarede pd undersegelsen, og som var i stand til at ansld, hvor meget de havde mistet i
omsatning pa grund af varemarkeforfalskning. En undersogelse, Centre for Economics and
Business Research (CEBR) gennemforte for Global Anti-Counterfeiting Group (GACG)™ i
juni 2000, viste generelt stor arlig nedgang i1 fortjenesten hos de erhvervsgrene, der blev
undersogt: beklaedning og fodtgj 1266 mio. EUR, parfume og kosmetik 555 mio. EUR,
legeto] og sportsartikler 627 mio. EUR og legemidler 292 mio. EUR. Pa softwareomréddet
viste en undersogelse, International Planning and Research Corporation (IPR) gennemforte
for Business Software Alliance (BSA)?', at piratkopier i Vesteuropa (EU, Norge og Schweiz)
12000 resulterede i et tab pa over 3 mia. USD.

Straffes varemerkeforfalskning og piratkopiering ikke effektivt, vil de erhvervsdrivende
miste tilliden til det indre marked som et omréde, hvor de kan udvikle deres aktiviteter og fa
deres rettigheder beskyttet. En saddan situation vil have en negativ effekt pa produktudviklere
og opfindere og kan skabe et ugunstigt klima for innovation og kreativitet i Det Europiske
Fellesskab.

B. Fremme af bevarelse og udvikling af den kulturelle sektor

Intellektuelle ejendomsrettigheder er af serlig betydning for den kulturelle sektor, navnlig det
audiovisuelle omrdde. Er man ikke sikret en tilstreekkelig beskyttelse, vil det ikke kun have
alvorlige konsekvenser for udviklingen 1 en vigtig ekonomisk sektor, men det vil navnlig true
vores arv og kulturelle mangfoldighed.

Sektoren adskiller sig fra andre sektorer ved, at den er et centralt element 1 samfundet. Derfor
er det ikke kun vigtigt at bevare den, men navnlig ogsé at udvikle den. Piratkopiering udger
imidlertid en serlig trussel. Den kulturelle sektor (herunder udgivelse af musik og
audiovisuelle medier) ansldr, at den pd grund af varemerkeforfalskning og piratkopiering
mister over 4,5 mia. EUR om aret. P4 det audiovisuelle omridde betyder piratkopiering af
varker, der nyder en vis succes, f.eks. ikke kun, at ophavsmanden fratages sine rettigheder,
men det gor det umuligt at opretholde pluralismen. Det gaelder s@rlig for vaerker, der udgives
1 begraenset oplag, og som ofte stammer fra mindre medlemsstater, hvor der ikke er nogen
stordriftsfordele. Denne tendens forsterkes 1 evrigt kraftigt af overgangen fra analoge til
digitale medier.

C. Bevarelse af arbejdspladser i Europa

I samfundet som helhed gor den skade, virksomhederne paferes af varemaerkeforfalskning og
piratkopiering, sig i sidste ende bemarket 1 antallet af arbejdspladser. Hvilken effekt
varemearkeforfalskning og piratkopiering har pé beskeftigelsen i industrien, er dog vanskelig
at opgore nojagtigt.
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http://europa.eu.int/comm/internal _market/en/indprop/piracy/piracyen.pdf, s. 14-15.

"Votre entreprise et la contrefagon", KPMG, Sofres, Union des Fabricants, 1998.

"Economic Impact of Counterfeiting in Europe", Global Anti-Counterfeiting Group, juni 2000.
3 Sixth Annual BSA Global Software.




Ifolge den undersegelse, CEBR gennemforte for GACG i juni 2000%, gér der hvert 4r mere
end 17 000 arbejdspladser tabt i EU pa grund af varemarkeforfalskning og piratkopiering.
Ifolge den undersogelse, KPMG, Sofres og Union des Fabricants gennemforte i Frankrig i
1998*, har Frankrig mistet ca. 38 000 arbejdspladser pd grund af varemearkeforfalskning.
Ifolge en undersogelse, som CEBR i 1999 gennemferte i Det Forenede Kongerige for
Anti-Counterfeiting Group (ACGQG), en britisk organisation til bekempelse af varemerke-
forfalskning, gar der hvert 4r mere end 4 000 arbejdspladser tabt i Det Forenede Kongerige®.
Endelig har en undersogelse, som PricewaterhouseCoopers gennemforte for BSA i 19987,
vist, at et fald pd 10% i piratkopieringen af software - dvs. til niveauet i USA - vil give mere
end 250 000 nye arbejdspladser 1 Europa frem til 2001.

D. Forhindring af tab af skatte- og afgiftsindtaegter og destabilisering af
markederne

Varemarkeforfalskning og piratkopiering har ogsd en meget negativ effekt pa
nationalokonomien, is@r i1 de industrialiserede lande. Faenomenet betyder, at staten og
Fellesskabet gér glip af indtaegter (told og moms). Det kan ogsé resultere i en lang raekke
overtreedelser af bestemmelser, iseer inden for arbejdsretten, nar varemarkeforfalskninger
eller piratkopier fremstilles i ulovlige verksteder af arbejdskraft, der ikke er registreret, eller
selges pd gaden af ulovlig arbejdskraft.

Tabene af skatte- og afgiftsindtaegter som folge af varemaerkeforfalskning og piratkopiering er
enorme. [ den fonografiske industri mister EU's regeringer séledes efter sigende
100 mio. EUR i momsindtagter som folge af varemzrkeforfalskning og piratkopiering®. Den
undersogelse, CEBR gennemforte for GACG i juni 2000”7, viser, at varemerkeforfalskning i
EU generelt medforer store tab i form af mistede skatte- og afgiftsindtaegter i de undersogte
erhvervsgrene: bekledning og fodtej 7 581 mio. EUR, parfume og kosmetik 3 017 mio. EUR,
legetaj og sportsartikler 3 731 mio. EUR og legemidler 1554 mio. EUR. Ifelge den
undersogelse, CEBR i 1999 gennemforte for ACG i Det Forenede Kongerige™, er
varemearkeforfalskning hvert ar arsag til et fald i BNI pa 143 mio. GBP og en stigning i
statsgaelden pa 77 mio. GBP.

Fenomenet udger en reel trussel for samfundets ekonomiske balance, da det ogsd kan
destabilisere de berorte markeder, der - som f.eks. tekstilsektoren® - ofte er meget folsomme.
Inden for multimedieprodukter griber varemarkeforfalskning og piratkopiering over internet
mere og mere om sig og betyder allerede store tab, selv om internet er et forholdsvist nyt
medie.

32 Jf. fodnote 30.

33 Jf. fodnote 29.

3 "The economic impact of counterfeiting", Anti-Counterfeiting Group, juni 1999.

3 "The contribution of the packaged software industry to the western european economies”, Business

Software Alliance, maj 1998.

http://europa.eu.int/comm/internal _market/en/indprop/piracy/piracyen.pdf, s. 16, punkt 7.2.1.

¥ J£. fodnote 30.

8 Jf. fodnote 34.

39 Inden for rammerne af WTO-aftalen om tekstilvarer og beklaedningsgenstande er der blevet igangsat en
liberaliseringsproces, der skal fore til en gradvis ophavelse af de kvantitative begrensninger mellem
WTO-medlemmerne inden den 1. januar 2005.
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E. Beskyttelse af forbrugerne

Forbrugerbeskyttelse prioriteres hojt i Europa. Et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau, isar for sa
vidt angér forbrugernes sundhed og sikkerhed, er et centralt element i Fellesskabets indsats.
Varemarkeforfalskning, piratkopiering og kraenkelse af intellektuel ejendomsret 1 gvrigt har
ofte negative konsekvenser for forbrugerne.

Fenomenet nyder ganske vist undertiden godt af forbrugerne, men som oftest udvikler det sig
imod deres onske og i hvert fald altid til skade for dem. Varemerkeforfalskning og
piratkopiering gar generelt hand 1 hdnd med en bevidst vildledning af forbrugerne med hensyn
til, hvilken kvalitet de med rette kan forvente af et produkt, der f.eks. har et kendt maerke, for
varemarkeforfalskninger og piratkopier bliver fremstillet uden for de kompetente
myndigheders kontrol og overholder ikke de minimumskrav, der stilles til kvaliteten.
Forbrugere, der keber varemerkeforfalskninger eller piratkopier uden for den lovlige handel,
er generelt hverken sikret garanti, eftersalgsservice eller nogen effektiv mulighed for at
fremsette erstatningskrav. Hertil kommer, at fenomenet kan udgere en reel fare for
forbrugerne, da det kan have skadelige virkninger pa sundheden (forfalskede legemidler og
alkoholis}ge drikke) eller sikkerheden (forfalskning af legetoj og reservedele til biler
eller fly)™.

Harmoniseringen af de nationale bestemmelser om midlerne til handhavelse af intellektuelle
rettigheder vil forbedre forbrugerbeskyttelsen og vere et nyttigt supplement til de geldende
bestemmelser pd omradet pa EU-plan. Det gelder serlig de europaiske direktiver om
henholdsvis produktansvar®' og produktsikkerhed i almindelighed**.

40 Under heringen blev der ogsa anfert andre eksempler: defekt medicinsk udstyr, vaskemidler med

xtsende stoffer, forfalskede antibiotika, kreftfremkaldende stoffer i bekledning, motorolie af lav

kvalitet, toksiske alkoholiske drikke, defekte elektriske apparater, ineffektive rabiesvacciner, defekte

filtre til dieselmotorer mv.

Radets direktiv 85/374/EQF af 25. juli 1985 om tilnermelse af medlemsstaternes administrativt eller

ved lov fastsatte bestemmelser om produktansvar, EFT L 210 af 7.8.1985, s. 29.

42 Rédets direktiv 92/59/EQF af 29. juni 1992 om produktsikkerhed i almindelighed, EFT L 228 af
11.8.1992, s. 24, som i gjeblikket er ved at blive revideret (KOM(2000) 139).
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F. Opretholdelse af den offentlige orden (ordre public)

Varemarkeforfalskning og piratkopiering udger en reel trussel for den offentlige orden
(ordre public). Ud over de gkonomiske, sociale og arbejdsmarkedsmessige folger, fenomenet
forer med sig, indebarer det ogsd en overtreedelse af de arbejdsretlige regler (ulovlig
arbejdskraft), de skatteretlige regler (indtaegtstab for staten) og sundhedslovgivningen og
reglerne om produktsikkerhed. Desuden er det almindelig anerkendt, at varemeerke-
forfalskning og piratkopiering i et vist omfang er en del af den organiserede kriminalitet, som
dermed har mulighed for uden stor risiko at genbruge og hvidvaske penge, der er tjent ved
anden ulovlig handel (vaben og narkotika). Hvor varemerkeforfalskning og piratkopiering en
gang fandt sted pa et mere handvarksmaessigt plan, har det i dag antaget et nasten industrielt
omfang. Rettighedskrankerne har gode fortjenstmuligheder og kan arbejde uden sterre risiko.
Internet mindsker risikoen yderligere, fordi kreenkelserne kan begés hurtigt og kun vanskeligt
kan spores. Efter sigende er varemarkeforfalskning og piratkopiering i dag mere attraktiv end
narkotikahandel, da der kan tjenes store penge uden fare for sterre retlige efterspil.
Varemarkeforfalskning og piratkopiering i kommerciel malestok synes dermed at vere en
faktor, der understotter og befordrer kriminalitet, herunder ogsa terrorisme. Heringen af de
berorte parter i 1998 ved hjelp af grenbogen viste i gvrigt (med eksempler is@r fra musik- og
softwareindustrien), at den organiserede kriminalitet har forgreninger til varemarke-
forfalskning og piratkopiering.

En harmonisering af midlerne til handhavelse af intellektuelle rettigheder pa EU-plan kan
hjelpe medlemsstaterne med at bevare den offentlige orden (ordre public).

En forsterket og bedre bekempelse af varemerkeforfalskning og piratkopiering 1 det indre
marked supplerer de horisontale initiativer, der tages inden for retlige og indre anliggender,
navnlig EU's strategi for kriminalitetsforebyggelse og - bekaempelse, sdledes som det fremgér
af Amsterdam-traktatens bestemmelser, konklusionerne fra Det FEuropaiske Rad i
Tammerfors den 15.-16. oktober 1999** og de retningslinjer, Kommissionen har foreslet i
meddelelsen om kriminalitetsforebyggelse, samt aktiviteterne i det europ@iske forum for
forebyggelse af organiseret kriminalitet og ekonomisk kriminalitet**. Endelig er dette initiativ
1 trdd med den overordnede strategiske linje, Kommissionen har lagt inden for bekempelsen
af svig™’, og de foranstaltninger, der er truffet for at beskytte Fallesskabets interesser.

DEL 3:
DE FORESLAEDE FORANSTALTNINGER OG DERES KENDETEGN
A. TRIPs-aftalens begransninger

Foranstaltningerne og procedurerne til handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder blev
rent faktisk harmoniseret ved ikrafttreedelsen af TRIPs-aftalen, som fastsatter
minimumsregler for midlerne til handhavelse af handelsrelaterede intellektuelle ejendoms-
rettigheder. Til disse midler herer:

43 EFT C 124 af 3.5.2000, s. 1.

“ Det europaiske forum for forebyggelse af organiseret kriminalitet og ekonomisk kriminalitet er et
initiativ, Kommissionen har taget for at strukturere det kriminalpraeventive arbejde pé europeisk plan.
Forummet skal etablere et netvaerk af sagkyndige og ivaerksatte initiativer.

Jf. punkt 1.4.2 i Kommissionens meddelelse med titlen "Beskyttelse af Fellesskabernes finansielle
interesser - Bekempelse af svig - Hen imod en samlet strategisk tilgang", KOM(2000) 358 endelig.
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— det generelle krav om at iverksette effektive midler til hdndheevelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder, herunder ogsd forelobige og forebyggende foranstaltninger,
som har en afskreekkende virkning

— grundleggende aspekter af civilretlige og administrative procedurer: loyale og
rimelige procedurer, bestemmelser om bevismateriale

— indferelse af visse civilretlige (eller administrative) forebyggende foranstaltninger,
f.eks. forbud og pabud, erstatning, beslagleggelse og fjernelse fra handelen af de
ulovlige varer og - pa frivillig basis - ret til information

— minimumskrav, som de forelgbige foranstaltninger skal opfylde for at beskytte
intellektuelle ejendomsrettigheder

— indforelse af strafferetlige procedurer og strafferetlige sanktioner i visse tilfzelde.

Visse midler til hdndhavelse af rettighederne er imidlertid ikke hjemlet 1 TRIPs-aftalen (f.eks.
tilbagekaldelse for rettighedskrenkerens regning af varer, der ulovligt er bragt i handelen), og
andre anvendes pa frivillig basis (f.eks. retten til information). Det varierer saledes betydeligt
fra det ene land til det andet, hvilke nermere regler der gelder for de foranstaltninger og
procedurer, der er fastsat i TRIPs-aftalen. For Fellesskabets vedkommende er det f.eks.
tilfeldet med hensyn til de regler, der gelder for anvendelsen af de forelebige
foranstaltninger, som bl.a. treeffes for at bevare bevismateriale, med hensyn til beregning af
erstatning og med hensyn til de regler, der gelder for behandling af sager med krav om, at
varemarkeforfalskning eller piratkopiering opherer.

B. Galdende fellesskabsret om hindhzaevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder

De initiativer, der er taget pd EU-plan for at sikre handhavelse af de intellektuelle
ejendomsrettigheder, har iseer haft til formal at beskytte EU's ydre graenser*®. For s vidt angar
det indre marked, er der en rekke sektorspecifikke instrumenter, som indeholder sarlige
bestemmelser om handhavelsen af intellektuelle rettigheder®’. P4 EU-plan er der dog ikke i
dag noget detaljeret horisontalt instrument pa omréadet.

46 Jf. fodnote 19.

4 F.eks. inden for ophavsret: artikel 7 (forpligtelser vedrerende oplysninger om retlighedsforvaltning) i
direktiv 91/250/EQF om retlig beskyttelse af edb-programmer (jf. fodnote 11); artikel 12 (sanktioner) i
direktiv 96/9/EF om retlig beskyttelse af databaser (jf. fodnote 11); artikel 6 (forpligtelser vedrarende
tekniske foranstaltninger), artikel 7 (forpligtelser vedrerende oplysninger om rettighedsforvaltning) og
artikel 8 (sanktioner og retsmidler) i direktiv 2001/29/EF om harmonisering af visse aspekter af
ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet (jf. fodnote 13). F.eks. inden for industriel
ejendomsret: artikel 98 (sanktioner) og 99 (forelebige, herunder sikrende retsmidler) i Radets
forordning nr. 40/94 om EF-varemarker; artikel 89 (sanktioner for designkreenkelse) og artikel 90
(forelabige, herunder sikrende retsmidler) i forordning nr. 6/2002 om EF-design.
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C. Retstilstanden i medlemsstaterne

TRIPs-aftalen er ganske vist gennemfort i medlemsstaterne, men retstilstanden 1 Faellesskabet
er praeget af store forskelle, som gor, at indehaverne af intellektuelle ejendomsrettigheder ikke
nyder en ensartet beskyttelse overalt pa Fallesskabets omride. Det varierer sidledes betydeligt
fra den ene medlemsstat til den anden, hvilke regler der gelder for behandling af sager med
krav om, at varemarkeforfalskning eller piratkopiering opherer (forbud og pédbud), hvilke
regler der gelder for de forelobige foranstaltninger, der bl.a. treffes for at bevare
bevismateriale, hvordan man beregner erstatning, og hvor heje civil- og strafferetlige
sanktioner der kan pélegges. I nogle medlemsstater findes der ikke foranstaltninger og
procedurer som f.eks. ret til information og tilbagekaldelse for rettighedskrenkerens regning
af de varer, der ulovligt er bragt i handelen.

Nar det geelder forbud og pabud, er der f.eks. forskel pa anvendelsesbestemmelserne for
hensyntagen til tredjemands interesser, de forskellige muligheder for at tilintetgere de
pageldende varer og de betingelser, hvorunder det kan bestemmes, at det udstyr, der er
anvendt til at fremstille de omtvistede varer, skal tilintetgores. I Grakenland er sanktionen 1
princippet ikke nedvendigvis betinget af en fejlagtig adferd og kan derfor ogsé pdlaegges
personer, der har handlet i god tro. I Sverige og Finland ifalder personer, der har handlet i god
tro, ikke strafansvar, mens personer, der kun anvender varerne til private formal, ikke ifalder
strafansvar 1 Danmark, Spanien og Italien. I Nederlandene (ophavsret) treffes der ikke
afgerelse om beslagleggelse og tilintetgarelse af varerne, hvis den pigeldende ikke selv var
involveret 1 kreenkelsen, ikke erhvervsmassigt har at gere med varerne og alene har erhvervet
dem til personlig brug. I Det Forenede Kongerige kan udstyr, der anvendes til at fremstille
piratkopier, kun tilintetgeres, hvis ejeren vidste eller burde have vidst, at det skulle anvendes
til dette formél. I Tyskland (ophavsret) kan udstyr, der (udelukkende eller nesten
udelukkende) anvendes til at fremstille piratkopier, kun beslaglaegges og tilintetgeres, hvis det
tilherer kopieringspiraten, men der er ingen tilsvarende begrensning i tysk varemerkeret. |
Nederlandene har retspraksis™ opstillet det princip, at rettighedskrankeren kan palegges at
tilbagekalde omtvistede varer, der allerede er bragt i handelen. Rettighedskrenkeren barer
omkostningerne 1 denne forbindelse og skal yde erstatning til keberen. Sédanne
foranstaltninger findes der ikke 1 de ovrige medlemsstaters nationale ret.

Naér det geelder bevismateriale, har den foranstaltning, der i Det Forenede Kongerige er kendt
som Anton Piller order®, stor praktisk betydning, selv om den af nogle anses for alt for tung
og indviklet. Ved kendelse af High Court, uden at den anden part heres, gor den det muligt at
besigtige den formodede rettighedskreenkers lokaler og beslagleegge alt bevismateriale. Den
sakaldte Doorstep Piller order™ (en forenklet Anton Piller order), hvormed dokumenter og
genstande kan begares udleveret uden ret til at skaffe sig adgang til lokalerne, betragtes som
et effektivt redskab. En anden foranstaltning - kendt som freezing injunction® (eller
Mareva injunction®®) - anvendes til at spaerre sagsegtes bankkonti og andre tilgodehavender,
mens retten realitetsbehandler sagen. Fransk lov™ har ogsa et yderst effektivt redskab til at
sikre bevismateriale. Rettighedshaveren kan hos prasidenten for Tribunal de grande instance
begere beslagleggelse, idet det geres geldende, at der foreligger kraenkelse af en

48 HR 23.2.1990, NJ 1990, 664 m. nt. DWFV (Hameco) og efterfolgende afgarelser.

4 Anton Piller KG mod Manufacturing Processes Ltd. [1976] 1 Ch. 55,[1976] R.P.C. 719.

%0 Universal City Studios Inc. mod Mukhtar & Sons [1976] F.S.R. 252.

! Jf. artikel 25, stk. 1, i de britiske rules of civil procedure.

2 Mareva Compania Naviera SA mod International Bulk Carriers SA [1975] 2 Lloyd's Rep. 509.
>3 Artikel L-332-1, L-521-1, L-615-5 og L-716-7 i den franske Code de la propriété intellectuelle.
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varemarkeret (demande de saisie-contrefagon). Foranstaltningen traeffes i form af en udferlig
beskrivelse (saisie détaillée) eller en fysisk beslagleggelse (saisie réelle) af de omtvistede
varer. Ogsa italiensk lov giver mulighed for beslagleggelse og beskrivelse af omtvistede
varer. | Tyskland er de retlige muligheder for at fremskaffe beviser ikke sa vidtgdende. De
omfatter kun bevisoptagelse ved vidneforklaring, ekspertudtalelser og besigtigelse, men ikke
dokumenter og hering af parterne. Til forskel fra de ovrige medlemsstater kan der ikke efter
civilprocessen i1 Ostrig, Danmark og Sverige afsiges ransagningskendelse uden hering af
modparten.

Naér det gaelder forelobige foranstaltninger, er der stor forskel pa, hvordan og hvor hyppigt
disse retsmidler anvendes. Forskellene er dog primert et resultat af de traditioner og den
praksis, domstolene har fastlagt. I Nederlandene anvendes der ofte en forenklet procedure
(kort geding®®), som endog skennes i nogen grad at have erstattet de seedvanlige procedurer
ved krankelse af intellektuelle ejendomsrettigheder. I Det Forenede Kongerige sker det
ganske hyppigt, at der nedlegges midlertidigt forbud og pébud (preliminary injunctions), idet
det er afgerende for bedemmelsen af kravet om nedleggelse af forbud eller pabud, om
rekvisitus er 1 stand til at betale en erstatning, der dekker rekvirentens tab, hvis sagen falder
ud til dennes fordel. I Tyskland er man meget tilbageholdende med at nedlegge forelabige
forbud og pabud (einstweilige Verfiigungen), og de anvendes hovedsagelig ved helt dbenlyse
kreenkelser af varemaerkeret. I Frankrig kan der begaeres nedlagt forelebige forbud eller
pabud, nar realitetsbehandlingen er pdbegyndt, men denne mulighed anvendes stadig kun
forholdsvis sjelden. Arsagen hertil er, at det er muligt at begzre en beskrivelse eller
beslagleggelse af de pastdede kraenkende varer, og at der ikke kan fremsaettes erstatningskrav
1 forbindelse med forelgbige foranstaltninger.

Nar det geelder beregning af erstatning, findes der tre modeller 1 medlemsstaterne: erstatning
for det faktiske tab, udlevering af den fortjeneste, rettighedskraenkeren har opnaet, og betaling
af de gebyrer, rettighedskraenkeren skulle have betalt, hvis han havde ansegt om tilladelse til
at udnytte retten. I de fleste lande kan rekvirenten vaelge mellem de tre modeller (eller i hvert
fald mellem den forste og tredje), dog uden at sammenlagge eller kombinere dem. Der er dog
alt efter medlemsstat stor forskel pd, hvordan beregningsmetoden anvendes i praksis. Nér det
gaelder udlevering af rettighedskraenkerens fortjeneste, er det f.eks. sadan 1 Tyskland, at de
civilretlige regler om tilbagelevering af uberettiget berigelse finder anvendelse®. I
Det Forenede Kongerige betragtes udlevering af fortjeneste ikke som erstatning, men som en
rimelig afhjelpende foranstaltning. I Portugal (ophavsret) skal rettighedskraenkerens indtaegt
tages 1 betragtning ved beregning af erstatning. I Ostrig (ophavsret) kan erstatningen
fastsettes uvathaengigt af skyldgraden pd grundlag af rettighedskrenkerens fortjeneste. I
Finland (varemarkeret) kan udlevering af rettighedskraenkerens fortjeneste endog vare
berettiget, selv om rettighedskraenkeren har handlet i god tro. I Benelux-landene kan
rettighedskrenkerens fortjeneste udelukkende begares udleveret, ndr der foreligger
skerpende omstendigheder (ond tro). I Frankrig er den forurettedes erstatningskrav
principielt begranset til det faktiske tab, hverken mere eller mindre™®.

> Jf. artikel 289 i1 den nederlandske Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Domstolen har fastslaet, at

proceduren udger en forelebig foranstaltning i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i TRIPS-
aftalens artikel 50, jf. dom af 16. juni 1998, sag C-53/96, Hermes, Sml. 1998 1, s. 3603.

I denne forbindelse ber det bemerkes, at den seneste udvikling i tysk retspraksis har géet i retning af
erstatninger, der virker mere afskraekkende. I en sag om varemerkeforfalskning af design fastslog
Bundesgerichtshof (BGH) ved dom af 2. november 2000, at driftsudgifter ikke leengere kan fratraekkes
den fortjeneste, rettighedskraeenkeren har opniet, og gik dermed bort fra en retspraksis fra 1962
(I ZR 246/98).

%6 Jf. artikel 1382 i den franske Code civil.
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Retten til information kan geres gaeldende over for enhver, der har medvirket til kraenkelsen,
og indebarer, at sagsagte skal oplyse de omtvistede varers oprindelse, distributionskanalerne
og identiteten af tredjemand, der har medvirket til fremstilling og distribution af varerne.
Hidtil er retten til information kun indfert i nogle f4 medlemsstaters retssystem, henholdsvis 1
de tyske love om intellektuelle ejendomsrettigheder’’ og i Benelux-landenes varemaerkelov’®.

For rettighedshaverne har disse forskelle i de nationale sanktionsordninger for kraenkelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder stor betydning, iseer med hensyn til procedurens effektivitet
og de dermed forbundne omkostninger, tidsfristerne og den faktisk tildelte erstatning.

Endelig varierer ogsa de strafferetlige sanktioner enormt, bade nar det gelder, hvilke
strafferammer der er hjemlet 1 de nationale retsforskrifter, og hvordan beder beregnes. Efter
TRIPs-aftalen (og national retstradition) er der i alle medlemsstater adgang til erstatning pa
det civilretlige omrade og til strafferetlige sanktioner, i yderste konsekvens ogsé fengselstraf.
De maksimale beder ligger pad mellem et par tusinde EUR (Italien og Luxembourg), hen ved
500 000 EUR (Belgien) og over 750000 EUR (Frankrig for juridiske personer). I
Det Forenede Kongerige er der ikke noget lovbestemt maksimumbeleb. Nogle lande har ikke
noget maksimalt bedebelob, da belabets storrelse beror pa rettighedskraenkerens indtegt
(f.eks. de nordiske lande, Ostrig og Tyskland). Fengselsstraf rekker fra nogle fi dage og
indtil 10 ar (Grekenland, Det Forenede Kongerige).

Selv om formalet med direktivet ikke er at harmonisere de strafferetlige sanktionsmuligheder,
vil det, hvis alle medlemsstaterne havde straffe, der virker afskrekkende, have en positiv
effekt pd bekampelsen af varemarkeforfalskning og piratkopiering.

D. Behov for en harmonisering af de nationale retsforskrifter

Rettighedshaverne har behov for midler til at hdndhave intellektuelle ejendomsrettigheder, og
disse midler ber vere lige effektive 1 alle medlemsstater. Det stemmer helt overens med de
malsatninger, Kommissionen forfolger i sin politik, og som tager sigte pd at fremme
innovation og kreativitet 1 Europa, bl.a. ved en ensartet og effektiv beskyttelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder i1 det indre marked. Dette behov kan ikke daekkes tilstraekkeligt alene ved
nationale foranstaltninger. De nationale retsforskrifter giver ganske vist 1 visse tilfeelde
rettighedshaverne effektive midler til at hdndhave deres rettigheder, men den praktiske
gennemforelse er ikke sikret fuldt og helt. Som flertallet af de bererte parter papegede under
heringen om grenbogen, kan kun en foranstaltning pd fellesskabsplan sikre en ensartet og
effektiv handhaevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder.

Fellesskabsregler, som finder direkte anvendelse i alle medlemsstaterne, vil heller ikke kunne
afhjalpe situationen pa tilfredsstillende vis. Det er vigtigt, at der tages hensyn til de nationale
retstraditioner og de sarlige forhold, der gor sig geeldende i den enkelte medlemsstat. Der mé
sikres en ensartet hdndheavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder overalt pa Fellesskabets
omrdde, men inden for de gaeldende nationale rammer. Det tilsigtede mal synes derfor kun at
kunne nas ved en harmonisering pé fallesskabsplan af medlemsstaternes retsforskrifter om
midlerne til hdndhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder. Skal harmoniseringen vare
virkelig effektiv, ma den ske pad grundlag af de nationale bestemmelser, der synes mest
egnede til at imgdekomme den forurettedes krav og samtidig tage hensyn til rekvisitus'
legitime interesser. Det vil gore det muligt at hdndh@ve intellektuelle ejendomsrettigheder
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Jf. navnlig § 19 i den tyske Markengesetz (Auskunfisanspruch).
Artikel 13a, stk. 4, i Benelux-landenes loi sur les marques.
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ensartet og effektivt overalt i Faellesskabet, oge gennemsigtigheden i sanktionsordningerne og
pase, at de midler, rettighedshaverne har til rddighed, anvendes effektivt.

Efter proportionalitetsprincippet i EF-traktatens artikel 5 skal de pataenkte foranstaltninger sta
1 rimeligt forhold til de tilsigtede hovedmal, som er at sikre et mere velfungerende og
gennemsigtigt indre marked. Harmoniseringen af de nationale retsforskrifter ber derfor ikke
omfatte alle aspekter af de nationale bestemmelser om midlerne til hidndhavelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder, men ber begranse sig til en indbyrdes tilnermelse af de
vasentlige bestemmelser, som har den mest direkte virkning for det indre marked.

E. Retsgrundlag

Som det blev vist i del 1 ovenfor (punkt B), kan det, hvis man opretholder forskellige
nationale ordninger til hdndhaevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder (rettigheder, som i
dag for en stor dels vedkommende er harmoniseret pa faellesskabsplan), laegge hindringer i
vejen for de frie varebevagelser og den frie udveksling af tjenesteydelser, skabe forstyrrelser i
det indre marked, iser fordrejning af den lovlige handel, og dermed forvride konkurrence-
vilkdrene. En indbyrdes tiln@rmelse af de vasentligste nationale bestemmelser om midlerne
til handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder kan sikre et mere velfungerende og
gennemsigtigt indre marked, fremme virksomhedernes innovation og konkurrenceevne og age
beskaftigelsen og investeringerne 1 EU.

EF-Domstolen®® har fastsléet, at en praksis, der medferer en risiko for, at handelen mellem
medlemsstaterne pdvirkes markbart, kan vere til skade for gennemforelsen af det felles
markeds mal som fastsat i EF-traktatens artikel 95, stk. 1. Indferer og gennemferer en
medlemsstat mere lempelige regler end de evrige medlemsstater, vil det fordreje handelen. De
virksomheder, der holder sig inden for lovens rammer, vil sege at undgd denne medlemsstat,
fordi en del af markedet udgeres af piratvarer eller varemerkeforfalskninger, og fordi det er
vanskeligt at konkurrere péd et marked med sddanne forstyrrelser.

P& denne baggrund foreslar Kommissionen EF-traktatens artikel 95 som retsgrundlag for
harmoniseringen, da formalet med foranstaltningen er at gennemfore det indre marked ved at
harmonisere medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om midlerne til
hindhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder. Denne artikel har ogséd varet retsgrundlag
for andre direktiver om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning inden for
intellektuel ejendomsret60. Desuden har Domstolen flere gange fastsldet, at artiklen er det

59 Dom af 28. april 1998, Javico mod Yves Saint Laurent, sag C-306/96, Sml. I 1998, s. 1983, praemis 25.
60 Jf. direktiverne i1 fodnote 8-12.
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passende retsgrundlag®', sarlig i en dom, den for nylig afsagde i forbindelse med
direktiv 98/44/EF, og hvor den neje efterprevede det valgte retsgrundlag®.

Med samme retsgrundlag (artikel 95) er der allerede harmoniseret en lang raekke intellektuelle
ejendomsrettigheder i1 det indre marked. Virkningen af disse harmoniseringsforanstaltninger
vedrarende intellektuelle ejendomsrettigheder kunne vaere truet, hvis ikke ogsa den praktiske
gennemforelse af rettighederne er sikret. De foranstaltninger og procedurer, der er omhandlet
1 dette direktiv, vil gere det muligt at sikre en korrekt anvendelse af galdende fallesskabsret
inden for de materielle bestemmelser om intellektuel ejendomsret. Det er derfor rimeligt, at
artikel 95 ogsd er retsgrundlag for et direktiv, der harmoniserer hdndhavelsen af disse
rettigheder, og som dermed sikrer, at geldende fzllesskabsret pa omrddet kan have fuld
virkning.

For at sikre, at det indre marked fungerer efter hensigten, og at geeldende fzllesskabsret inden
for intellektuel ejendomsret har fuld virkning, har direktivet saledes til formal at pdlegge
medlemsstaterne at fastsatte sanktioner, der er effektive, star 1 rimeligt forhold til
overtreedelsen og har en afskrackkende virkning®, herunder i pakommende tilfzlde ogsa
strafferetlige sanktioner®’. Det svarer til de forpligtelser, Fallesskabet og de enkelte
medlemsstater har pataget sig inden for rammerne af TRIPs-aftalen, sarlig artikel 61.
Direktivet skal ligeledes sikre, at enhver, der er delagtig i retskraenkelsen, drages til ansvar
efter medlemsstaternes nationale ret.

Direktivet har dog hverken til formél at harmonisere de gaeldende regler for samarbejde
mellem retterne, retternes kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det
civil- og handelsretlige omrade eller at fastsatte, hvilken lov der finder anvendelse (lovvalg).

o Udtalelse 1/94 af 15. november 1994, Fallesskabets kompetence til at indgé internationale aftaler

vedrarende tjenesteydelser og beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, Sml. 1994 1, s. 5267, og
dom af 13. juli 1995, sag C-350/92, Kongeriget Spanien mod Rédet, Sml. 1995 1, s. 1985.
Dom af 9. oktober 2001, Nederlandene mod Parlamentet og Réddet, sag C-377/98. Konklusionen lod:
"15. Herved bemarkes, at anvendelsen af artikel 10 A som hjemmel er mulig med henblik pa at undga,
at der opstar fremtidige hindringer for samhandelen, der skyldes en uensartet udvikling af de nationale
lovgivninger, hvor det er sandsynligt, at sddanne hindringer vil opsta, og at den pagaldende
foranstaltning har til formal at forebygge dem".
"16. [...] selv om de relevante nationale lovbestemmelser, der fandtes forud for direktivet, oftest er
gentagelser af konventionen om meddelelse af europaziske patenter [...], kan de forskellige
fortolkninger, disse bestemmelser tillader for s& vidt angér bioteknologiske opfindelsers patenterbarhed,
medfere forskelle i praksis og retspraksis, der er skadelige for det indre markeds funktion."
"20. [...] Formalet med en harmoniseringsforanstaltning er nemlig at begreense de hindringer for det
indre markeds funktion, der udgeres af forskellige situationer i medlemsstaterne, uanset fra hvilke de
stammer. Séfremt forskellene skyldes en fortolkning, som ikke er sammenfaldende, eller som risikerer
ikke at blive sammenfaldende, af begreber, der findes i internationale aftaler, som medlemsstaterne
deltager i, er der i princippet intet til hinder for, at der vedtages et direktiv som middel til at sikre, at
medlemsstaterne har en falles fortolkning af sddanne begreber".

63 Jf. iseer Domstolens dom af 8. juli 1999, sag C-186/98, Nunes og de Matos, Sml. 1999 I, s. 4883, dom
af 10. juli 1990, sag C-326/88, Hansen, Sml. 1990 I, s. 2911, og dom af 21. september 1989, sag 68/88,
Kommissionen mod Graekenland, Sml. 1989, s. 2965.

64 Jf. iseer Domstolens dom af 28. januar 1999, sag C-77/97, Unilever, Sml. 19991, s. 431, hvor den
fastslog i forbindelse med direktiv 76/768/EQF som @ndret om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om kosmetiske midler, at "de bestemmelser, som medlemsstaterne i
medfor af artikel 6, stk. 3, 1 direktiv 76/768/EQF foranlediges til at udstede for at undgé enhver form for
reklame, der tillegger kosmetiske midler egenskaber, som de ikke besidder, [...] foreskrive, at en sddan
form for reklame er en overtraedelse, navnlig af strafbar art, for hvilken der er fastsat afskraekkende
sanktioner."
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Disse sagsomrader er reguleret ved fallesskabsretsakter, der gelder umiddelbart og derfor
ogsé finder anvendelse p4 intellektuelle ejendomsrettigheder®.

DEL 4:
GENNEMGANG AF DIREKTIVETS BESTEMMELSER

Bestemmelserne i dette forslag bygger pa en omfattende hering af de bererte parter,
medlemsstaterne og EU's egvrige institutioner. I disse bestemmelser er der siledes sd vidt
muligt taget hensyn til de spergsmal, der optager de berorte parter og medlemsstaterne.
Europa-Parlamentets og Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalgs forslag er ligeledes
taget 1 betragtning. I nogle tilfelde har bestemmelser, der finder anvendelse i en eller flere
medlemsstater, og som har vist sig at vaere effektive, vaeret en nyttig inspirationskilde ved
udarbejdelsen af dette forslag.

Artikel 1
Genstand

I denne artikel fastleegges formalet med dette direktiv, idet det angives, at det vedrerer de
foranstaltninger, der er nedvendige til handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder.

Artikel 2
Anvendelsesomrade

I artikel 2, stk. 1, fastleegges direktivets anvendelsesomrade: Midlerne til handhavelse af de af
direktivet omfattede rettigheder finder anvendelse pé enhver kraenkelse af de rettigheder, der
folger af fellesskabsbestemmelser og europziske bestemmelser om beskyttelse af den
intellektuelle ejendomsret (Jf. bilaget til direktivet), og af de bestemmelser, der er vedtaget af
medlemsstaterne for at efterkomme disse bestemmelser, hvis den pagaldende krankelse er
begaet i kommercielt gjemed, eller hvis den medferer vaesentlig skade for rettighedshaveren.
Medlemsstaterne kan traeffe bestemmelser om, at de kompetente myndigheder kan traeffe
andre foranstaltninger, der métte egne sig i det pdgaldende tilfelde, med henblik pé at bringe
krenkelsen af den intellektuelle ejendomsrettighed til opher eller forhindre yderligere
kreenkelser, samt alle andre hensigtsmassige foranstaltninger. I stk. 2 i denne artikel
fastsettes det, at dette direktiv ikke bererer de serlige bestemmelser om héndhavelse af
ophavsrettigheder, herunder is®r de bestemmelser, der er fastsat 1 artikel 8 1
direktiv 2001/29/EF om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede
rettigheder i informationssamfundet. I stk. 3, litra a), i denne artikel praciseres det, at dette
direktiv ikke endrer eller bereorer Fellesskabets materielle bestemmelser om intellektuel
ejendomsret, direktiv 2000/31/EF om elektronisk handel, direktiv 1999/93/EF om en
feellesskabsramme for elektroniske signaturer og direktiv 95/46/EF om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne

6 Forordning (EF) nr. 1348/2000 af 29. maj 2000 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og

udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager, EFT L 160 af 30.6.2000, s.37; Radets
forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser pd det civil- og handelsretlige omradde, EFT L 12 af 16.1.2001, s. 1;
Radets forordning (EF) nr. 1206/2001 af 28. maj 2001 om samarbejde mellem medlemsstaternes retter
om bevisoptagelse pa det civil- og handelsretlige omrdde, EFT L 174 af 27.6.2001, s. 1; Rédets
beslutning nr. 2001/470/EF af 28. maj 2001 om oprettelse af et europaisk retligt netveerk pa det civil-
og handelsretlige omrade, EFT L 174 af 27.6.2001, s. 25.
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oplysninger. Det praciseres med andre ord, at direktivet ikke drejer sig om indholdet af
rettighederne, men udelukkende om sanktionerne til hindhavelse af disse, og at direktivets
gennemforelse i medlemsstaterne ikke ma give anledning til, at der opstir konflikter med
ovennaevnte direktiver. I stk. 3, litra b), fastsettes det, at dette direktiv ikke berorer
medlemsstaternes forpligtelser i henhold til internationale konventioner, herunder iser TRIPs-
aftalen.

Artikel 3
Almindelig forpligtelse

I denne artikel pédlegges medlemsstaterne en almindelig forpligtelse til at indfere de
proportionelle foranstaltninger og procedurer, der er nedvendige til handhavelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder. Det preciseres, at disse foranstaltninger og procedurer
skal vaere af en sddan art, at de fratager de ansvarlige den ekonomiske vinding ved
kraenkelsen. Denne artikel er inspireret af bestemmelserne i artikel 41, stk. 2, i TRIPs-aftalen,
hvorefter de pageldende foranstaltninger og procedurer skal vaere loyale og rimelige, ikke ma
vaere ungdigt komplicerede og udgiftskreevende og ikke ma indebaere urimelige frister eller
medfere ubegrundede forsinkelser.

Artikel 4
Sanktioner

I denne artikel praeciseres det, at medlemsstaterne skal foreskrive, at der palegges sanktioner
for enhver kraenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed, og at sanktionerne skal vare
effektive, proportionelle og afskraekkende. Denne artikel stemmer fuldstendig overens med
Kommissionens meddelelse om betydningen af sanktioner for gennemforelsen af
feellesskabslovgivningen vedrerende det indre marked (KOM(95) 162 endelig udg.).

Artikel 5
Personer, der kan begare foranstaltningerne og procedurerne anvendt

I denne artikel fastsattes det, hvem der kan begare, at foranstaltningerne og procedurerne
tages i anvendelse. Hvis enkeltpersoner kan begare foranstaltningerne og procedurerne
anvendt, er disse personer 1 henhold til stk. 1 forst og fremmest rettighedshaverne, personer,
der er bemyndigede til at anvende de pégaeldende rettigheder, og disses reprasentanter. |
henhold til stk. 2 skal medlemsstaterne serge for, at organisationer, der varetager forvaltning
af rettigheder eller erhvervsudeveres interesser, i deres egenskab af lovlige reprasentanter for
rettighedshaverne kan begare foranstaltningerne og procedurerne anvendt og optrede som
part i en retssag med henblik pa at forsvare de kollektive rettigheder og interesser, de
representerer. Denne bestemmelse er inspireret af visse medlemsstaters eksisterende
lovgivning (artikel 98 1 den belgiske lov fra 1991 om forbrugerbeskyttelse; artikel L-421 i den
franske forbrugerlov; artikel L-331-1, stk. 2, i den franske lov om intellektuel ejendomsret). I
samme stykke praciseres det endelig, at medlemsstaterne skal treffe de nedvendige
foranstaltninger til, at faglige organisationer fra andre medlemsstater, der varetager
forvaltning af rettigheder eller erhvervsudeveres interesser, kan begare foranstaltningerne og
procedurerne anvendt og optraede som part i en retssag pa de samme vilkar som en national
organisation. Denne bestemmelse er en anvendelse af princippet om ikke-forskelsbehandling
og berorer ikke de regler, der gelder for repraesentation af parterne i1 forbindelse med en
retssag.
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Artikel 6
Formodning om ophavsret

I denne artikel fastsattes anvendelsen af formodninger pa det ophavsretlige omréade, der
udtrykkeligt er fastsat i Bernerkonventionen (artikel 15) og indirekte i TRIPs-aftalen. I
Bernerkonventionen hedder det: "For at ophavsmanden til et litteraert eller kunstnerisk verk
[...] skal anses som ophavsmand og folgelig vare berettiget til ved domstolene i
unionslandene at pdkalde retsmidler mod den, der ulovligt har eftergjort vaerket, er det
tilstreekkeligt, at hans navn pa s@dvanlig made er angivet pa verket". Medlemsstaternes
lovgivning indeholder bestemmelser herom.

Artikel 7
Bevismateriale

I artikel 7 fastsaettes en raekke forskrifter for medlemsstaterne med hensyn til bevismidler.
Disse er meget vigtige i forbindelse med kraenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed. I
henhold til stk. 1 kan parterne under visse omstendigheder forpligtes til at fremlegge
bevismateriale, som de er i besiddelse af, forudsat at fortrolige oplysninger beskyttes. Denne
foranstaltning er ligeledes inspireret af bestemmelserne 1 artikel 43 1 TRIPs-aftalen. I henhold
til stk. 2 skal medlemsstaterne treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige, for at de
kompetente retslige myndigheder kan kraeve fremlaeggelse eller beslagleggelse af
dokumenter med bankoplysninger samt finansielle og kommercielle oplysninger.

Artikel 8
Foranstaltninger til beskyttelse af bevismateriale

I henhold til stk. 1 i denne artikel kan der 1 rettighedshaverens interesse, allerede inden der
anlegges sag vedrerende realiteten, anvendes en procedure med udferlig beskrivelse eller
fysisk beslagleeggelse af de omtvistede varer, hvis der bestar en péaviselig risiko for
tilintetgorelse af bevismaterialet. 1 tilfeelde af krankelse af en rettighed, eller hvis
omstendighederne tyder pa en overhengende risiko for kraenkelse, kan rettighedshaveren ved
kendelse afsagt pd begering - eventuelt uden at modparten heres - lade foretage en udferlig
beskrivelse af de omtvistede varer med eller uden udlegning af prover eller en fysisk
beslagleggelse. Hvis kendelsen er afsagt, uden at modparten er hort, har denne ret til senere at
begere en efterprovelse af kendelsen og har ret til at blive hert 1 forbindelse med
efterprovelsen. I stk. 2 fastsattes det, at fysisk beslagleeggelse kan gores betinget af, at der
stilles en tilstreekkelig sikkerhed til kompensation af rekvisitus, hvis kravet viser sig at vere
ubegrundet. I henhold til stk. 3 skal rekvirenten derefter anlegge sag vedrerende realiteten
inden for 31 kalenderdage. Gor han ikke det, er beslagleggelsen ugyldig, og han kan
derudover atkraves erstatning. Denne foranstaltning supplerer bestemmelserne i artikel 43 1
TRIPs-aftalen og er inspireret af bestemmelser, der har vist sig at vaere effektive 1 visse
medlemsstater, bl.a. i Det Forenede Kongerige (Anton Piller order og Doorstep order) og i
Frankrig ("saisie-contrefagon"). I dette stykke fastsettes der endelig en ordning for
godtgerelse af rekvisitus 1 visse situationer, hvor denne har lidt skade som folge af de i denne
artikel omhandlede beskyttelsesforanstaltninger (jf. TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 7).
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Artikel 9
Ret til information

Denne artikel supplerer TRIPs-aftalens artikel 47 om retten til information. Den er inspireret
af de eksisterende bestemmelser pd dette omrade i visse landes lovgivning (Benelux-landene,
Tyskland). Den genindferer en bestemmelse, der pa Europa-Parlamentets foranledning var
medtaget 1 det @ndrede forslag til direktiv om retlig beskyttelse af menstre (artikel 16a 1
teksten til dette forslag i dokument KOM(96) 66 endelig udg.), og som efterfolgende blev
fjernet efter anmodning fra Rédet, der fandt, at direktivet om menstre ikke var et egnet
redskab til bekempelse af varemerkeforfalskning, og at der skulle treffes specifikke
foranstaltninger for problemerne pa dette omrade. Denne foranstaltning har faet fuld
opbakning af de bererte parter, Europa-Parlamentet og Det Okonomiske og Sociale Udvalg. |
henhold til stk. 1 skal de kompetente myndigheder pé rettighedshaverens begaering péalegge
personer, der er indblandet i kraenkelsen under de omstandigheder, der er navnt i dette
stykkes litra a), b) og c), give oplysninger om oprindelsen af og de kommercielle
distributionskanaler for de omtvistede varer eller tjenester, medmindre sarlige grunde taler
imod det. I stk. 2 praciseres arten af de oplysninger, der skal gives. I stk. 3 fastsattes det, at
retten til information ikke bererer andre bestemmelser om afgivelse af oplysninger, der er
opregnet udtemmende. Endelig kan kompetente myndigheder (f.eks. politi- eller
toldmyndigheder), der er i besiddelse af denne type oplysninger, i henhold til stk. 4 underrette
rettighedshaveren herom - forudsat at det vides, hvem denne er - sa han kan indbringe sagen
for den kompetente domstol med henblik péd en realitetsafgerelse eller forelabige, herunder
sikrende foranstaltninger. Dette skal ske under iagttagelse af reglerne om beskyttelse af
fortrolige oplysninger.

Artikel 10
Forelobige foranstaltninger

I artikel 10 fastsettes en raekke bestemmelser om forelobige foranstaltninger, som
medlemsstaterne skal stille til rddighed for de kompetente myndigheder. Disse bestemmelser
supplerer bestemmelserne 1 artikel 50 1 TRIPs-aftalen. Forelgbige foranstaltninger er meget
vigtige 1 forbindelse med krankelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, for det er nasten
altid 1 rettighedshaveren interesse at handle hurtigt. I henhold til stk. 1 kan der gives pabud -
og ved manglende efterkommelse pédlegges tvangsbeder - med henblik pad midlertidigt at
forhindre en truende krenkelse, forbyde fortsat krankelse eller gere fortsat formodet
kreenkelse betinget af, at der stilles en sikkerhed til kompensation af rettighedshaveren. I
samme stykke fastsattes det, at de retslige myndigheder skal vere befojet til at kreve, at
rekvirenten fremlegger alt rimeligt disponibelt bevismateriale, saledes at de med tilstreekkelig
stor sikkerhed kan finde det godtgjort, at rekvirenten er rettighedshaveren, og at
rettighedshaverens rettigheder kraenkes, eller at en sadan krenkelse er umiddelbart
forestdende. Ifolge stk. 2 kan disse forelobige foranstaltninger, nar det er hensigtsmassigt,
vedtages, uden at modparten heres, ise@r hvis en opsattelse ville medfere uoprettelig skade for
indehaveren af rettigheden. Den berorte part skal underrettes, sa snart foranstaltningerne er
fuldbyrdet. Disse foranstaltninger kan desuden efterproves pa begaring af rekvisitus, hvilket
ogséd galder retten til at blive hort. I stk. 3 praciseres det, at kravet om forbud kun antages,
hvis sagen anlaegges senest 31 kalenderdage efter den dato, hvor rettighedshaveren fik
kendskab til krenkelsen. Forbuddet kan 1 medfer af stk. 4 geres betinget af, at rekvirenten
stiller en sikkerhed med henblik pd eventuel kompensation for den paferte skade, hvis kravet
viser sig at vaere ubegrundet. Endelig fastsettes der i stk. 5 en ordning for godtgerelse af
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rekvisitus 1 visse situationer, hvor denne har lidt skade som folge af de i denne artikel
omhandlede beskyttelsesforanstaltninger (jf. TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 7).

Artikel 11
Sikrende foranstaltninger

I artikel 11, stk. 1, fastsettes det, at der - eventuelt uden at modparten heres - kan traeffes
afgerelse om beslagleggelse af rettighedskrenkerens loseregenstande og faste ejendom,
herunder indefrysning af bankkonti og andre tilgodehavender, hvis det er hensigtsmaessigt, og
iser hvis den forurettede godtger, at der foreligger sarlige omstendigheder, som kan
vanskeliggere inddrivelsen af erstatningen. Denne foranstaltning er inspireret af det, der i
britisk ret kaldes freezing injunction eller Mareva injunction. Det skal ogsé vere muligt at
kreve fremleggelse eller beslagleggelse af dokumenter med bankoplysninger samt
finansielle og kommercielle oplysninger med henblik pa at identificere og forfelge dem, der
reelt har draget fordel af krankelsen. Endelig fastsattes der i stk. 2 og 3 en ordning med
sikkerhedsstillelse og eventuel godtgarelse (jf. artikel 8 og 10).

Artikel 12
Tilbagekaldelse af varer

I henhold til denne artikel skal varer, der ulovligt er bragt i handelen, tilbagekaldes for
rettighedskrenkerens regning, uden at dette bererer rettighedshaverens krav pa erstatning.
Denne foranstaltning hidrerer fra nederlandsk retspraksis.

Artikel 13
Fjernelse fra handelen

I henhold til denne artikel skal varer, der kreenker en intellektuel ejendomsrettighed, samt de
materialer og redskaber, der har varet anvendt til at begd krenkelsen, fjernes fra handelen
uden nogen form for godtgerelse. Dette indeberer ogsd konfiskation af de pigeldende
genstande som omhandlet i artikel 87, stk. 2, 1 den belgiske lov om ophavsret af 30. juni 1994.
Denne bestemmelse preciserer endvidere raekkevidden af artikel 46 1 TRIPs-aftalen.

Artikel 14
Tilintetgorelse af varer

I henhold til artikel 14 skal de omtvistede varer tilintetgeres, hvis deres tilstedevaerelse pé
markedet ville skade indehaveren af den intellektuelle ejendomsrettighed. Denne bestemmelse
er inspireret af artikel 46 1 TRIPs-aftalen.

Artikel 15
Forebyggende foranstaltninger

I henhold til artikel 15 skal medlemsstaterne foreskrive, at de kompetente myndigheder, nér
der er truffet en forudgdaende retsafgorelse, skal give en rettighedskreenker pdbud med henblik
pa at forhindre yderligere kreenkelser, og at manglende efterkommelse af et sadant pabud
straffes med bede og eventuelt tvangsbader. Denne bestemmelse praeciserer raekkevidden og
formen af de forbud, der er fastsat i artikel 44, stk. 1, i TRIPs-aftalen. I henhold til stk. 2 skal
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medlemsstaterne pése, at rettighedshavere har mulighed for at begere, at der gives pdbud til
formidlere, hvis tjenester anvendes af tredjemand til krenkelse af en intellektuel
ejendomsrettighed.

Artikel 16
Alternative foranstaltninger

I artikel 16 fastsattes det, at den, der har begaet en kraenkelse uden at have udvist culpest,
herunder uagtsomt, forhold, kan udrede en kontant godtgerelse til den forurettede, hvis
gennemforelsen af de pidgeldende foranstaltninger ville skade ham uforholdsmaessigt meget,
og hvis den forurettede med rimelighed kan stille sig tilfreds med en kontant godtgerelse.
Denne bestemmelse er inspireret af artikel 101, stk. 1, i den tyske ophavsretslov. Den gor det
muligt at godtgere skaden med et fast belob af hensyn til rekvisitus' interesser, nér denne ikke
har udvist culpest, herunder uagtsomt, forhold, og i1 sd fald anvendes de i samme afdeling
navnte sanktioner ikke.

Artikel 17
Erstatning

Artikel 17, der drejer sig om erstatning, supplerer bestemmelserne 1 TRIPs-aftalens artikel 45.
I stk. 1 bekraftes princippet om, at erstatningen skal godtgere den ved en forsetlig eller
utilsigtet kreenkelse paferte skade. I henhold til stk. 1 har den forurettede krav pd a) en
erstatning, der fastsattes til det dobbelte af de gebyrer og afgifter, som rettighedskrenkeren
skulle have betalt, hvis han havde anmodet om tilladelse til at anvende den pagaeldende
rettighed (formalet med denne bestemmelse er at muliggere fuldstendig godtgerelse af
skaden, hvis omfang undertiden er vanskelig at vurdere for rettighedshaveren. Denne
erstatning er ikke en straf; det drejer sig snarere om at muliggere godtgerelse pé et objektivt
grundlag og samtidig tage hensyn til rettighedshaverens omkostninger, som f.eks. de
administrative omkostninger med henblik pd at pavise krenkelsen og udgifterne til
efterforskning af, hvor den er opstéet), b) eller en skadeserstatning (svarende til den skade,
rettighedshaveren har lidt, herunder mistet fortjeneste). Dernast praciseres det, at der kan
tages hensyn til andre faktorer end de skonomiske ved beregningen af erstatningen, f.eks. den
ideelle skade, rettighedshaveren har lidt som folge af kreenkelsen. Nar det er hensigtsmassigt,
kan hertil 1 henhold til stk. 2 legges rettighedskraenkerens fortjeneste, der ikke indgér i
beregningen af skadeserstatningen. Det drejer sig her om at indfere et element, som kan virke
afskraekkende over for f.eks. forsatlige overtreedelser, der begds 1 kommerciel malestok. Til
beregningen af navnte fortjeneste er rettighedshaveren kun pligtig til at fremlegge beviser
vedrerende rettighedskrenkerens bruttoindtegter, mens det pdahviler sidstnaevnte at
dokumentere de omkostninger, der matte kunne fratreekkes, og indtjeninger, som er uden
forbindelse med krankelsen.

Artikel 18
Sagsomkostninger

I henhold til artikel 18 baeres de sagsomkostninger, advokatsalerer og andre udgifter, som den
part, der har vundet sagen, eventuelt har afholdt (f.eks. til undersegelser og ekspertudtalelser),
af den anden part, medmindre billighedshensyn eller den anden parts ekonomiske situation
ikke tillader dette. Denne mulighed fremgar delvist af artikel 45, stk. 2, 1 TRIPs-aftalen.

24



Artikel 19
Offentliggorelse af retsafgorelser

Artikel 19 vedrerer offentliggerelsen af retsafgerelser, der almindeligvis anses for at vere en
effektiv foranstaltning til oplysning af almenheden og for at have afskrakkende virkning i
forbindelse med krankelser af den intellektuelle ejendomsret. I henhold til stk. 1 skal
medlemsstaterne treffe de nedvendige forholdsregler til, at retsmyndighederne 1 sager om
kreenkelse af en intellektuel ejendomsret pa begering af rettighedshaveren kan treffe
afgerelse om, at afgerelsen for rettighedskraenkerens regning opslds og offentliggares 1 sin
helhed eller 1 uddrag i dagblade angivet af rettighedshaveren. Denne offentliggerelse skal ske
under iagttagelse af reglerne om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandlingen af personoplysninger. I henhold til stk. 2 kan medlemsstaterne ogsa anvende
andre offentliggerelsesforanstaltninger, der méitte vaere egnede i det pageldende tilfelde
(f.eks. oplysning af kunderne pr. post).

Artikel 20
Strafferetlige bestemmelser

Formélet med denne artikel er at sikre, at der palegges effektive, proportionelle og
afskraekkende strafferetlige sanktioner for enhver alvorlig krenkelse af en intellektuel
ejendomsrettighed eller ethvert forseg pa at begd en sddan samt medvirken ved eller
anstiftelse af en alvorlig kraenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed. I denne artikel
betragtes en kraenkelse som alvorlig, hvis den begds forsatligt og i kommercielt gjemed.
Denne bestemmelse modsvarer de forpligtelser, der er indgaet i forbindelse med TRIPs-
aftalen, sarlig artikel 61, idet den udvider den i1 denne artikel fastsatte forpligtelse til ogsa at
gelde alle de i direktivets artikel 2, stk. 1, omhandlede intellektuelle ejendomsrettigheder. I
stk. 2 fastsaettes det endvidere, at disse sanktioner, nar der er tale om fysiske personer, ogsa
kan omfatte fengselsstraffe. I henhold til stk. 3 skal fysiske og juridiske personer idemmes
beder, og de omtvistede varer samt de materialer, redskaber og baremedier, der fortrinsvis
har vaeret anvendt til fremstilling og distribution af de pageldende varer, skal konfiskeres.
Denne bestemmelse er inspireret af artikel 46 1 TRIPs-aftalen. I henhold til samme stykke skal
de omtvistede varer tilintetgores, hvis deres tilstedevaerelse pd markedet ville skade
indehaveren af den intellektuelle ejendomsrettighed. Ligeledes i henhold til dette stykke, og
ndr det er hensigtsmassigt (f.eks. i tilfelde af gentagne kraenkelser), skal den virksomhed
eller forretning, der fortrinsvis har veret anvendt til at begd krenkelsen, lukkes - helt eller
delvist, permanent eller midlertidigt. Det fastsettes endvidere, at der kan palaegges sanktioner
1 form af midlertidigt eller varigt forbud mod at udeve kommerciel virksomhed, anbringelse
under retsligt tilsyn eller likvidation efter retskendelse samt udelukkelse fra offentlige ydelser
og tilskud. Da varemerkeforfalskning og piratkopiering nu foretages af industrivirksomheder
1 stor malestok, er sddanne foranstaltninger yderst effektive til bekaempelse af fremstilling af
og handel med varemarkeforfalskninger og piratkopier. De afspejler delvist tilsvarende
bestemmelser i den spanske straffelov (artikel 271 og 276) og den franske lov om intellektuel
ejendomsret (artikel L[-335-5, L-521-4 og L-716-11-1). Endelig kan retsafgorelser
offentliggares som et yderligere afskrekkende element. Denne mulighed kan ogsé tjene til
oplysning af bdde rettighedshavere og den brede offentlighed. I sidste stykke defineres, hvad
der 1 denne artikel forstis ved "juridisk person".
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Artikel 21
Retlig beskyttelse af tekniske indretninger

Artikel 21 sikrer retlig beskyttelse af tekniske indretninger inden for industriel ejendomsret.
Det drejer sig om tekniske indretninger til beskyttelse og identifikation af varer og tjenester,
der er bestemt til fremstilling af de agte varer, og som ger det muligt heri at indbygge synlige
elementer, der kan identificeres af kunder og forbrugere som bevis for varernes egthed. Disse
elementer kan antage forskellige former: sikkerhedshologrammer, optiske midler, chipkort,
magnetiske systemer, specialblek, mikroskopiske etiketter osv. En lignende beskyttelse
findes allerede pa visse omrader (jf. artikel 6 i1 direktiv 2001/29/EF om ophavsret i
informationssamfundet og artikel 4 1 direktiv 98/84/EF om retlig beskyttelse af
adgangsstyrede og adgangsstyrende tjenester). I henhold til stk. 1 skal medlemsstaterne
forbyde visse handlinger (fremstilling, indfersel, distribution og anvendelse) 1 forbindelse
med ulovlige tekniske indretninger, jf. dog de eksisterende bestemmelser pé
ophavsretsomradet. Stk. 2 preciserer, hvad der skal forstds ved "teknisk indretning" og
"ulovlig teknisk indretning" med henblik pa anvendelsen af denne artikel.

Artikel 22
Adfaerdskodekser

I henhold til stk. 1 1 denne artikel skal medlemsstaterne og Kommissionen tilskynde til
indferelse af adferdskodekser med henblik pd handhavelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder. Stk. 1, litra b), vedrerer kontrol med fremstillingen af optiske diske
(cd'er, cd-rom'er og dvd'er), bl.a. ved hjelp af anbringelse pé disse af en oprindelseskode til
identifikation af fabrikanten. I henhold til stk. 1, litra c), skal medlemsstaterne og
Kommissionen underrettes om de indferte adferdskodekser og om eventuelle evalueringer af
anvendelsen heraf. Ordningen med adfaerdskodekser er navnlig inspireret af bestemmelserne i
artikel 16 1 direktiv 2000/31/EF om elektronisk handel. I henhold til stk. 2 skal
adferdskodekser skal vere 1 overensstemmelse med fallesskabsretten.

Artikel 23
Evaluering

I henhold til denne artikel skal der foretages en evaluering af, hvordan direktivet fungerer,
ligesom det er tilfeeldet med andre fellesskabsretsakter (jf. f.eks. artikel 16 i direktiv 98/44/EF
om retlig beskyttelse af bioteknologiske opfindelser, artikel 18 i direktiv 98/71/EF om retlig
beskyttelse af menstre og artikel 15 i1 forordning (EF) nr. 3295/94 om fastsattelse af visse
foranstaltninger i forbindelse med indfersel i Fallesskabet og udfersel og genudfersel fra
Fellesskabet af varer, der krenker visse former for intellektuel ejendomsret). I stk. 1 fast-
s&ttes det, at medlemsstaterne tre ar efter direktivets gennemforelse skal foreleegge en rapport
for Kommissionen med henblik pa at underrette den om, hvor langt de er ndet med
gennemforelsen. P4 grundlag af disse nationale rapporter udarbejder Kommissionen en
rapport om anvendelsen af direktivet, herunder en evaluering af effektiviteten af de foran-
staltninger, der er truffet af de forskellige kompetente organer og instanser, og en vurdering af
direktivets virkninger for innovation og udviklingen af informationssamfundet. Denne rapport
sendes til Europa-Parlamentet, Radet og Det Europaiske BOkonomiske og Sociale Udvalg.
Den skal eventuelt veere ledsaget af forslag til @ndring af direktivet med henblik pa tilpasning
til udviklingen i det indre marked. I henhold til stk. 2 skal medlemsstaterne hjelpe og bista
Kommissionen, i det omfang det er nodvendigt, ved udarbejdelsen af denne rapport.
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Artikel 24
Kontaktpersoner

I henhold til artikel 24 skal der oprettes et net af kontaktpersoner i medlemsstaterne. I stk. 1
fastsettes det, at hver medlemsstat skal udpege en eller flere kontaktpersoner for spergsmal
vedrarende gennemforelsen af midlerne til handhevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder
1 det indre marked, herunder de i dette direktiv omhandlede midler. Navn og adresse pa disse
kontaktpersoner skal meddeles de evrige medlemsstater og Kommissionen. I henhold til stk. 2
skal medlemsstaterne, for at sikre at direktivet anvendes korrekt, samarbejde med de avrige
medlemsstater og med Kommissionen gennem deres kontaktpersoner og skal hurtigst muligt
yde den bistand og afgive de oplysninger, der kraeves, herunder ad elektronisk ve;.

Artikel 25
Gennemforelse

Denne artikel vedrerer foranstaltningerne til gennemforelse af direktivet i medlemsstaternes
nationale lovgivning. I henhold til stk. 1 skal medlemsstaterne satte de nedvendige love og
administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv senest atten méneder
efter vedtagelsen og skal straks underrette Kommissionen herom. Denne frist pd atten
maneder er inspireret af andre direktiver. De nationale gennemforelsesbestemmelser skal
indeholde en henvisning til dette direktiv eller skal ved offentliggerelsen vere ledsaget af en
sadan henvisning, idet medlemsstaterne fastsatter de naermere regler for denne henvisning. I
henhold til stk. 2 skal medlemsstaterne meddele Kommissionen teksten til de nationale
retsforskrifter, som de udsteder pa det omrade, der er omfattet af direktivet.

Artikel 26
Ikrafttraedelse
I henhold til denne artikel treeder direktivet, 1 overensstemmelse med EF-traktatens
artikel 254, stk. 1, i kraft pd tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europciske
Unions Tidende.
Artikel 21

Adressater

I henhold til denne artikel er dette direktiv rettet til medlemsstaterne.
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2003/0024 (COD)
Forslag til
EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV

om foranstaltninger og procedurer til sikring af overholdelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder

(EOQS-relevant tekst)

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR -

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske Feallesskab, sarlig artikel 95,

under henvisning til forslag fra Kommissionen',

under henvisning til udtalelse fra Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg?,

under henvisning til udtalelse fra Regionsudvalget’,

efter proceduren i traktatens artikel 251°, og

ud fra felgende betragtninger:

(1)

(2)

3)

Virkeliggorelsen af det indre marked forudsatter ophavelse af restriktioner for den
frie bevaegelighed og forbud mod konkurrencefordrejninger, og at der samtidig skabes
et gunstigt milje for innovation og investeringer. I den forbindelse er beskyttelsen af
den intellektuelle ejendomsret en vasentlig faktor for et velfungerende indre marked.
Beskyttelsen af den intellektuelle ejendomsret er vigtig ikke kun for at fremme
innovation og kreativitet, men ogsa for at forbedre beskaftigelsen og
konkurrenceevnen.

Beskyttelsen af den intellektuelle ejendomsret skal sikre, at opfindere og produkt-
udviklere kan skaffe sig en rimelig indtegt af deres opfindelser eller frembringelser.
Den skal desuden danne grundlag for den videst mulige udbredelse af nye verker,
idéer og kundskaber. Dog ma beskyttelsen af den intellektuelle ejendomsret ikke vere
til hinder for ytringsfriheden, den frie bevagelighed for information eller beskyttelsen
af personoplysninger, bl.a. pa internettet.

Uden effektive midler til at sikre overholdelsen af den intellektuelle ejendomsret
mindskes interessen imidlertid for innovation og kreativitet, og investeringerne vil
falde. Det skal derfor sikres, at de materielle regler om intellektuel ejendomsret, der i
dag 1 hej grad henherer under den galdende fallesskabsret, reelt anvendes 1

AW N =

EFT C
EFT C
EFT C
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(4)

()

(6)

(7

(8)

9)

Fellesskabet. I den henseende er midlerne til at sikre overholdelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder afgarende for et velfungerende indre marked.

I international sammenhang er alle medlemsstaterne samt Fallesskabet, for sa vidt
angdr de omrdder, der herer under dets kompetence, bundet af aftalen om
handelsrelaterede aspekter af intellektuelle ejendomsrettigheder ("TRIPs-aftalen"), der
ved Rédets beslutning 94/800/EF> blev godkendt inden for rammerne af de multi-
laterale forhandler i Uruguay-rundens regi .

TRIPs-aftalen indeholder bl.a. bestemmelser om midler til hdndhavelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder, der udger falles, internationalt geeldende regler, og
som anvendes 1 alle medlemsstater. Bestemmelserne 1 nervaerende direktiv bererer
ikke medlemsstaternes internationale forpligtelser, herunder deres forpligtelser i
henhold til TRIPs-aftalen.

Der findes herudover internationale konventioner, som alle medlemsstaterne har
tiltrddt, og som ogsd indeholder bestemmelser om midler til handhavelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder. Det galder bl.a. Pariserkonventionen om
beskyttelse af industriel ejendomsret, Bernerkonventionen til vaern for litterere og
kunstneriske verker og Romkonventionen om beskyttelse af udevende kunstnere,
fremstillere af fonogrammer samt radio- og fjernsynsforetagender.

De heringer, som Kommissionen har foretaget vedrerende dette spergsmaél, viser, at
der til trods for TRIPs-aftalens bestemmelser stadig er store forskelle medlemsstaterne
imellem med hensyn til midlerne til handhavelse af intellektuelle ejendoms-
rettigheder. Det varierer séledes betydeligt fra den ene medlemsstat til den anden,
hvilke regler der gelder for de forelabige foranstaltninger - der bl.a. treeffes for at sikre
bevismateriale - hvordan man udmaler erstatning, og hvilke regler der galder for
behandling af sager med krav om at bringe krankelser af den intellektuelle
ejendomsret til opher. I visse medlemsstater findes der ikke foranstaltninger og
procedurer som f.eks. retten til information og tilbagekaldelse for den krenkende parts
regning af de omtvistede varer, der er bragt i handelen.

Forskellene mellem medlemsstaternes ordninger for handhavelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder skader det indre marked og forhindrer, at det sikres, at de
intellektuelle ejendomsrettigheder, der kan erhverves, nyder ensartet beskyttelse pa
hele Fallesskabets omrdde. Denne situation er ikke befordrende for den frie
bevaegelighed 1 det indre marked eller for et klima til fremme af sund konkurrence
mellem virksomhederne.

De nuverende forskelle svakker ligeledes de materielle regler om intellektuel
ejendomsret og splitter det indre marked pa dette omrdde. Det medforer, at
erhvervslivet mister tilliden til det indre marked, og dermed at investeringerne i
innovation og kreativitet falder. Krankelserne synes i stigende grad at have
forbindelser til den organiserede kriminalitet. Udviklingen i brugen af internettet har
skabt mulighed for gjeblikkelig global udbredelse af piratkopier. Effektiv hdndhavelse
af de materielle bestemmelser om intellektuel ejendomsret, der i dag i hej grad
henhegrer under den geldende fellesskabsret, skal sikres ved en specifik
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

fellesskabsaktion. Indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivninger péd dette
omrade er sdledes en vasentlig forudsetning for gennemforelsen af det indre marked.

Formélet med dette direktiv er at foretage en indbyrdes tilnermelse af disse
lovgivninger med henblik pd at sikre et tilsvarende og ensartet hejt niveau for
beskyttelse af den intellektuelle ejendomsret i det indre marked. Det er nedvendigt
med en sddan beskyttelse mod krankelser, der begés 1 kommercielt gjemed, eller som
paferer rettighedshaveren et vasentligt tab, i modsatning til mindre, enkeltstdende
kreenkelser.

Dette direktiv har ikke til formal at fastsatte harmoniserede regler for retsligt
samarbejde, for retternes kompetence samt for anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pé det civil- og handelsretlige omrade, eller at behandle spergsmalet om,
hvilken lov, der skal finde anvendelse. Disse omrader er omfattet af generelle
bestemmelser 1 faellesskabsretsakter, der i princippet ogsa finder anvendelse pa den
intellektuelle ejendomsret.

Dette direktiv bererer ikke anvendelsen af konkurrencereglerne, serlig traktatens
artikel 81 og 82.

Det er nedvendigt at fastlegge sa bredt et anvendelsesomrade for dette direktiv som
muligt for at daekke alle de intellektuelle ejendomsrettigheder, der er omfattet af
fellesskabsbestemmelserne pa dette omrade og af de heraf folgende nationale
bestemmelser, og for samtidig at udelukke visse aktiviteter, som strengt taget ikke
henherer under den intellektuelle ejendomsret. Dette er dog ikke til hinder for, at
medlemsstaterne, hvis de ensker det, af hensyn til nationale behov kan udstraekke
bestemmelserne i dette direktiv til illoyal konkurrence eller tilsvarende forhold.

Dette direktiv berorer ikke de materielle regler om intellektuel ejendomsret, Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i1 forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af  sidanne  oplysninger®,  Europa-Parlamentets og  Rédets
direktiv 1999/93/EF af 13. december 1999 om en fzllesskabsramme for elektroniske
signaturer’ og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om
visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, 1
det indre marked®.

Bestemmelserne 1 dette direktiv bererer ikke de szrlige bestemmelser til sikring af
rettigheder inden for ophavsretten, herunder iser de bestemmelser, der er fastsat i
artikel 8 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet’.

De foranstaltninger og procedurer, der har til formal at hindhave de intellektuelle
ejendomsrettigheder, skal vare effektive og af en sadan art, at de genopretter den
situation, rettighedshaveren befandt sig i forud for kraenkelsen.
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For at forbedre og lette adgangen til domstolene ber det fastsattes, at ikke kun
rettighedshaverne, men ogsé organisationer, der varetager forvaltning af rettigheder
eller af de kollektive og individuelle interesser, de representerer, skal kunne kreve
foranstaltningerne og procedurerne anvendt.

Det er hensigtsmaessigt at gentage reglen i Bernerkonventionens artikel 15, hvori er
fastsat den formodning, at ophavsmanden til et litterert eller kunstnerisk vark er den,
hvis navn er anfort pd varket. Da ophavsretten i ovrigt foreligger fra det gjeblik, et
veerk er skabt, og ikke skal registreres formelt, sddan som det er tilfeldet med en
industriel ejendomsrettighed, ber det gentages, at et vark anses for at vere
tilstreekkeligt originalt til at vare omfattet af ophavsretsbeskyttelsen, indtil det
modsatte er bevist. Dette princip er sarlig vigtigt, ndr en ophavsmand ensker at gore
sine rettigheder geeldende under en retstvist, og princippet er i overensstemmelse med
medlemsstaternes lovgivninger eller gaeldende praksis.

Da bevismaterialet er vesentligt med henblik pa at fastsla krenkelsen af den
intellektuelle ejendomsret, ber det sikres, at parterne reelt rdder over midler til
optagelse og fremlaeggelse af beviser.

Hvis det er behorigt pdvist, at der foreligger en risiko for tilintetgorelse af
bevismaterialet, skal parterne have adgang til en effektiv, billig procedure, hvorved der
kan foretages en udferlig beskrivelse af de omtvistede varer med eller uden udtagning
af prover eller beslagleggelse af de omtvistede varer, og, hvis det er hensigtsmassigt,
af de dertil herende dokumenter. Denne procedure skal gennemfores under iagttagelse
af retten til forsvar og under overholdelse af de nedvendige garantier.

Der findes i visse lande andre foranstaltninger til sikring af et hojt beskyttelsesniveau,
som ber vere til radighed 1 alle medlemsstaterne. Det galder retten til information, der
gor det muligt at indhente vaerdifulde oplysninger om de omtvistede varers oprindelse
og distributionskanaler og om identiteten af tredjemend, der har veret indblandet i
kraenkelsen, og det geelder offentliggerelsen af retsafgerelser i sager om krankelse af
intellektuel ejendomsret, som gor det muligt at oplyse almenheden og afskraekke andre
fra at bega sadanne krankelser.

Det er ogsd tvingende nedvendigt, at der fastsattes forelobige foranstaltninger, som
omgaende kan bringe kraenkelsen til opher uden at afvente en afgerelse vedrerende
realiteten, idet dette skal ske under iagttagelse af retten til forsvar og idet det ber
pases, at de forelobige foranstaltninger afpasses efter de konkrete omstendighederne i
hver enkelt sag og under de garantier, der er nedvendige til dakning af de
omkostninger og det tab, der paferes rekvisitus, hvis kravet viser sig at vere grundlest.
Disse foranstaltninger er is@r berettigede, ndr det er beherigt pévist, at en forsinkelse
ville pafere rettighedshaveren et uopretteligt tab.

Afhangigt af de konkrete forhold, og hvis omstaendighederne berettiger dertil,
omfatter de foranstaltninger og procedurer, der skal treeffes, bl.a. forbud med henblik
pa at forhindre yderligere kreenkelser af den intellektuelle ejendomsret, forebyggende
og athjelpende foranstaltninger som f.eks. konfiskation af de omtvistede varer og
andre genstande, der fortrinsvis har veret anvendt til retsstridige formaél, fjernelse fra
handelen, og eventuelt tilintetgorelse og tilbagekaldelse - om nedvendigt for den
kraenkende parts regning - af de omtvistede varer fra markedet.
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Med henblik pé at godtgere det tab, der er pafort som folge af en krankelse begdet af
en kraenkende part, der vidste eller havde rimelig grund til at vide, at hans aktiviteter
udgjorde en krankelse, bor der udmaéles en erstatning til rettighedshaveren: enten med
et fast belob pa det dobbelte af de gebyrer og afgifter, som den kreenkende part skulle
have betalt, hvis han havde anmodet om tilladelse til at anvende den pagaldende
intellektuelle ejendomsrettighed (for at sikre, at der kan udbetales en godtgerelse pa et
objektivt grundlag og samtidig tages hensyn til rettighedshaverens omkostninger til
f.eks. efterforskning og pavisning af kraenkelsen), eller med et belob svarende til det
tab, rettighedshaveren har lidt, herunder tabt fortjeneste (erstatning), hvortil skal
leegges den kraenkende parts fortjeneste, der ikke indgér 1 beregningen af erstatningen.
Andre forhold som f.eks. det ikke-okonomiske tab, der er pafert rettighedshaveren, ber
ogséd kunne tages 1 betragtning.

For at sikre, at det indre marked fungerer efter hensigten, og i overensstemmelse med
de forpligtelser, der er indgaet i forbindelse med TRIPs-aftalen, navnlig artikel 61, har
medlemsstaterne pligt til at palegge effektive, proportionelle og afskrekkende
strafferetlige sanktioner for alvorlige krankelser af den intellektuelle ejendomsret.
Med henblik herpd forstas ved "alvorlig kraenkelse" en forsatlig kraenkelse, der begas i
kommercielt gjemed. Samtlige eller nogle af deltagerne 1 kreenkelsen eller forsaget péd
at bega en krenkelse ber drages til ansvar pd grundlag af disses nationale ret som
medvirkende eller anstiftere.

Beskyttelsesforanstaltninger er et vigtigt led i bekaempelsen af krenkelser af den
intellektuelle ejendomsret. Det er derfor nedvendigt med en passende retlig
beskyttelse mod kopiering, manipulation og tilintetgorelse af tekniske beskyttelses- og
identifikationssystemer inden for den industrielle ejendomsret, som svarer til den
beskyttelse, der findes pd ophavsretsomradet. Sadanne beskyttelsesforanstaltninger,
der har til formal at forebygge misbrug af tekniske indretninger med henblik pé at
krenke intellektuelle ejendomsrettigheder, er desuden i overensstemmelse med
artikel 6 1 konventionen om internetkriminalitet, der blev vedtaget af Europaradet i
Budapest den 23. november 2001.

Erhvervslivet ber deltage aktivt 1 kampen mod piratkopiering og immaterial-
retskreenkelser. Udarbejdelsen af adfaerdskodekser i de kredse, der er direkte berort af
problemerne, udger et supplement til retsreglerne. Medlemsstaterne ber 1 samarbejde
med Kommissionen tilskynde til den generelle udarbejdelse af adfardskodekser.
Kontrollen med fremstillingen af optiske diske, iser ved hjelp af en
identifikationskode, der péaferes diske fremstillet pa Feallesskabets omrade, kan
medvirke til at begraense kraenkelserne af den intellektuelle ejendomsret 1 denne
sektor, der 1 hej grad er offer for piratkopiering. Disse tekniske
beskyttelsesforanstaltninger ma dog ikke misbruges til at opdele markederne og
kontrollere parallelimport.

Med henblik pa at fremme den ensartede anvendelse af bestemmelserne 1 dette direktiv
ber der fastlegges ordninger for samarbejde og gensidig bistand dels medlemsstaterne
imellem, dels mellem medlemsstaterne og Kommissionen, navnlig ved oprettelse af et
net af kontaktpersoner, der udpeges af medlemsstaterne. Som led heri kan der
eventuelt ogsd 1 Kommissionen nedsattes et kontaktudvalg bestdende af de nationale
kontaktpersoner.

Da mélene for dette direktiv af de anferte grunde ikke 1 tilstrekkelig grad kan opfyldes
af medlemsstaterne og derfor bedre kan gennemfores pa fallesskabsplan, kan
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Fellesskabet traeffe foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet,
jf. traktatens artikel 5. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. naevnte
artikel, gér dette direktiv ikke ud over, hvad der er nedvendigt for at nd disse mal.

(30) Dette direktiv er 1 overensstemmelse med de grundleggende rettigheder og overholder
de principper, der bla. er anerkendt i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder. Direktivet har navnlig til formél at sikre, at den
intellektuelle ejendomsret overholdes fuldt ud (artikel 17, stk. 2) -

UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV:

KAPITEL I

GENSTAND OG ANVENDELSESOMRADE

Artikel 1
Genstand

Dette direktiv vedrerer de foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre overholdelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder.

Artikel 2
Anvendelsesomrade

1. Med forbehold af de midler, der er indfert eller kan indferes 1 fzllesskabs-
lovgivningen eller i medlemsstaternes lovgivninger, og forudsat at disse midler er
gunstigere for rettighedshaverne, finder de 1 dette direktiv fastsatte foranstaltninger
anvendelse pa enhver kraenkelse af de rettigheder, der folger af de fellesskabs-
retsakter og europaiske retsakter om beskyttelse af intellektuel ejendomsret, som er
opregnet i bilaget, og af de bestemmelser, medlemsstaterne har fastsat for at
efterkomme disse retsakter, safremt den pédgeldende kraenkelse er begiet i
kommercielt gjemed, eller hvis den péferer rettighedshaveren et vaesentligt tab.

2. Dette direktiv berorer ikke de s@rlige bestemmelser om overholdelse af rettigheder i
henhold til fellesskabslovgivningen om ophavsret, serlig direktiv 2001/29/EF.

3. Dette direktiv berorer ikke:

a) faellesskabsbestemmelser vedrerende materielle regler om intellektuel
ejendomsret, direktiv 95/46/EF, direktiv 1999/93/EF og direktiv 2000/31/EF

b) medlemsstaternes forpligtelser i henhold til internationale konventioner,

herunder iser aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder
(herefter "TRIPs-aftalen").
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KAPITEL 11

FORANSTALTNINGER OG PROCEDURER

AFDELING 1

ALMINDELIGE BESTEMMELSER

Artikel 3
Almindelig forpligtelse

Medlemsstaterne fastsatter de forholdsmaessige foranstaltninger og procedurer, der er
nedvendige til at sikre overholdelsen af de intellektuelle ejendomsrettigheder, der er
omhandlet 1 dette direktiv.

Disse foranstaltninger og procedurer skal vere af en sddan art, at de fratager de ansvarlige for
en krenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed den ekonomiske vinding ved krankelsen.
De skal vare loyale og rimelige, de mé ikke vare unedigt komplicerede eller
udgiftskrevende, og de md ikke indebare urimelige frister eller medfere ugrundede
forsinkelser.

Disse foranstaltninger og procedurer skal anvendes pa en sddan méde, at der ikke opstér
hindringer for lovlig samhandel.
Artikel 4
Sanktioner

Medlemsstaterne sikrer, at enhver krankelse af en intellektuel ejendomsrettighed som

omhandlet 1 artikel 2 udleser sanktioner. Sanktionerne skal vere reelle, proportionelle og
afskreekkende.

Artikel 5
Personer, der kan anmode om anvendelse af foranstaltningerne og procedurerne

1. Medlemsstaterne drager omsorg for, at kompetencen til at anmode om de
foranstaltninger, der er omhandlet i1 dette kapitel, indremmes indehaverne af
intellektuelle ejendomsrettigheder og alle andre personer, der i henhold til den
lovgivning, der finder anvendelse, har tilladelse til at anvende disse rettigheder, eller
disses reprasentanter.

2. Medlemsstaterne giver organisationer, der varetager rettigheder eller faglige
interesser, adgang til at anmode om anvendelsen af de i dette kapitel omhandlede
foranstaltninger og procedurer, herunder at optrede som part i retssager for at
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varetage de kollektive og individuelle rettigheder og interesser, som de
representerer, forudsat at de representerer indehavere af intellektuelle
ejendomsrettigheder eller andre personer, der i henhold til den lovgivning, der finder
anvendelse, har tilladelse til at paberébe sig disse rettigheder.

Denne adgang indremmes enhver lovligt stiftet organisation, der varetager
rettigheder eller faglige interesser, uanset 1 hvilken medlemsstat den er stiftet.

Bestemmelserne i1 forste og andet afsnit berorer ikke de regler, der finder anvendelse
1 forbindelse med repraesentation af parterne i retssager.

Artikel 6
Formodning om ophavsret

Ophavsmanden til et vaerk formodes, indtil det modsatte er bevist, at vaere den, hvis navn er
anfert som ophavsmand pé eksemplarer af varket , eller den, der angives som ophavsmand pa
et eksemplar af vaerket 1 form af en skriftlig pategnelse, et mearke eller en anden angivelse.

AFDELING 2

BEVISER

Artikel 7
Bevismateriale

l. Medlemsstaterne fastsatter, at safremt en part har fremlagt bevismateriale, som er
rimeligt tilgengeligt og tilstreekkeligt til at understotte den pageldendes
beskyldninger, og har angivet det bevismateriale til stotte for sine beskyldninger,
som modparten har radighed over, kan de kompetente retslige myndigheder kreve, at
modparten skal fremlegge det padgeldende bevismateriale, under forudsetning af, at
fortrolige oplysninger beskyttes.

2. For at dem, der reelt har draget fordel af krenkelsen, kan identificeres og
retsforfolges, treffer medlemsstaterne de nedvendige foranstaltninger til, at de
kompetente retslige myndigheder kan kreve dokumenter med bankoplysninger samt
finansielle og kommercielle oplysninger fremlagt eller beslaglagt, under
forudsatning af, at fortrolige oplysninger beskyttes.

Artikel 8

Foranstaltninger til beskyttelse af bevismateriale

1. Safremt der, inden et sagsanleg vedrerende realiteten, foreligger en paviselig risiko
for tilintetgorelse af bevismaterialet, treeffer medlemsstaterne bestemmelse om, at de
kompetente retslige myndigheder i tilfelde af en aktuel eller nert forestdende
kraenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed, kan give tilladelse til, at der hvor
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som helst enten kan udarbejdes en udferlig beskrivelse af de omtvistede varer med
eller uden udtagning af prover eller foretages en beslagleggelse af disse og, om
nedvendigt, af de hertil herende dokumenter. Disse foranstaltninger treffes ved
kendelse pé grundlag af en begaring herom, eventuelt uden at modparten heres.

Hvis der treffes foranstaltninger til sikring af bevismateriale, uden at modparten
hores, underrettes de bererte parter hurtigst muligt og senest, nér foranstaltningerne
er gennemfort. En efterfolgende provelse, under iagttagelse af heringsretten foretages
pa begaring af rekvisitus, saledes at det inden for en rimelig frist efter meddelelsen
af foranstaltningerne kan afgeres, hvorvidt disse skal @ndres, ophaves eller
stadfaestes.

Medlemsstaterne treffer bestemmelse om, at beslagleeggelse kan gores betinget af, at
rekvirenten stiller en tilstraeekkelig sikkerhed med henblik pa eventuel erstatning for
det tab, der péferes rekvisitus, hvis den sag, der anleegges mod denne, senere forer til
frifindelse.

Medlemsstaterne treffer bestemmelse om, at beslagleggelsen uden videre er
ugyldig, hvis rekvirenten ikke senest 31 kalenderdage efter beslagleggelsen
anlegger sag vedrorende realiteten ved den kompetente retslige myndighed, idet
dette dog ikke bergorer et eventuelt erstatningskrav.

Hvis foranstaltningerne til beskyttelse af bevismateriale ophaves eller bortfalder som
folge af en handling eller undladelse fra rekvirentens side, eller hvis det efterfolgende
konstateres, at der ikke foreld nogen krenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed,
skal de retslige myndigheder vare befgjet til at pd begaring af rekvisitus at palegge
rekvirenten at yde rekvisitus passende erstatning for det tab, der er lidt som folge af
disse foranstaltninger.

AFDELING 3

RET TIL INFORMATION

Artikel 9
Ret til information

Medlemsstaterne fastsetter, at de retslige myndigheder, der har kompetence til at
behandle sager med pastand om, at det fastslas, at der foreligger en kraenkelse af en
intellektuel ejendomsrettighed, eller til at imedekomme en anmodning om forelebige
eller retsbevarende foranstaltninger, pa rettighedshaverens anmodning og medmindre
serlige grunde taler imod det, pédlegger en person at give oplysninger om
oprindelsen af og de kommercielle distributionskanaler for de varer eller
tjenesteydelser, der antages at kraenke en intellektuel ejendomsrettighed, hvis denne
person:

a) er fundet i besiddelse af de omtvistede varer til kommercielle formal

b) er blevet grebet 1 feerd med at anvende de omtvistede tjenesteydelser til
kommercielle formal eller
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c) er blevet identificeret af den i litra a) eller b) omhandlede person som vearende
kilde til eller forbindelsesled ved den kommercielle distribution af sddanne
varer eller tjenesteydelser.

De i stk. 1 nevnte oplysninger omfatter:

a) navn og adresse pa producenter, distributerer, leveranderer og andre tidligere
indehavere af varen eller tjenesteydelsen samt pa engros- og detailhandelsled

b) oplysninger om omfanget af fremstillingen, leveringen, modtagelsen eller
bestillingen, og om den pris, der er opnaet for de pagaldende varer eller
tjenesteydelser.

Stk. 1 og 2 finder anvendelse med forbehold af andre bestemmelser, der:
a) tilleegger rettighedshaveren en mere vidtgdende ret til information

b) omhandler brugen af oplysninger meddelt i henhold til denne artikel i
strafferetlige eller civilretlige sager

c) omhandler erstatningsansvaret ved misbrug af retten til information

d)  danner grundlag for at naegte at meddele oplysninger, som ville tvinge den i
stk. 1 navnte person til at indremme, at der foreligger en krankelse af en
intellektuel ejendomsrettighed.

Udover de 1 stk. 1 omhandlede tilfalde treeffer medlemsstaterne bestemmelse om, at
de kompetente myndigheder, séfremt de er i besiddelse af de i stk. 2 omhandlede
oplysninger, under iagttagelse af reglerne om beskyttelse af fortrolige oplysninger
kan underrette rettighedshaveren herom, forudsat at det vides, hvem denne er, sa
rettighedeshaveren kan indbringe sagen for de kompetente myndigheder med henblik
pa en realitetsafgorelse eller for at opnd forelobige eller retsbevarende
foranstaltninger.

AFDELING 4

FORELOBIGE OG RETSBEVARENDE FORANSTALTNINGER

Artikel 10
Forelebige foranstaltninger

Medlemsstaterne bestemmer, at de kompetente retslige myndigheder kan meddele en
formodet kraenkende part eller en mellemmand, hvis ydelser mistenkes for at blive
anvendt af tredjemand til kraenkelse af en rettighed, et forelobigt pabud med henblik
pa at forhindre en nert forestiende kraenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed
eller midlertidigt forbyde, under trussel om tvangsbeder, at den formodede krenkelse
af en intellektuel ejendomsrettighed opretholdes, eller gore denne opretholdelse
betinget af, at der stilles en sikkerhed for godtgerelse af rettighedshaveren.
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De retslige myndigheder skal kunne kraeve, at rekvirenten fremlaegger alt
bevismateriale, som er rimeligt tilgengeligt, sdledes at de med tilstraekkelig stor
sikkerhed kan fastsla, at rekvirenten er rettighedshaveren, og at rettighedshaverens
rettigheder krankes, eller at en sddan kraenkelse er nart forestdende.

Medlemsstaterne treffer bestemmelse om, at de i stk. 1 omhandlede forelobige
foranstaltninger, nar det er hensigtsmassigt, kan traeffes, uden at modparten heres,
iser hvis en forsinkelse vil pafere rettighedshaveren et uoprettelig tab. I sa fald
underrettes den bergrte part, s snart foranstaltningerne er gennemfort.

En efterfolgende provelse af disse foranstaltninger, herunder af retten til at blive hert,
finder sted pa begaring af rekvisitus, séledes at det inden for en rimelig frist efter
meddelelsen af foranstaltningerne kan afgeres, hvorvidt disse skal @ndres, kendes
ugyldige eller stadfaestes.

Medlemsstaterne bestemmer, at forbuddet skal ophaves, hvis rekvirenten ikke senest
31 kalenderdage efter den dato, hvor rettighedshaveren fik kendskab til de faktiske
forhold, som danner grundlag for forbuddet, anleegger sag vedrerende realiteten ved
den kompetente retslige myndighed.

De kompetente retslige myndigheder kan gore forbuddet betinget af, at rekvirenten
stiller passende sikkerhed med henblik péd eventuel godtgerelse af det tab, der péferes
rekvisitus, hvis sagen vedrerende realiteten senere forer til frifindelse.

Hvis de forelgbige foranstaltninger opheaves eller bortfalder som folge af en handling
eller en undladelse fra rekvirentens side, eller hvis det efterfolgende konstateres, at
der ikke har varet nogen krenkelse eller trussel om krankelse af en intellektuel
ejendomsrettighed, skal de retslige myndigheder pa begering af rekvisitus kunne
palegge rekvirenten at yde rekvisitus passende erstatning for de tab, der er forarsaget
som folge af disse foranstaltninger.

Artikel 11
Retsbevarende foranstaltninger

Medlemsstaterne traeffer bestemmelse om, at de retslige kompetente myndigheder,
nar det er hensigtsmaessigt, og is@r hvis den forurettede godtger, at der foreligger
omstendigheder, som kan vanskeliggere inddrivelsen af godtgerelsen, kan tillade at
der foretages arrest i den formodede krenkende parts loseregenstande og faste
ejendom, herunder indefrysning af bankkonti og andre fordringer, eventuelt uden at
han heres.

For at sikre gennemforelsen af de i forste afsnit fastsatte bestemmelser treffer
medlemsstaterne endvidere de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at de
kompetente myndigheder kan kraeve dokumenter med bankoplysninger samt
finansielle og kommercielle oplysninger fremlagt eller beslaglagt.

De kompetente retlige myndigheder kan gere de 1 stk. 1 omhandlede foranstaltninger
betinget af, at rekvirenten stiller en passende sikkerhed med henblik pa eventuel
kompensation for det tab, der pdferes rekvisitus, hvis sagen vedrerende realiteten
senere forer til frifindelse.
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3. Hvis de retsbevarende foranstaltninger ophaves eller bortfalder som folge af en
handling eller undladelse fra rekvirentens side, eller hvis det efterfolgende
konstateres, at der ikke har varet nogen krenkelse af en intellektuel
ejendomsrettighed, kan de retslige myndigheder pa begaring af rekvisitus palegge
rekvirenten at yde rekvisitus passende erstatning for det tab, der er fordrsaget som
folge af disse foranstaltninger.

AFDELING 5

FORANSTALTNINGER, DER FOLGER AF EN REALITETSAFGORELSE

Artikel 12
Tilbagekaldelse af varer

Uden at det bererer den erstatning, der skal udredes til rettighedshaveren som folge af
kraenkelsen, treeffer medlemsstaterne bestemmelse om, at de kompetente retslige myndigheder
kan kraeve varer, hvorom det er fastslaet, at de kreenker en intellektuel ejendomsrettighed,
tilbagekaldt, og at dette, nér det er hensigtsmassigt, skal ske for den krenkende parts regning.

Artikel 13

Fjernelse fra handelen

Medlemsstaterne fastsatter, at de kompetente retslige myndigheder kan kreve varer, hvorom
det er fastsldet, at de krenker en intellektuel ejendomsrettighed, samt de materialer og
redskaber, der fortrinsvis har veret anvendt til udvikling eller fremstilling af de pagaeldende
varer, fjernet fra handelen uden nogen form for godtgerelse.

Artikel 14

Tilintetgerelse af varer

Medlemsstaterne foreskriver, at de kompetente retslige myndigheder kan krave varer,
hvorom det er fastslaet, at de kraenker en intellektuel ejendomsrettighed, tilintetgjort, uden
nogen form for godtgerelse.

Artikel 15

Forebyggende foranstaltninger

1. Medlemsstaterne fastsetter, at de kompetente retslige myndigheder, nér der er truffet
en retsafgorelse, som fastslar en krankelse af en intellektuel ejendomsrettighed, kan
meddele den kraenkende part et pabud med henblik pé at forhindre fortsat kraenkelse.
Efterkommes pabuddet ikke, straffes der med bede og der palaegges eventuelt
tvangsbader for at sikre, at pdbuddet efterkommes.
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2. Medlemsstaterne drager omsorg for, at rettighedshavere har mulighed for at
fremsaette begering om, at der udstedes pabud til mellemmaend, hvis ydelser
anvendes af tredjemand til kraenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed.

Artikel 16
Alternative foranstaltninger

Medlemsstaterne fastsatter, nar det er hensigtsmeessigt, at den, der kan palegges de 1 denne
afdeling fastlagte foranstaltninger, og som ikke har handlet culpest eller udvist
forssmmelighed, men som ikke desto mindre har pafert rekvirenten et tab, efter aftale med
den forurettede kan udrede en kontant godtgerelse til denne, hvis gennemforelsen af de
pagaeldende foranstaltninger ville skade ham uforholdsmaessigt meget, og hvis den forurettede
med rimelighed kan stille sig tilfreds med en kontant godtgerelse.

AFDELING 6

ERSTATNING OG SAGSOMKOSTNINGER

Artikel 17
Erstatning

1. Medlemsstaterne fastsatter, at de kompetente retslige myndigheder palegger den
krenkende part at betale en passende erstatning til rettighedshaveren som
godtgerelse for det tab, denne har lidt som folge af kreenkelsen af hans intellektuelle
ejendomsrettighed, nar den kraeenkende part vidste eller med rimelighed burde vide, at
hans aktiviteter medferte en sddan krankelse.

Med henblik herpa tilkender de kompetente retslige myndigheder pa begering fra
den forurettede:

a) en godtgerelse pa det dobbelte af de gebyrer og afgifter, som den kraenkende
part skulle have betalt, hvis han havde anmodet om tilladelse til at anvende den
pagzldende intellektuelle ejendomsrettighed, eller

b)  en erstatning svarende til det tab, der er lidt som folge af kraenkelsen, herunder
tabt fortjeneste.

Nar det er hensigtsmaessigt, fastsaetter medlemsstaterne, at det tab, der er lidt, ogsa
kan omfatte andre elementer end de gkonomiske, f.eks. det ikke-okonomiske tab,
rettighedshaveren har lidt som folge af kreenkelsen.

2. I det i stk. 1, litra b), omhandlede tilfeelde kan medlemsstaterne bestemme, at
rettighedshaveren skal tildeles hele den fortjeneste, som den kraenkende part har
opnéet ved krenkelsen, og som ikke indgér i beregningen af erstatningen.

Ved opgerelsen af den krenkende parts fortjeneste er rettighedshaveren kun pligtig
at fremlaegge beviser vedrerende den kraenkende parts bruttoindtegter, mens det
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pahviler sidstnavnte at dokumentere de omkostninger, der matte kunne fratrekkes,
og indtagter, som er uden forbindelse med den beskyttede genstand.
Artikel 18
Sagsomkostninger

Medlemsstaterne foreskriver, at de retsomkostninger, advokatsalerer og andre udgifter, som
den part, der har vundet sagen, eventuelt har atholdt, bares af den anden part, medmindre
billighedshensyn eller den anden parts gkonomiske situation ikke danner grundlag herfor. De
kompetente retslige myndigheder fastsatter det beleb, der skal betales.

AFDELING 7

OFFENTLIGGORELSESFORANSTALTNINGER

Artikel 19
Offentliggorelse af retsafgerelser

1. Medlemsstaterne fastsatter, at de retslige myndigheder 1 segsmal vedrerende
kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder pd begaering af rettighedshaveren kan
treeffe afgorelse om, at retsafgerelsen for den kraenkende parts regning opslds og
offentliggores i sin helhed eller i uddrag i aviser som angivet af rettighedshaveren.

2. Medlemsstaterne kan ogsa foreskrive andre offentliggerelsesforanstaltninger, der
matte veere egnede 1 det pageeldende tilfelde.

KAPITEL I

STRAFFERETLIGE BESTEMMELSER

Artikel 20
Strafferetlige bestemmelser

1. Medlemsstaterne sikrer, at enhver alvorlig kraenkelse af en intellektuel
ejendomsrettighed samt ethvert forseg pa at begd en sddan, medvirken og anstiftelse
til en sddan kraenkelse betragtes som en stratbar handling. En krankelse betragtes
som alvorlig, hvis den begés forsatligt og i kommercielt gjemed.

2. For fysiske personer fastsetter medlemsstaterne strafferetlige sanktioner, herunder
frihedsstraffe.
3. For fysiske og juridiske personer fastsetter medlemsstaterne folgende sanktioner:
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a)  beder

b)  konfiskation af de genstande, redskaber og produkter, der hidrerer fra de i
stk. I omhandlede overtreedelser, eller af formuegoder, hvis verdi svarer til
disse produkters verdi.

Nér det er hensigtsmassigt, fastsatter medlemsstaterne ogsé folgende sanktioner:
a) tilintetgorelse af de varer, der kreenker den intellektuelle ejendomsrettighed

b)  hel eller delvis, permanent eller midlertidig lukning af det forretningssted, der
fortrinsvis har veret anvendet til at bega kraenkelsen

c)  midlertidigt eller varigt forbud mod at udeve kommerciel virksomhed
d) anbringelse under retsligt tilsyn

e) likvidation efter retskendelse

f)  udelukkelse fra offentlige ydelser og tilskud

g)  offentliggerelse af retsafgerelser.

I dette kapitel forstds ved "juridisk person" enhver retlig enhed, der har denne status i
henhold til den nationale ret, der finder anvendelse, bortset fra stater og andre
offentlige organer under udevelsen af offentlig myndighed samt offentligretlige
internationale organisationer.

KAPITEL IV

TEKNISKE FORANSTALTNINGER

Artikel 21
Retlig beskyttelse af tekniske indretninger

Med forbehold af de sarlige bestemmelser, der finder anvendelse pa omrédet for
ophavsretten, pd omréadet for de beslegtede rettigheder og pad omradet for
databasefremstilleres sui generis-rettigheder, serger medlemsstaterne for passende
retlig beskyttelse mod fremstilling, indfersel, distribution og anvendelse af ulovlige
tekniske indretninger.

I dette kapitel forstas ved:

a)  "teknisk indretning" enhver teknologi, anordning eller komponent, der under
deres normale funktion har til formal at fremstille de @gte varer, og som ger
det muligt heri at indbygge synlige elementer, der nemt kan identificeres af
kunder og forbrugere som bevis for varernes agthed
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b)  '"ulovlig teknisk indretning" en teknisk indretning, der er har til formal at omga
en teknisk indretning, og som muligger fremstilling af varer, der krenker de
intellektuelle ejendomsrettigheder, og hvori er indbygget de i litra a)
omhandlede identificerbare synlige elementer.

Artikel 22
Adfxrdskodekser
Medlemsstaterne tilskynder til:

a)  at erhvervssammenslutninger og -organisationer pa faellesskabsplan udarbejder
adferdskodekser, som bidrager til overholdelse af de i artikel 2 omhandlede
intellektuelle ejendomsrettigheder

b) at fabrikanter af optiske diske og de bererte erhvervsorganisationer indferer
adferdskodekser med henblik pé at hjelpe fabrikanter af optiske diske med at
bekempe krankelser af intellektuelle ejendomsrettigheder, bl.a. ved at
anbefale, at der pa disse anvendes en oprindelseskode til identifikation af
fabrikanten

c) frivillig fremsendelse til Kommissionen af udkast til adferdskodekser pa
nationalt plan eller fellesskabsplan og af eventuelle evalueringer af
anvendelsen af disse adferdskodekser.

Adferdskodekser skal veare i overensstemmelse med feallesskabsretten, herunder
navnlig konkurrencereglerne og reglerne om beskyttelse af personoplysninger.

KAPITEL V

ADMINISTRATIVT SAMARBEJDE

Artikel 23
Evaluering

Tre ar efter den 1 artikel 25, stk. 1, fastsatte dato sender hver medlemsstat en rapport
til Kommissionen med henblik pd at underrette den om gennemforelsen af dette
direktiv.

Pa grundlag af disse rapporter udarbejder Kommissionen en rapport om anvendelsen
af dette direktiv, herunder en evaluering af effektiviteten af de foranstaltninger, der
er truffet af de forskellige kompetente organer og instanser, og en vurdering af direk-
tivets virkninger for innovationen i og udviklingen af informationssamfundet. Denne
rapport fremsendes til Europa-Parlamentet, Radet og Det Europaiske Okonomiske
og Sociale Udvalg. Den ledsages eventuelt af forslag til @ndringer af dette direktiv.

Medlemsstaterne hjelper og bistdr Kommissionen, i det omfang det er nedvendigt,
ved udarbejdelsen af den 1 stk. 1, andet afsnit, navnte rapport.
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Artikel 24
Kontaktpersoner

1. Hver medlemsstat udpeger en eller flere kontaktpersoner (herefter benavnt
"nationale kontaktpersoner") for ethvert spergsmal vedrerende gennemforelsen af de
i dette direktiv fastsatte foranstaltninger. De meddeler navn og adresse pa disse
kontaktpersoner til de gvrige medlemsstater og Kommissionen.

2. For at sikre, at dette direktiv anvendes korrekt, samarbejder medlemsstaterne med de
ovrige medlemsstater og med Kommissionen gennem de nationale kontaktpersoner.
De yder hurtigst muligt - i overensstemmelse med national ret - den bistand og
afgiver de oplysninger, der kraeves af de ovrige medlemsstater eller af
Kommissionen, herunder ad egnet elektronisk ve;j.

KAPITEL VI

AFSLUTTENDE BESTEMMELSER

Artikel 25
Gennemforelse
1. Medlemsstaterne satter de nedvendige love og administrative bestemmelser i1 kraft
for at efterkomme dette direktiv senest den ....... [atten maneder efter vedtagelsen af

dette direktiv]. De underretter straks Kommissionen herom.

Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette
direktiv eller skal ved offentliggerelsen ledsages af en sddan henvisning. De na@rmere
regler for henvisningen fastsattes af medlemsstaterne.

2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de nationale retsforskrifter,
som de udsteder pa det omrade, der er omfattet af dette direktiv.

Artikel 26
Ikrafttraedelse

Dette direktiv treeder i kraft pd tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europceiske
Unions Tidende.
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Artikel 27
Adressater
Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udfardiget 1 Bruxelles, den

Pa Europa-Parlamentets vegne Pa Radets vegne
Formand Formand
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BILAG

Liste over fallesskabsretsakter og europiske retsakter om beskyttelse af den
intellektuelle ejendomsret som omhandlet i artikel 2, stk. 1

Rédets direktiv 87/54/EQF af 16. december 1986 om retlig beskyttelse af halvlederprodukters
topografi'

Rédets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemarker”

Rédets forordning (EQF) nr. 1576/89 af 29. maj 1989 om fastleggelse af almindelige regler
for definition, betegnelse og prasentation af spiritus’

Kommissionens forordning (EQF) nr.1014/90 af 24.april 1990 om gennemforelses-
bestemmelser for definition af betegnelse for og prasentation af spiritus’

Rédets direktiv 91/250/EQF af 14. maj 1991 om retlig beskyttelse af edb-programmer”

Rédets direktiv 92/100/EQF af 19. november 1992 om udlejnings- og udlénsrettigheder samt
om visse andre ophavsretsbeslagtede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret®

Rédets direktiv 93/83/EQF af 27. september 1993 om samordning af visse bestemmelser
vedrerende ophavsrettigheder og ophavsretsbeslegtede rettigheder 1 forbindelse med radio-
og tv-udsendelse via satellit og viderespredning pr. kabel’

Radets direktiv 93/98/EQF af 29. oktober 1993 om harmonisering af beskyttelsestiden for
ophavsret og visse beslegtede rettigheder®

Europa-Parlamentet og Radets direktiv 96/9/EF af 11. marts 1996 om retlig beskyttelse af
databaser’

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/71/EF af 13. oktober 1998 om retlig beskyttelse af
menstre'’

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 98/44/EF af 6. juli 1998 om retlig beskyttelse af
bioteknologiske opfindelser'!

Rédets forordning (EF) nr. 1493/99 af 17. maj 1999 om den felles markedsordning for vin'?

EFT L 24 af 27.1.1987, s. 36.
EFT L 40 af 11.2.1989, s. 1.
EFT L 160 af 12.6.1989, s. 1.
EFT L 105 af 25.4.1990, s. 9.
EFT L 122 af 17.5.1991, s. 42.
EFT L 346 af27.11.1992, s. 61.
EFT L 248 af 6.10.1993, s. 15.
EFT L 290 af24.11.1993, 5. 9.
EFT L 77 af 27.3.1996, s. 20.
EFT L 289 af 28.10.1998, s. 28.
EFT L 213 af 30.7.1998, s. 13.
EFT L 179 af 14.7.1999, s. 1.
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af
visse aspekter af ophavsret og beslagtede rettigheder i informationssamfundet'?

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/84/EF af 27. september 2001 om folgeret for
ophavsmanden til et originalkunstvark'*

Rédets forordning (EQF) nr. 1768/92 af 18.juni 1992 om indferelse af et supplerende
beskyttelsescertifikat for leegemidler'

Europa-Parlamentet og Radets forordning (EF) nr. 1610/96 af 23. juli 1996 om indferelse af
et supplerende beskyttelsescertifikat for plantebeskyttelsesmidler'®

Rédets forordning (EQF) nr.2081/92 af 14.juli 1992 om beskyttelse af geografiske
betegnelser og oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og levnedsmidler, senest a&ndret
ved forordning (EF) nr. 1068/97"

Rédets forordning (EF) nr. 40/94 af 29. december 1993 om EF-varemaerker'®
Rédets forordning (EF) nr. 2100/94 af 27. juli 1994 om EF-sortsbeskyttelse'
Rédets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design®

Konvention om meddelelse af europaiske patenter (den europaiske patentkonvention) af
5. oktober 1973.

13 EFT L 167 af 22.6.2001, s. 10.
14 EFT L 272 af 13.10.2001, s. 32.
15 EFT L 182 af2.7.1992, s. 1.

16 EFT L 198 af 8.8.1996, s. 30.

17 EFT L 156 af 13.6.1997, s. 10.
18 EFT L 11 af 14.1.1994, s. 1.

19 EFT L 227 af 1.9.1994, s. 1.

0 EFT L 3 af 5.1.2002, s. 1.
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4.1

4.2

FINANSIERINGSOVERSIGT

FORANSTALTNINGENS BETEGNELSE

Forslag til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om foranstaltninger og procedurer
til handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder.

BUDGETPOST

A0-7030.

RETSGRUNDLAG

EF-traktatens artikel 95.

BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGEN
Foranstaltningens generelle formal

Foranstaltningens formdl er at harmonisere medlemsstaternes retsforskrifter om
midlerne til hdndheevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder i1 det indre marked og
fastsaette en generel ramme for informationsudveksling og administrativt samarbejde.

Foranstaltningens varighed og nermere bestemmelser for dens fornyelse

Ubestemt varighed.

KLASSIFIKATION AF UDGIFTERNE/INDTAGTERNE
5.1. Ikke-obligatoriske udgifter.
5.2. Ikke-opdelte bevillinger.

5.3. Indtegtstype: ingen.
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9.1

9.2

9.3

UDGIFTERNES/INDTAGTERNES ART

FINANSIELLE VIRKNINGER (DEL B)

FORHOLDSREGLER MOD SVIG

OPLYSNINGER OM COST-EFFECTIVENESS
Specifikke og kvantificerbare méil, milgruppe
Begrundelse for foranstaltningen

Direktivforslaget tager sigte pa at harmonisere medlemsstaternes retsforskrifter om
midlerne til hdndhevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder. Der er 1 dag store
forskelle mellem medlemsstaternes sanktionsordninger pad omrddet. Det indvirker
negativt pd det indre markeds funktion.

For at sikre, at direktivet anvendes korrekt, nedsattes der et kontaktudvalg bestdende
af kontaktpersoner, der udpeges af medlemsstaterne. Udvalget har en reprasentant
for Kommissionen som formand. Driften af wudvalget finansieres over
feellesskabsbudgettet.

Overvigning og evaluering af foranstaltningen

I henhold til direktivforslagets artikel 23 offentligger Kommissionen tre ar efter
gennemforelsen en rapport om gennemforelsen af direktivet.
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10. UDGIFTER TIL ADMINISTRATION (DET ALMINDELIGE BUDGETS
SEKTION III, DEL A)

10.1 Indvirkningen pé antallet af stillinger

Stillingstype Antal ansatte, der skal tilknyttes heraf Varighed

forvaltningen af foranstaltningen

faste stillinger

midlertidige
stillinger

ende tjeneste

ved anvendelse ved anvend-
af eksisterende else af yder-
ressourcer i det ligere res-
pageldende sourcer
generaldirektorat

eller den pagaeld-

Tjenestemend eller
midlertidigt ansatte

Qw3

Andre ressourcer

I alt

10.2

De menneskelige ressourcers samlede finansielle indvirkning (i EUR)

Belob

Beregningsmetode

Tjenestemend eller
midlertidigt ansatte

A
B
C

Andre ressourcer
(anfor budgetpost)

I alt

10.3

Foregelse af andre driftsudgifter som folge af foranstaltningen, navnlig udgifter
til meder i ekspertudvalg og -grupper (i EUR)

Budgetpost
(nummer og betegnelse)

Belob

Beregningsmetode

(Beregningsgrundlag: 2 meder pr. ar)

A0-7030

9 100 EUR

X2

X2

I alt

18 200 EUR

14 x 650 EUR (de nationale kontaktpersoners rejseudgifter)
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Belobene skal svare til de samlede udgifter til foranstaltningen, hvis denne er af bestemt
varighed, og til udgifterne for 12 maneder, hvis foranstaltningen er af ubestemt varighed.

Behovet for personale- og administrationsressourcer skal daekkes af den bevilling, der tildeles
Generaldirektorat for det Indre Marked inden for rammerne af det arlige budget.

Hvis Kommissionen beslutter at nedsatte et kontaktudvalg, har dette udvalg til opgave at
udvikle samarbejdet, lette informationsudvekslingen, fere tilsyn med, hvordan direktivet
fungerer, og pa foranledning af Kommissionen eller en reprasentant for en medlemsstat
undersoge alle sporgsmél vedrerende anvendelsen af midlerne til héndhavelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder i det indre marked. Udvalget bistar desuden Kommissionen
ved udarbejdelsen af evalueringsrapporten.

Udvalget henherer ikke under de udvalgsprocedurer, der er omhandlet i Rédets

afgerelse 1999/468/EF. De nationale kontaktpersoners rejseudgifter er de eneste arlige
udgifter, der er forbundet med dette udvalg.
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KONSEKVENSANALYSE

FORSLAGETS KONSEKVENSER FOR VIRKSOMHEDERNE,

HERUNDER ISAR SMA OG MELLEMSTORE VIRKSOMHEDER (SMV'er)

FORSLAGETS TITEL

Forslag til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om foranstaltninger og procedurer til
sikring af overholdelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder.

REFERENCENUMMER

KOM(2003) 46 endelig.

FORSLAGET

1.

Hvorfor er der i betragtning af narhedsprincippet behov for en EF-lovgivning pa
omradet, og hvad er hovedformalet?

Virksomhederne har efter eget udsagn behov for midler til at handhave intellektuelle
ejendomsrettigheder, og disse midler ber vare lige effektive 1 alle medlemsstater.
Det stemmer helt overens med de mélsatninger, Kommissionen forfolger 1 sin
politik, og som tager sigte pa at fremme innovation og kreativitet i Europa, bl.a. ved
en ensartet og effektiv beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder 1 det indre
marked. Det er dog klart, at dette behov ikke kan dakkes alene ved foranstaltninger
pa nationalt plan. Derfor er det nedvendigt at foretage en harmonisering pa
feellesskabsplan af medlemsstaternes retsforskrifter om midlerne til handhavelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder. Skal harmoniseringen vare virkelig effektiv, ma
den ske pd grundlag af de nationale bestemmelser, der synes mest egnede til at
imedekomme den forurettedes behov og samtidig tage hensyn til rekvisitus' legitime
interesser. Det vil gore det muligt at hindheve intellektuelle ejendomsrettigheder
ensartet og effektivt overalt i Fallesskabet.

KONSEKVENSER FOR VIRKSOMHEDERNE

2.

Hvem bereres af forslaget?
- Hyvilken erhvervssektor berores?

I princippet bereres alle erhvervssektorer af hdndhavelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder.

—  Berares SMV'er i hgjere grad end store virksomheder?

Midlerne til handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder har betydning for
bade store og sma virksomheder, navnlig dem, der arbejder kreativt og innovativt.
SMV'ere er serlig sarbare over for varemarkeforfalskninger og piratkopier. Deres
begrensede finansielle ressourcer gor ofte, at de ikke har rdd til heje
sagsomkostninger.
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— Er de berorte virksomheder koncentreret i bestemte regioner i EF?
Hele Fzllesskabets omrade berores.
Hvilke foranstaltninger skal virksomhederne treeffe i henhold til forslaget?

Det er medlemsstaterne, der stiller de foreslaede midler til handhaevelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder til rddighed for virksomhederne. Virksomhederne
kan anvende midlerne til at forsvare deres intellektuelle ejendomsrettigheder.

Hvilke ekonomiske virkninger forventes forslaget at fa:
— for beskaeftigelsen?

Der er alment anerkendt, at den skade, virksomhederne lider pa grund af kreenkelser
af den intellektuelle ejendomsret, i sidste ende har indvirkning pd antallet af
arbejdspladser i virksomhederne, selv om det er vanskeligt at opgere nejagtigt,
hvilken effekt sddanne kraenkelser har pa beskeftigelsen 1 industrien. Ifelge en
undersogelse, der blev gennemfort pd EU-plan i juni 2000, gér der hvert &r mere end
17 000 arbejdspladser tabt i EU pa grund af varemaerkeforfalskning og
piratkopiering. Ifelge en undersogelse, der blev gennemfort i Frankrig i 1998, har
Frankrig mistet ca.38 000 arbejdspladser pa grund af varemaerkeforfalskning.
Harmoniseringen pd grundlag af de mest effektive nationale bestemmelser gor det
muligt at forbedre og skarpe kampen mod varemerkeforfalskning og piratkopiering
og dermed oge beskaftigelsen i Fallesskabet.

— for investeringerne og oprettelsen af nye virksomheder?

Harmoniseringen af de nationale bestemmelser om midlerne til hdndhavelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder vil sikre, at virksomhederne nyder en ensartet
beskyttelse overalt pa Feallesskabets omride. Et sadant positivt milje vil ege
virksomhedernes tillid til det indre marked, nar de skal udvikle deres kreative og
innovative aktiviteter. Det vil sikre, at de fir et rimeligt atkast af deres investeringer
pa FoU-omradet, og anspore dem til at foretage investeringer.

— for virksomhedernes konkurrenceevne?

Innovation er afgerende for virksomhedernes konkurrenceevne. Virksomhederne méa
lobende forbedre eller forny deres produkter, hvis de vil bevare eller erobre
markedsandele. Konstant opfindervirksomhed og innovation ferer til nye produkter
eller tjenesteydelser, giver virksomhederne et forspring pa markedet og er en
afgerende faktor for deres konkurrenceevne. Skal virksomhederne have gode
betingelser til at vare innovative, md forholdene befordre udviklingen af deres
aktiviteter, iser nar det gelder beskyttelsen af den intellektuelle ejendomsret.
Harmoniseringen af de nationale bestemmelser om midlerne til hdndhavelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder vil bidrage til at fremme virksomhedernes
innovation i det indre marked og dermed deres konkurrenceevne.

Indeholder forslaget foranstaltninger, der tager hgjde for SMV'ernes s@rlige situation
(Iempeligere eller serlige krav)?

Forslaget indeholder ingen specifikke foranstaltninger for sma og mellemstore
virksomheder. Den foresldede harmonisering ber dog ogsd komme SMV'erne til
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gode, idet de fir effektive midler til at hindheve deres intellektuelle
ejendomsrettigheder og bedre adgang til information, serlig gennem den struktur,
der giver dem adgang til de retsafgerelser, der offentliggeres i medlemsstaterne i
forbindelse med krankelser af den intellektuelle ejendomsret. Det gor det ogsé
muligt at reducere de omkostninger, der er forbundet med at hdndhave SMV'ernes
intellektuelle ejendomsrettigheder.

HORING AF DE BERORTE KREDSE

6.

Liste over organisationer, som er hort om forslaget, og en kortfattet redegerelse for
deres vasentligste synspunkter.

Selve forslaget har ikke varet forelagt for de berorte kredse, da det endnu ikke er
vedtaget af Kommissionen. Det blev dog pdpeget under en tidligere heringsrunde, at
der er behov for et initiativ pa omradet fra Kommissionens side. Kommissionen
offentliggjorde i oktober 1998 en gronbog om bekampelse af varemarkeforfalskning
og piratkopiering i det indre marked (KOM(1998) 569 endelig)'. Den modtog hen
ved 145 skriftlige heringssvar fra de bererte kredse. Heringssvarene dannede
grundlag for en synteserapport, som er blevet offentliggjort®. Europa-Parlamentet® og
Det Gkonomiske og Sociale Udvalg® har ogsd haft lejlighed til at udtale sig om
gronbogen. Desuden har Kommissionen sammen med det tyske formandskab for
Rédet afholdt en offentlig hering for de berorte kredse den 2.-3. marts 1999 i
Miinchen’ og et mode med eksperter fra medlemsstaterne den 3. november 1999 for
at indsamle deres synspunkter i sagen. Endelig forelagde Kommissionen den
30. november 2000 en meddelelse til opfelgning af grenbogen, hvori den bebudede
en handlingsplan med initiativer, der skal forbedre og skarpe kampen mod
varemerkeforfalskning og piratkopiering (KOM(2000) 789 endelig)®, herunder ogsa
et forslag til direktiv med henblik pd at styrke midlerne til handhevelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder.

Samtlige deltagere i heringen understregede, at de nuvaerende sanktionsmidler ikke
har nogen afskraekkende virkning, og patalte de samme svagheder, nemlig at de
erstatninger, der tildeles, og de boder og sanktioner i gvrigt, der palaegges, er alt for
lave og ikke har nogen tilpas afskrakkende virkning. De forskelle, der er 1 de
nationale sanktionsordninger, blev ogsa fremhavet som en hindring for en effektiv
bekempelse af varemaerkeforfalskning og piratkopiering 1 det indre marked. De
berarte kredse papegede, at sanktionerne og de midler, der i1 gvrigt anvendes til at
hdndheve intellektuelle ejendomsrettigheder, ber vare lige effektive 1 alle
medlemsstater, serlig med hensyn til efterforskning, beslagleggelse og
bevisoptagelse. Det blev ogsa patalt, at de nationale foranstaltninger og procedurer er
langsommelige og praeget af usikkerhed. I de fleste heringssvar blev der efterlyst en
snarlig forsterket og harmoniseret indsats af lovgivningsmaessig, retlig og
administrativ art pad omradet pd EU-plan og pa medlemsstatsplan.

(= Y T N VSR

Jf. fodnote 1.
Jf. fodnote 2.
Jf. fodnote 5.
Jf. fodnote 4.
Jf. fodnote 3.
Jf. fodnote 6.
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Kommissionens meddelelse til opfelgning af grenbogen, serlig det bebudede forslag
til direktiv om handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, blev modtaget
positivt af de berorte kredse. Det Okonomiske og Sociale Udvalg tilsluttede sig i en
tillegsudtalelse af 30.maj 2001’ Europa-Kommissionens plan om snarest at
forelegge et forslag til direktiv om emnet.

7

Jf. fodnote 7.
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