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RESUME

Forordning EF/2560/2001 om gramseoverskridende betalinger i euro har bidraget til en
vaesentlig saankning af prisen pa gramseoverskridende betalinger pa det indre marked og har
tilskyndet betalingssektoren til at modernisere sine betalingsinfrastrukturer i hele EU.

Det har vaget et vigtigt skridt pa vej mod etablering af et fadles betalingomrade for non-cash-
betalinger pa det indre marked. Trods euroens indfarelsen findes der endnu ikke et sadant
omréde. Der skal imidlertid stadig geres fremskridt, da der fortsat er en raskke tekniske og
juridiske hindringer, som forhindrer EU-borgerne, selskaber og betalingsudbyderei at opna de
fulde fordele ved et redlt integreret betalingsomrade for non-cash-betalinger. Det indre
marked for varer og tjenesteydelser kan ikke fungere optimalt uden billige, effektive og sikre
betalingsydelser.

Det nuvaarende retsgrundlag for betalinger er i vid udstrakning baseret pa de nationale regler,
som medfegrer en fragmentering af det indre marked. Det forhindrer udbydere af
betalingslgsninger i at etablere paneuropadske infrastrukturer. EU's lovgivning om
betalingsydelser, som hovedsagelig gadder gramseoverskridende betalinger, skal ogsa tages
op til revision og konsolideres.

Det forventes, a en fjernelse af de tekniske og juridiske hindringer vil sikre effektive
betalinger, konkurrence pa lige vilkdr, en passende beskyttelse af brugerne af
betalingsydelser, sikkerhed omkring betalinger samt garantere retssikkerhed for alle bererte
parter i betalingsprocessen.

Formdet med denne meddelelse er at hgre alle berarte parters synspunkter om, hvilke
generelle mal og principper, der skal danne grundlag for en modernisering og forenkling af
reglerne for betalinger i detailleddet pa det indre marked. Pa baggrund heraf kan
Kommissionen fremlagyge forslag til et nyt lovgrundlag for betalinger.

Meddelelsen omfatter 21 bilag, som behandler en rakke specifikke retlige og tekniske
spergsmal vedrarende et effektivt fadles betalingsomrade.

Kommissionen modtager gerne kommentarer til de spergsmdl, der rejsesi denne meddelelse.
Bemagkningerne skal vaae Kommissionen i haande inden den 31. januar 2004 og skal sendes
til: EU-Kommissionen, Generadirektoratet for Det Indre Marked, C107 01/04,
B - 1049 BRUXELLES. E-mailadresse: markt-f4@cec.eu.int.
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INDLEDNING

Denne meddelelse omhandler det retsgrundlag, hvorom der skal stilles fordlag, for at
der kan oprettes et fadles betalingsomrade, som — pa trods af, at euroen er indfart —
stadig ikke findes. Dette er en vigtig faktor for integrationen af detailmarkederne
generelt og specifikt  for integrationen a markedet for finansielle
detailtjenesteydel ser. Forordningen® (2560/2001) om gramseoverskridende betalinger
i euro har bidraget til en vaesentlig senkning af prisen pa betalingstransaktioner i det
indre marked og har fremskyndet oprettelsen eller tilpasningen af de underliggende
betalingsinfrastrukturer i hele EU. Denne proces bar ledsages af det lovgrundlag, der
er nadvendigt for at kunne omarbejde og fuldstaendiggere de nuvaarende retsakter.
Dette er begrundelsen for denne meddel el se.

| denne meddelelse fra Kommissionen opfordres befolkningen til at fremsadte
bemagkninger til de forskellige emner, der behandles i hoveddokumentet og
bilagene, med hensyn til den kommende lovgivning om detailbetalingsydel ser pa det
indre marked, der herefter vil blive bensavnt ”det nye lovgrundlag”. De emner, der
skal behandles, omfatter vaesentlige og sasmmenhaangende oplysningskrav til kunder,
juridiske rettigheder og pligter for brugere og udbydere af betalingsl@sninger,
retssikkerhed i transaktionsprocessen osv. Disse spergsmal er navnlig vigtige for
brugerne, der bade kan omfatte forbrugere og virksomheder, for banker, der fungerer
som betalingsudbydere, og for betalingskortindustrien.

De emner, der behandles i bilagene, har sa afgjort forskellig betydning for de
forskellige markedsdeltagere eller i henhold til méalsagtningerne for det indre marked.
Det er imidlertid vanskeligt at kvantificere og/eller prioritere dem. De fleste fordag
eller emner til retsakter kan i forskelligt omfang i henhold til forskellige
mal sagtninger samles under hovedoverskrifter som f.eks.
betalingsmarkedseffektivitet, juridisk eller teknisk sikkerhed, beskyttelse af brugere
af betalingdgsninger eller integration pa det indre marked. | naavagende tekst
afspejles resultatet af en omfattende offentlig hering?, der blev indledt i foraret 2002.
Under den offentlige haring blev der modtaget mundtlige og skriftlige bemaarkninger
fra en lang rakke forskellige respondenter (nationale ministerier, nationalbanker,
forbrugerorganisationer, uafhaangige banker og pengeinstitutter og sammensl utninger
af banker og pengeinstitutter, betalingskortindustrien, telekommunikations-
virksomheder og -organisationer osv.).

| denne meddelelse tages der hgjde for de bemaakninger og forslag, som allerede er
modtaget. For at efterprave eller korrigere Kommissionens anayse af de forskellige
juridiske emner er det i de kommende bemaakninger til denne haring imidlertid ikke
tilstraskkeligt kun at udtrykke pragerence for en "mulig lasning” - det er ligeledes
nadvendigt at fremsadte holdbare argumenter. Det er vigtigt at indhente oplysninger
om de gkonomiske fordele ved de forskellige fordag til retsakter og undga
overregulering.

EFT L 344 af 28.12.2001, s. 13.

En mulig retlig ramme for et fadles indre marked for betalinger — Arbedsdokument
(MARKT/208/2001); Sammenfattende  dokument  (MRKT/4007/2002); diskussionsoplagg
(MARKT/F-4/4002/2003).



BETALINGSL@ZSNINGER OG DET INDRE MARKED

De moderne gkonomier, der er baseret pa arbejdsfordelingsprincippet, kendetegnes
af effektive betalingsmarkeder. Betalingssystemer og -midler udger real gkonomiens
usynlige finansielle dlar. Betalingstransaktionerne fuldender udvekslingen af
tilgodehavender og forpligtelser. De er resultatet af anskaffelsen af varer og
tjenesteydelser, af utallige enkeltstdende beslutninger om opsparing og investeringer
eller omfatter den enkelte tjenesteydelse, der bestar i at sende penge.

Mange operatarer tilbyder betalingslgsninger. Den glidende gennemferelse af det
enorme antal daglige transaktioner® f& befolkningen til at undervurdere den
gkonomiske praestation og mervaadi af transaktionerne, der gennemfares naesten
problemfrit pa ethvert tidspunkt. Palidelige betalingssystemer og udbydere bidrager
til, at der skabes tillid til valutaen og til, at der opnas gkonomisk stabilitet. | ale de
nationale gkonomier er et vaesentligt antal personer beskadtiget inden for de
funktioner, der vedrarer betalingsl gsninger.

Der findes effektive betalingssystemer og -midler i ale medlemsstaternes
gkonomier. Betalinger pa nationalt plan gennemferes hurtigt, sikkert og billigt. | EU
er betalingsmarkedet imidlertid stadig i hgj grad opdelt i nationale betalingsmarkeder
pa den ene side og gramseoverskridende betalingsmarkeder pa den anden side. Dette
er uforeneligt med princippet for det indre marked [traktatens artikel 14, stk. 2], da
der skabes gramsehindringer.

| de senere & er meget blevet gjort for at afhjadpe denne situation. Som det
vaesentligste omfatter disse tiltag euroens indfagrelse, Det Europsdaske
Centralbanksystems oprettelse af TARGET* og vedtagelsen af forordning (EF) nr.
2560/2001 om gramseoverskridende betalinger i euro. Alle tre initiativer har
vaesentligt forbedret den made, hvorpé betainger gennemfaresi det indre marked, og
har medfart fordele for EU-borgerne og gkonomien generelt:

Borgere i hele euroland anvender de samme manter og sedler. Der er ikke laangere
behov for at kende og kabe anden valuta i forbindelse med rejser. Der findes ikke
langere vekselgebyrer. Der skal ikke foretages yderligere omregningsberegninger
ved betaling for varer og tjenesteydelser: Priserne kan umiddelbart sammenlignes.
Folk har allerede glemt den tidligere byrde og udgift; fordelene tages for givet. For sa
vidt angdr kontante betalinger i euro, eksisterer der et fadles betalingsomrade:
Euroland er faktisk blevet et indenlandsk kontantmarked®.

| forbindelse med betalinger af store belgb i euroland har TARGET siden 1999
fungeret som en effektiv og hurtig tjenesteudbyder pa hgjde med de national e banker
med hensyn til interbankbetalinger og graaseoverskridende kommercielle betalinger.

| forordningen bestemmes det, at gebyret pa en gramseoverskridende betaling i euro
pa hgjst 12 500 EUR® i det indre marked skal vaere det samme som det gebyr, der

| 2001 udgjorde det samlede antal ikke-kontante betalinger i EU 52 mia. Dette svarer til 143 mio.
transaktioner pr. arbejdsdag og er lig med 138 ikke-kontante betalingstransaktioner pr. indbygger i gbet
af et &. Kilde: Den Europad ske Centralbanks bla bog.

Trans-European Automated Real-Time Gross Settlement Express Transfer.

Se bilag 17.

Hgjest 50 000 EUR fra den 1. januar 2006. Princippet finder ligeledes anvendel se p& SEK.
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opkraeves for tilsvarende betalinger inden for den pageddende mediemsstat. Dette
princip om ens gebyrer i hele EU har alerede vaaet gaddende for elektroniske
betalinger siden den 1.juli 2002 og siden den 1. juli 2003 for pengeoverfarser. De
tidligere gramsehindringer i form af vassentlige gebyrforskelle er blevet fjernet’.
Markedet for ikke-kontante betalinger i euro skal fra brugeren af betalingslgsningens
synspunkt anses for at vaae et hjemmemarked.

De europadske banker har ligeledes ydet en indsats®, men deres indvirkning pa
eurolands detailmarkeder for betaling har hidtil veeret forholdsvis begraanset og
isoleret. Bankvassenet i EU var ikke tilstrakkeligt forberedt pa den hurtige
vedtagelse og gennemfarelse af forordningen: Virkningen af princippet om ens
gebyrer var — pa det tidspunkt — ikke blevet afspejlet i en passende
betalingsinfrastruktur, der ville gare det muligt at tilbyde de gramseoverskridende
betalingsl gsninger til samme pris.

Bankvaesenet har imidlertid godkendt princippet og har straks iveaksat vaesentlige
fadles tiltag. Der blev nedsat et ” European Payment Council” i juni 2002. Rédet traf
beslutning om et omfattende arbejdsprogram for et fadleseuropad sk betalingsomrade
med forslag om vaesentlige aandringer af udformningen af betalingslasninger i Den
Europaaske Union. Disse planer omfatter navnlig beslutningen om at prioritere
etableringen af en ny infrastruktur® for pengeoverfersler i euro med et meget lavt
transaktionsgebyr og en hurtig gennemfarel sestid pa hgjest tre dage. Der er planlagt
mange yderligere tiltag for at virkeliggare det fadleseuropadske betalingsomrade.
Andre markedsdeltagere (kortselskaber osv.) forbedrer ligeledes deres
tjenesteydelser aktivt, og nye deltagere (f.eks. telekommunikationsoperaterer)
udvikler alternative og specialiserede metoder til at gare EU’ s betalingsmarked mere
effektivt.

BEGRUNDEL SEN FOR KOMMISSIONENSINITIATIV
Behovet for en ngje, genere gennemgang af det nuvaerende lovgrundlag

Det er amindeligt anerkendt, at det indre marked for betalinger i euro skal anses for
at vage et indenlandsk betalingsmarked. Hvis man imidlertid kaster et blik pa den
juridiske situation i dette fadles betalingsomréde, er situationen utilfredsstillende.
Selv om der eksisterer et "Fadlesskabets regelvaak” om EU’s lovgivning om
betalinger, der ger det muligt at anse det indre marked for at vaae én retskreds, er en
grundliaaggende gennemgang af det nuvagende lovgrundlag, for sa vidt angar
betalinger i det indre marked, tilsyneladende pakraevet af de arsager, der anferes
nedenfor.

| overensstemmelse med Kommissionens politiske malsagning om ”bedre
lovgivning” indeholder naavaarende meddelelse en fremlamggelse af den aktuelle
"statusoversigt”, der er baseret pa langvarige, indledende dreftelser om og
forberedelser af et nyt lovgrundlag for betalinger i det indre marked. Umiddelbart
efter vedtagelsen af forordning (EF) nr. 2560/2001 indledte Kommissionens
tjenestegrene en intensiv gennemgang af EU's nuvaaende lovgivning om betalinger,

7

F.eks. siden den 1. juli 2002, for sdvidt angér kortbetalinger og pengeautomattransaktioner.
F.eks. Euro Banking Associations (EBA) system EURO1 og STEP1.
De farste transaktioner inden for EBA’s STEP2 blev gennemfart den 28. april 2003.
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3.2.

3.3.
3.3.1

hvori ale de relevante parter deltog, for at drefte de nuveaaende mangler |
lovgivningen, behovet for at tage hgjde for markedsudviklingen og den teknologiske
udvikling, principperne for det indre marked og andre politiske méa satninger. Denne
meddelelse er et supplerende haringsoplasg, og formalet med det bestdr i at indsamle
synspunkter og bemaakninger. Reaktionerne er vigtige for, at Kommissionen kender
ale de relevante argumenter og vurderinger, inden den stiller forslag om de mest
passende bestemmel ser vedrarende et nyt lovgrundlag.

Malsastningerne fra topmadet i Lissabon og handlingsplanen for finansielle
tjenesteydel ser

Fordaget til et nyt lovgrundlag for betalinger i det indre marked indgar som en del af
K ommissionens handlingsplan for finansielle tjenesteydelser (FSAP)™® og udger en
central foranstaltning og et resultat af den nylige vedtagelse af forordning (EF) nr.
2560/2001. | dette initiativ fokuseres der ved hjadp af passende lovbestemmelser pa
at forbedre bekvemmeligheden for og beskyttelsen af kunderne og at stette
betalingssektorens indsats for at opnd et effektivt og sikkert betalingsmarked.
Initiativet bidrager til finansiel stabilitet og til at gere gkonomien i EU
velfungerende. De moderne betalingsinfrastrukturer bidrager til opndelsen af de
malsaninger, der blev fastlagt i Lissabon-topmedets konklusioner, om at gare
Europatil verdens mest konkurrencedygtige og videnbaserede gkonomi inden 2010.

Argumenter vedr @rende det indre marked
Fjernelse af juridiske hindringer og usikkerhed

Liberaliseringen af kapital har muliggjort graanseoverskridende pengeoverferser
inden for EU, men det indre marked, navnlig for sa vidt angar detailbetalinger, er
endnu ikke sa effektivt som de nationale markeder. Der er ligeledes forskelle mellem
de nationale lovgivninger og konventioner med hensyn til betalingsl@sninger i det
indre marked. Det nye lovgrundlag skulle fjerne disse juridiske hindringer for et
fadles betalingsomrade, hvor dette er nedvendigt, navnlig hvis hindringerne
umuligger, at betalingsinfrastrukturerne og -systemerne i hele EU fungerer korrekt,
da f.eks. de bestemmelser, der vedrarer tilbagekaldelsen af en betalingsordre er
forskellige, afhaengig af hvor i det indre marked ordren er afgivet. Interoperabilitet,
anvendelsen af fadles tekniske standarder og harmonisering af de grundlasggende
lovbestemmel ser har hgjeste prioritet.

Retlig uvished er en faktor, der hindrer betalingsudbydere og brugere af
betalingslgsninger i at gennemfare transaktioner uden forbehold, hvis de overhovedet
vadger at gennemfere dem. Dette gadder f.eks. direkte debettransaktioner, der endnu
ikke findes pa EU-plan (se bilag 16). Dette er navnlig tilfaddet for regelmaessige,
tilbagevendende betalinger (f.eks. stdende ordrer pa udenlandske aviser eller en
offentlig tjenesteydelse i forbindelse med et sommerhus i en anden medlemsstat), for
hvilke "domicilering’ ikke er mulig. Hvis brugerne, f.eks. forbrugere og SMV'er,
skal kunne drage fuld nytte af det indre marked, skal de greanseoverskridende
betalingsl @sninger vaae lige sa effektive som de nationale.

10

Se den gjette midtvejsrapport vedrarende handlingsplanen for finansielle tjenesteydel ser (FSAP), der er
tilgaengelig pa fal gende adresse: http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/finances/actionplary.
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3.3.2

3.3.3.

3.4.

Der ska i det nye lovgrundlag derfor tages hgjde for dette, og forbrugernes tillid til
og velfead i et fadles betalingsomrade i det indre marked skal gges.

Mere effektivitet pa et sterre marked

Nogle af de gaddende fadlesskabsretsakter om betalinger finder kun anvendelse pa
gramseoverskridende betalinger, og andre finder anvendelse pa alle betalinger.
Integrationen i EU er ndet tilstraskkeligt langt, og det indre marked skal ligeledes
omfatte et integreret betalingsmarked. Bankvaesenets hensigt er at oprette et fadles
eurobetalingsomrade. Som falge heraf ber den nuvaaende lovgivning gennemgés
med henblik herpd, og det nye lovgrundlag skal i det omfang, at det er nadvendigt,
omfatte ale nationale og gramseoverskridende betalinger, der skal reguleres ved
hjadp af de samme lovbestemmelser. Det nye lovgrundlag skal forenkle den
nagdvendige EU-lovgivning betragteligt i forhold til den nuvaarende situation, f.eks.
for sa vidt angdr de gaddende bestemmelser om gremseoverskridende
pengeoverfarser (se navnlig fordagene i bilag 14). Dette vil vaae bade vaae til
fordel for betalingsudbyderne og brugerne af betalingsl@asninger. Virkeliggarelsen af
et nyt lovgrundlag og det fadles betalingsomrade vil ligeledes skabe et potentiale for
en gget betalingseffektivitet (se bilag 15), da dette skulle indebaae en konsolidering
af betalingsinfrastrukturen med et meget hgjere antal transaktioner end i hver af de
enkelte medlemsstater til felge. Stordriftsfordele kan medfgre lavere
transaktionsgebyrer, hvorved den nuvagrende byrde, som er et resultat af det princip
om lige gebyrer, der er fastlagt i forordningen, afhjadpes, og kan sagar gere det
muligt at opnaendnu lavere priser.

Udvidelsen

Selv om det nye lovgrundlag ikke vil vaare blevet vedtaget pa tidspunktet for de nye
medlemsstaters tiltraadelse, er udvidelsen endnu en grund til, hvorfor dreftelsen om
lovgrundlaget er ngdvendig. Gennemferelsen af ”Fadlesskabets regelvaak” i
lovgivningen om betalinger har som felge af gennemferelsesproceduren i disse
kandidatlande fgjet nye nationale lovbestemmelser til den allerede eksisterende
mangfoldighed i nationale bestemmelser i de 15 medlemsstater. En sadan national
mangfoldighed giver anledning til juridiske forskelle, der nemt kan komme til at
udgare hindringer for et velfungerende indre marked. Spargsmalet skal behandles i
lyset af, hvorvidt direkte bindende EU-bestemmelser ville vaae mere passende (se
afsnit 3.5 nedenfor).

Forenkling og forbedring af gennemfearelsen af EU-lovgivning

EU’s nuvagrende lovbestemmelser om betalinger er fastlagt i forskellige former for
fadlesskabsretlige instrumenter: En forordning (forordning (EF) nr. 2560/2001) om
indferelse af lige gebyrer for graaseoverskridende betalinger i euro i EU og
tilsvarende nationale betalinger, der er direkte juridisk bindende uden gennemfarelse
i nationa lovgivning; et direktiv (97/5/EF)', der letter gramseoverskridende
pengeoverfarder, idet der fastlagges nogle forbrugerbeskyttelseskrav, der skal
gennemfares i national lovgivning for at finde anvendelse; en henstilling
(97/489/EF)*? om beskyttelse af kunder, der anvender elektroniske betalingsmidler,

11
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3.5.

3.6.

som f.eks. betalingskort, der — selv om den ikke er et juridisk bindende instrument —
skulle vaae gennemfart fuldt ud og finde anvendelse i EU. Det medfarer forvirring™,
a ale de tre centrae retsakter finder anvendelse samtidig, da adskillige af
bestemmelserne overlapper hinanden. Efter vedtagelsen af forordningen, er visse
bestemmelser i direktivet blevet foraddede. | en nylig rapport fra Kommissionen®
om direktivet blev der pdvist mangler. En undersegelse™ vedrerende henstilling
97/489/EF afdarede en utilstraskkelig gennemfarelse af henstillingen i de nationale
lovgivninger. Kommissionens hensigt om at stille forslag om bindende lovgivning
blev allerede meddelt i henstillingen. Det forekommer dlutteligt at vaae nadvendigt
at "omarbejde” det nuvaarende lovgrundlag vedregrende betalinger.

Gennemfarelse af nye krav vedrgrende hvidvaskning af penge i
betalingsomr adet

Den Finansielle Aktionsgruppe (FATF)Y vedtog den 14. februar 2003 fortolkende
bemagkninger om to saglige henstillinger om finansiering af terroristvirksomhed
(samlig henstilling VI om " pengeoverfarsel svirksomheder” og saalig henstilling VI
om ”oplysninger om betalingsafsenderen”), der begge omhandler emner vedragrende
betaling. Kommissionen stetter tanken om at indarbgde disse krav |
fadlesskabslovgivningen, og det nye lovgrundlag er en passende lovgivningsramme.
Bankvessenet dtiller krav om, at der fastlaggges fuldsteandigt harmoniserede
bestemmelser inden for disse omrader: Dette anses for at vaare vigtigt for at sikre ens
spilleregler (lige betingelser for betalingsudbydere, adgang til betalingsl@sninger,
omkostninger ved at overholde bestemmelserne osv.) og af effektivitetshensyn ("ens
krav til oplysninger om betalingsafsenderen for at muliggere gennemfarelse af
betalinger fra kunde til kunde uden manuel behandling, ” strai ght-through-processing,
(STP))". Det er ngdvendigt at behandle spargsmalet om, hvorvidt dette bedst opnas
ved hjadp af en EU-forordning (se afsnit 4.6 nedenfor samt bilag 1 og 8).

Hensyntagen til den nye teknologiske udvikling og markedsudviklingen

Betalingsmarkedet befinder sig i en periode, der indebager radikale omvadtninger,
som falge af den generelle teknologiske udvikling og markedsudviklingen. Det er
vigtigt at undersgge, hvorvidt den nuvaarende lovgivning om betalinger stadig er
tilstraskkelig og passende til at udgere rammen for markedet og markedsdeltagerne.

Brugerne af betalingsl@sningerne mener, at nogle betalingstransaktioner — navnlig i
den nuvaaende teknol ogiske fase — burde tilbydes til en saadeleslav pris og naesten |
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F.eks. indeholder alle tre retsakter foranstaltninger vedrarende de oplysninger, der skal gives. Dette er
forvirrende for bade bankvaesenet og forbrugerne: Brugerne af betalingsl @sninger har ikke et samlet szt
krav, der er letforstéeligt. Betalingsudbyderne befinder sig pa samme méde i en situation, hvor de skal
henvise til forskellige retsakter, der indeholder de samme krav, der imidlertid er formuleret forskelligt,
uden at vide, om de oplysninger, som de giver, er tilstragkkelige i henhold til EU's lovgivning og den
nationale lovgivning.

Sef.eks. bilag 14.

Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Rédet om anvendelse af Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 97/5/EF af 27. januar 1997 om gramnseoverskridende pengeoverfarder (KOM(2002) 663
endelig).

Undersggel sen vedrgrende gennemfarelse af henstilling 97/489/EF om transaktioner med elektroniske
betalingsmidler, isar forholdet mellem udsteder og indehaver (maj 2001) kan findes p& felgende
adresse: http://europa.eu.int/comm/internal marked/payments/.

Se FATF s webside: www.oecd.org/fatf.



redtid. P& disse betingelser er det sandsynligt, at kontante betalinger - der stadig
oftest tilbydes gratis til enkeltpersoner ved, at udgiften afholdes gensidigt af hele
samfundet — i stigende grad erstattes af moderne ikke-kontante betalingsmidier.
Mange borgere sater pris pa disse moderne betalingsmidlers bekvemmelighed, hvis
de giver tilstrakkelig sikkerhed og beskytter borgernes interesser. Dette gadder
navnlig i forbindelse med betalingsformer ved e-handel og fjernsalg, men det gadder
ligeledes i betalingssituationer pa salgssteder og i andre direkte handelssituationer.
Mange nye medietjenesteydelser tilbydes stadig oftere mod betaling af meget sma
belgb (mikro-betalinger). Sedgerne af disse varer og tjenesteydelser stiller krav om
automatiserede, sikre betalingsafviklingsmetoder for a minimere deres
administrative opgaver og forsikring om, at betalingen ikke kan annulleres.
Kommissionen er saadeles interesseret i at stille fordag om de grundlasggende —
nadvendige og tilstrakkelige — lovbestemmel ser for brugere af betalingsl@sninger pa
det indre marked under hensyntagen til denne udvikling. Disse bestemmelser skal
grundlaaggende omhandle krav til sikkerhed, oplysninger og retssikkerhed.

Betalingsudbyderne er for det meste klar over, a nogle af de traditionelle
betalingsmidler og -systemer ikke laangere er gkonomiske, effektive, brugervenlige
og hurtige nok. Betalingsl@sningens transaktionsart indgdr i stigende grad som en
vigtig faktor i ledelsesovervejelser om effektivitet og afkast. PA nationalt plan har
bankerne foretaget enorme investeringer - navnlig i informationsteknologi. Behovet
for at udnytte stordriftsfordele ved hjadp af et stort antal betalingstransaktioner har
givet anledning til nye samarbgdsformer og  konsolidering  af
betalingsinfrastrukturer. Interoperabilitet har forudsat anvendelse af fadles tekniske
normer og gramseoverskridende konventioner, navnlig med henblik pa
gennemfarelsen af det fadleseuropad ske betalingsomrade.

Desuden har den teknologiske udvikling, omkostningshensyn og opfyldelse af
kundernes behov medfaert en grundig revision af de nuvaaende betalingsformer. Der
er ved at ske et klart skift til alternativer, og betalingsformer, der er nye i forhold til
de traditionelle pengeoverferser og checks, er under udvikling (f.eks. direkte
debiteringer, betaling med kort, internet-, e eller m-betaling). Denne udvikling
felges ofte op af salggtilbud fra mange nye deltagere pa betalingsmarkedet som
reaktion pa aktuelle nye eller alternative betalingsbehov som f.eks. mikrobetalinger
pa internettet eller m-betainger. Den hastige fremkomst af nye deltagere pa
betalingsmarkedet er blevet ledsaget af disse deltageres ofte hurtige forsvinden pa
grund af for fa vigtige betalingstransaktioner. | denne meddelelse bliver der opfordret
til at fremkomme med bemaarkninger og ideer til forbedring af de juridiske rammer
for de nuvagende og potentielle betalingsudbydere (se navnlig bilag 1). De emner,
der skal behandles, omfatter markedsadgang og opfyldelse af forretningsbetingel ser.

VEJLEDENDE PRINCIPPER FOR ET KOMMENDE FORSLAG TIL ET
NYT LOVGRUNDLAG FOR BETALINGER | DET INDRE MARKED

Ud over at afholde denne hering vil Kommissionen ved udarbejdelsen af et formelt
fordlag til et nyt lovgrundlag overholde nogle vejledende principper, der anses for at
vage sxaligt relevante i forbindelse med EU's lovgivning om betalinger. | dette
kapitel vil de vigtigste principper blive beskrevet.

Der henvises ligeledes til bilagene, som i mange tilfadde indeholder elementer af
lovtekst, der alerede er formuleret som "mulige lasninger” i forbindelse med
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4.1.

udarbegidelsen af Kommissionens kommende forslag til retsakt. Det ber imidlertid
bemaakes, at der ikke er truffet nogen afgarelse om, at der absolut skal stilles forslag
til lovbestemmelser i disse tilfadde, og a der heller ikke er truffet afgerelse om
tekstens formulering. Det er vigtigt, at der fremsadtes bemaakninger vedregrende
sadanne bestemmelsers konsekvenser. Meddelelsen indeholder ligeledes separate
beskrivelser af de kommende lovemner, der hidtil er blevet konkretiseret.
Kommissionens endelige forslag til det nye lovgrundlag vedregrende betalinger pa det
indre marked vil komme til at indeholde de gaddende bestemmelser fra
" Fedlesskabets regelvaak”, idet disse bestemmelser vil blive indarbejdet i én samlet
lovtekst i det omfang, hvor dette er nadvendigt.

Effektivitet som en vedvarende malsagtning

| en rapport'®, der for nylig blev udarbejdet af ”Committee of Payment and
Settlement Systems”, fastslas falgende: ” Detailbetalingssystemer og -midler bidrager
i vaesentlig grad til den generelle effektivitet og stabilitet i det finansielle system og
navnlig til forbrugernes tillid og et velfungerende handelsmiljg” og " Befolkningens
tillid til valutaen kunne blive sat pa spil, hvis detailbetalingssystemerne var
ineffektive, upraktiske for brugerne og usikre”. For alle de relevante parter i et
forretningsforhold, navnlig forbrugerne og detailhandelssektoren, er effektive
betalingsmidler og -metoder saadel es vaesentlige.

Praecis derfor skal betalingssystemernes og -midlernes effektivitet vaare et anliggende
og udgere et vejledende princip for EU's lovgivende myndighed, nar denne stiller
fordlag og tradfer afgarelse om et nyt lovgrundlag for betalinger i det indre marked.
Dette er ikke blot en nadvendig malsaetning, men en meget praktisk forudsagtning for
at kunne indfri brugerne af betalingsl gsningernes overordnede forventninger, navnlig
med hensyn til betalingernes sikkerhed, pris og gennemf grel sestidspunk.

Betalingsudbydere ivarksadter vaesentlige tiltag for konstant at forbedre deres
salgstilbud, hvilket ligeledes skyldes konkurrencepres og indferelse af nye
betalingsformer. "European Payment Council”’s arbegdsprogram om et
fadleseuropadsk betalingsomrade er et tydeligt skridt i denne retning, for sa vidt
angdr betalinger i euwo pA& det indre marked. Kortselskaber,
telekommunikationsoperaterer og andre er ligeledes forpligtet til at fremsadte nye
tilbud.

Det sterste bidrag til det nye lovgrundlag er en undersggelse af det nuvaarende
lovgrundlag for betalinger. | denne undersggelse skal det fastlamgges, hvilke
lovgivnings- eller reguleringsmaessige hindringer der ligger i vejen for forbedringer
af betalingsmarkedernes, -systemernes, -udbydernes og -midlernes effektivitet.
Sadanne lovgivningsmaessige hindringer for betalingernes effektivitet kan bunde i
uforholdsmaessige lovkrav vedrgrende markedsadgang (se bilag 1) eller anvendelse
af et betalingsmiddel eller nye teknikker og kan forekomme i lovbestemmelser og
derved forarsage  utilstrakkelig  retssikkerhed eler i ungdvendige
indberetningsforpligtelser osv. Det er hensigten, at disse spargsma skal behandles i
det nye lovgrundlag. | kraft af denne meddelelse opfordres alle de relevante parter til
at fremsende bemaakninger til Kommissionen.
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Bank for International Settlement, Committee of Payment and Settlement Systems, " Policy issues for
central banksin retail payments’, Basel, marts 2003.
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4.2.

4.3.

Sikkerhed som en ufravigelig betingelse

Uden et hgjt sikkerhedsniveau for betalingssystemer og -midler vil brugeren af
betalingsl@sninger ikke vise tillid til disse, og usikre betalingsmetoder vil saledes kun
blive anvendt i begramset omfang. Der findes imidlertid ingen betalingsmetoder, der
er fuldstendigt sikre — selv kontanter kan tabes, stjades eller forfalskes.

Udviklingen af stadig mere sofistikerede betalingssystemer/-midler ger det endnu
mere teknisk vanskeligt at gennemfare sikkerhedsvurderinger. Betalingsudbyderne er
selv yderst interesserede i, at betalingslgsningerne forbliver sa sikre og pélidelige
som muligt, da betalingstransaktionerne er indbringende, og da udbyderne samtidig
ansker at bevare kundernes tillid til produkterne. Der sker imidlertid en afvejning af
sikkerhedsniveauet i forhold til udgifterne til beskyttelse mod misbrug, der oftest
finder sted i form af svig og forfalskning. Betalingsudbyderne og svindlerne har
inden for de senere ar vaaet konkurrenter i et konstant kaplgb inden for dette omrade,
hvilket resulterede i, at sikkerhedsgsningerne generelt har udmentet sig i et meget
hgjt sikkerhedsniveau.

Kommissionen vil give hgj prioritet til at gge betalingssikkerheden og bidrage til
bekaampelsen af svig i forbindelse med betalinger (f.eks. betalingskortsvindel, svig i
forbindelse med e-betalinger). Selv. om gennemferelsen af den gkonomisk mest
mulige sikkerhedsinfrastruktur for betalingsgsninger farst og fremmest er
bankvaesenets opgave og ansvar, ber det emne, der vedregrer betalingssektorens
retssikkerhed, behandles 1 det nye lovgrundlag. Dette omfatter
sikkerhedsvurderingen for betalingssystemer og -midler, den juridiske beskyttelse i
tilfedde af manglende, feglagtig €ler uvautoriseret gennemferelse  af
betalingstransaktioner som f.eks. ved nedbrud i betalingsnetvaaket. Nogle af de
andre spargsmdl, der skal behandles, er lovkravene vedrarende digital certificering af
betalinger, men ligeledes foranstaltninger til beksempelse af svig, forfalskning og
finansiering af terrorisme i forbindelse med betalinger. EU’s lovgivning indeholder
alerede bestemmelser, der forpligter medlemsstaterne til at ulovliggere svig og
forfalskning i forbindelss med andre betalingsmidler end kontanter™®. Andre
lovgivningsmasssige og ikke-lovgivningsmaessige foranstaltninger er under
behandling i forbindelse med den tredje arlige handlingsplan for forebyggelse af
svig® og gennemferelsen af FATF's saalige henstillinger (se punkt 2.5). |
forbindelse med det nye lovgrundlag er Kommissionen interesseret i at here
meningstilkendegivelsesr om  gnsket om  yderligere lovgivningsmasssige
sikkerhedsforanstaltninger og de fordele og ulemper, som disse métte medfare.

Konkurrence: Adgang til markeder og ens spilleregler

Gennemfarelsen af konkurrencepolitikken pa monopolomradet vil blive forstaarket
fra maj 2004, nar forordning (EF) nr. 1/2003 traader i kraft, og EU-bestemmelserne
finder ensartet og direkte anvendelse pa alle medlemsstaterne. Ma sagningen med at
skaape konkurrencen er at give markedet mulighed for at skabe fordele for kunderne.
Betalingsmarkederne er kendetegnet ved et stort antal betalingsudbydere og brugere
af betalingdesninger. De fleste betalingstransaktioner kraever interoperable
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Se Radets rammeafgerel se (2001/413/RIA).
Se meddelelsen: Forebyggelse af svig og forfalskning i forbindelse med andre betalingsmidlier end
kontanter [KOM (2001) 11 endelig].
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infrastrukturer for at kunne gennemferes. Desuden er betalingslgsninger en
transaktionsaktivitet, der i henhold til sin natur er velegnet til opndelse af
stordriftsfordele: Omkostningen ved en betalingstransaktion falder i takt med, at
antallet af transaktioner stiger; jo gjaddnere de amindeligt anvendte infrastrukturer
anvendes, jo flere stordriftsfordele er der. Oprettelse og drift af infrastrukturer til
disse formd forudszater ofte, at konkurrenterne indgar aftaler. Aftaler i den
finansielle sektor er underkastet de samme EU-konkurrencebestemmelser som
aftaler, der indgas i andre sektorer. Under visse omstaandigheder er de tilladt (f.eks.
hvis virksomhederne ikke kan opna resultatet individuelt), men de overvages ngje
(for eksempel for at sikre, at nye konkurrenter ikke hindres i at indtreade pa
markedet, eller at aftalerne ikke indebaarer en egentlig prisfastsadtel sespolitik). Det
er ikke ngdvendigt, at disse emner behandles yderligere i det nye lovgrundlag, men
aftalerne vil fortsat vage genstand for almindelig overvagning og vil, hvis dette
bliver ngdvendigt, blive undersagt.

Der kan navnlig opnas billige betalingsl@sninger ved hjadp af automatisering og
straight-through-processing.  Dette  forudsadter imidlertid en  omfattende
standardisering og aftaler om fadles normer. Industrien skal generelt fere an med
hensyn til indfarelsen af sadanne normer pa frivillig basis. Der skal imidlertid findes
en balance i befolkningens interesse mellem spargsmalet om, i hvor hgj grad der er
behov for normer for at opna det antal transaktioner, der er ngdvendigt for at kunne
gennemfare straight-through-processing og opna interoperabilitet, og de mulige
skadelige virkninger af fastlaggelsen af normer, der kan begramse nyskabelserne,
f.eks. ved at der tilskyndes til harmonisering af priserne, og/eller ved at nye
markedsdeltagere frarades at indtrasde pa betalingsmarkederne. Kommissionen er i
princippet tilbageholdende med at involvere sig 1 standardiseringen af
betalingstransaktioner, men er yderst interesseret i, at der opnas fremskridt pa
omradet.

Et vassentligt konkurrenceaspekt i betalingssektoren er dben adgang til infrastrukturer
i et miljg, der lader sig kraftigt pavirke af den teknologiske udvikling og
markedskradterne.

| sterstedelen af medlemsstaterne forudsedter udavelsen af betalingsvirksomhed, at
udbyderen er i besiddelse af en licens til at drive bank- eller e-handelsvirksomhed,
men dette er ikke tilfaddet i alle medlemsstaterne. Denne form for forskelle mellem
betingelser for markedsadgang i medlemsstaterne skader det indre markeds funktion:
Det er meget vanskeligt for betalingsudbydere, der driver lovlig virksomhed i de
lande, hvor der ikke stilles krav om licens, at fa adgang til markedet i de
medlemsstater, der af forsigtighedshensyn fastholder kravet om en licens. Selv om
enhver betalingsudbyder i fremtiden skal vaae registreret eller vaare i besiddelse af
en tilladelse i henhold til FATF's nye saalige henstilling IV [for at bekaampe
finansiering af terroristvirksomhed og hvidvaskning af penge], forbliver spargsmalet
om et EU-enhedspas for betalingsudbydere, der blot er registreret i en medlemsstat,
ubesvaret. Adskillige af denne type pengeoverferselsvirksomheder og andre
nytilkomne deltagere (f.eks. telekommunikationsoperaterer) har klaget over, a en
opfyldelse af kravet om en banklicens — der er udarbejdet med henblik p3, at
udbyderen skal kunne udgve alle former for bankaktiviteter — er for dyr og byrdefuld
for amindelige betalingsudbydere, og at kravet ikke stér i forhold til den lille risiko,
der er forbundet med denne aktivitet. Dette giver anledning til det generelle
spargsmal om, hvorvidt konkurrencen pa betalingsmarkedet ikke vil blive skaarpet
som falge af en revurdering af omfanget af adgangsbetingelserne og andre krav,
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4.4,

navnlig indberetningskrav, der kun ville finde anvendelse pa virksomheder, der
tilboyder betalingslgsninger. Kommissionens tjenestegrene undersgger navnlig dette
spargsmal, for sa vidt angar mobiloperatgrer, og er interesserede i at modtage
meningstilkendegivelser. Enhver afgerelse pa dette omrade skal imidlertid tredfes
med udgangspunkt i princippet om ens spilleregler: Samme aktivitet, samme risici,
samme krav.

For bruger beskyttelse?! pd hgijt niveau

Forbrugerbeskyttelse er en vigtig malsaening, der ligger til grund for enhver form for
lovgivning om betalingsmarkeder, -udbydere og -midler. Bankvaesenet er mere
interesseret i at fremsadte levedygtige salgstilbud og tilbyde betalingsprodukter, end
brugerne af betalingsl@sninger ansker. Pa det indre marked er forbrugernes tillid til
betalingstransaktionerne saalig relevant, da transaktionerne ofte omfatter et
gramseoverskridende element, og da tillid er nedvendig, ndr e-handelens potentiale
udnyttes pa det europadske marked, der er starre. | traktatens artikel 153 kraaves der
sdledes et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau, og dette anvendes som et vejledende
princip for det nye lovgrundlag. Det er imidlertid nedvendigt at vurdere de
omkostninger, der er forbundet med en sadan beskyttelse, da det i sidste ende er
kunden, der kommer til at daskke disse pa den ene eller anden méde. Desuden skal
man tage hgjde for de offeromkostninger, der er forbundet med den tilsyneladende
manglende tillid til visse betalingsmidler.

| denne forbindelse er der en lang raskke emner vedrarende forbrugerbeskyttelse, der
skal behandles, og sterstedelen af disse emner bliver behandlet grundigt i bilagene.
De er alle sammen yderst vigtige og kan sammenfattes som nedenfor:

Relevante, sammenhamgende og brugervenlige informationskrav forud for og efter
gennemfarelsen af en betalingstransaktion. Der findes allerede mange bestemmel ser
inden for dette omrade i EU’s nuvagende lovgivning om betalinger, som skal
gennemgas. En af de vanskeligste opgaver bestar i at foretage en korrekt afvejning
med hensyn til indholdet og omfanget af oplysningerne, sdledes at den bruger af
betalingsl@sninger, der laeser dem, er i stand til at forstd og blive klar over sine
rettigheder og pligter.

Lovgivningsmaessig beskyttelse af kunden i tilfadde af manglende, fejlagtige eller
uautoriserede betalingstransaktioner. Dette emne er direkte forbundet med
spargsmalet om betalingssikkerhed, men spergsmélet vedrerende bevisbyrde og
ansvarsforpligtelse skal behandles.

Spergsmadlet om lovgivningsmaessig beskyttelse ska ligeledes behandles i
forbindelse med fjernsalg, den begyndende anvendelse af direkte debiteringer eller i
tilfadde af manglende adgang til elektroniske betalingssystemer osv.

Muligheden for at anvende alternative mekanismer for bilagygelse af tvister i tilfadde
af klager. Direktiv 97/5/EF indeholder allerede bestemmelser om sadanne ordninger i
forbindelse med gramseoverskridende sager, og FIN-NET-samarbejdsnetvaaket er
blevet oprettet. | det nye lovgrundlag skal disse muligheder generaliseres, sdledes at
der kan ydes godtgerelse for alle betalinger i det indre marked.
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Med "kunde” menes der de forbrugere og andre personer, sdsom detailhandlere og SMV'ere, der
anvender betalingd @sninger.
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4.5.

EU-borgerne forventer at kunne foretage eller modtage betalinger med udgangspunkt
i enkle, kendte lovbestemmelser om betaling. Brugerne af betalingsl@sningerne er
grundlagggende interesserede i at kunne gennemfare hurtige og sikre betalinger til
lave priser. Gennemskuelighed og bekvemmelighed er grundlasggende principper.
Dette gadder ligeledes for detailhandelssektoren, der fungerer som bruger af
betalingsl gsninger.

Kommissionens tjenestegrene har ligeledes gennemgaet fordag om at kreeve
kontonummerportabilitet i forbindelss med betalinger lige som pa
telekommunikationsomrédet. Set i lyset af erfaringerne fra Nederlandene og Det
Forenede Kongerige, men ligeledes under hensyntagen til den nylige, obligatoriske
indfarelse af det fadles internationale bankkontonummer (IBAN) som felge af
forordning (EF) nr. 2560/2001 ville dette forslag indebaae hgje omkostninger og
give bagslag. Pa den anden side forholder det sig tilsyneladende sadan, at kunder fra
tid til anden klager over for hgje gebyrer for overfarsel eler lukning af
betalingskonti. Kommissionen opfordrer til, a der fremsadtes bemaakninger om,
hvorvidt og hvordan sidstnaevnte problem kunne reguleresi det nye lovgrundlag.

Endelig drefter Kommissionens tjenestegrene og de interesserede parter et projekt,
der benaevnes " Card Stop Europe”, og hvis formdl er at indfare et enkelt (og hvis det
er muligt, et trecifret) telefonnummer til bankvaesenet og andre interesserede parter
for hurtigt at kunne spaare betalingskort, der er blevet tabt eller stjdlet inden for EU.
Dette er et af fordagene i handlingsplanen for forebyggelse af svig. Det sterste
problem bestar i, hvorvidt et sadant projekt kunne gennemfgres som et samarbejde
mellem de virksomheder, der tilbyder en sadan tjeneste pa nationalt plan, eller om
det er ngdvendigt at lovgive herom.

Et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau udger ligeledes en af malsagningerne i EU’s
lovgivning om databeskyttelse®. Det er ngdvendigt at afveje interessen i
databeskyttel se mod andre behov, sasom behovet for forebyggelse, efterforskning og
retsforfalgning af sager i forbindelse med svig.

L ovbestemmelser ne skal vaereteknisk neutrale

| de kommende lovbestemmelser skal der navnlig fokuseres pa at sikre ens
spilleregler for betalingsudbyderne for at sikre teknisk neutralitet med hensyn til de
forskellige betalingsmidler, for at undgd unedvendige harmoniseringer af
betalingsmidler og for ikke at hindre nyskabelser. Generelt skal lovgrundlaget ikke
give anledning til "favorisering” af et betalingsmiddel frem for et andet.
Konkurrencefordele, der er baseret pa investeringer i ny teknologi, skal veae et
resultat af valgmulighederne pa markedet — ikke et resultat af lovbestemmelser.
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Se betragtning 10 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger, EFT L 281 af 23.11.1995, s. 31-50.
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4.6.

4.7.

Omarbg dning af lovgivningen om betalinger skal skabe mervaer di

Omarbejdningen af EU’s lovgivning om betalinger pa det indre marked skal
gennemfares med omhu og i overensstemmelse med Kommissionens principper om
"styreformer® og "bedre lovgivning®”’. En vidtspandende og atomfattende
lovgivning om betalinger kunne give bagslag og skabe ungdvendige vanskeligheder
og give anledning til uforholdsmasssige omkostninger 1 forbindelse med
overholdelse, og det er uundgaeligt, at regningen til daskning af disse omkostninger
enkeltvist eller samlet generelt vil blive sendt videre til brugerne of
betalingsl gsninger.

Enhver form for lovgivning skal skabe mervaadi med hensyn til finansiel stabilitet,
effektivitet pa betalingsmarkedet (herunder pa det indre marked), betalingssikkerhed
og bekvemmelighed for brugerne af betalings@sninger. Selv om det er forholdsvis
vanskeligt at foretage fuldstamdige og objektive cost-benefit-vurderinger, skal de
generelle malsatninger vedrarende velfaard overholdes.

Det kommendejuridiskeinstrumentsform

Et andet spergsmal vedrerer fremgangsméaden. EU’s lovgivende myndighed kan
vedtage forordninger og direktiver, og Kommissionen kan vedtage henstillinger.
Kommissionen kan ligeledes fremme samregulering® og tilskynde til
markedsdeltagernes selvregulering®. Inden for de enkelte emneomréder skal det
relevante juridiske instrument udvadges pa baggrund af de krav, der naavnes i afsnit
45. Det er ngdvendigt at behandle spergsmdet om et eler flere juridiske
instrumenter (f.eks. en forordning, der er suppleret med nogle ikke-bindende
bestemmelser i form af henstillinger). Desuden kan EU-lovgivning vedtages af Radet
og Europa-Parlamentet eller af Den Europaaske Centralbank inden for rammerne af
de befgjelser, der er blevet tildelt banken i henhold til traktaten.

Nar der er blevet valgt et fadlesskabsretligt instrument, skal der erindres om, at Det
Europadske Réd pa sit made i Stockholm opfordrede Kommissionen til "at overveje
oftere at gare anvendelse af forordninger, nar dette bade er retligt muligt og vil
bidrage til at fremskynde lovgivningsprocessen”. Spargsmdlet i forbindelse med det
nye lovgrundlag er, om betalingsmarkedet og betalingsudbyderne og brugerne af
betalingsl gsningerne ikke ofte er bedre stillet med en direkte juridisk bindende EU-
forordning som felge af omarbejdningen®’. Bankvasenet opfordrede f.eks.
Kommissionen til at gennemfgre FATF' s saglige henstilling VII ved hjadp af en
forordning med den begrundelse, der er gengivet i afsnit 3.5. Betalingsudbyderne ma
have en stor interesse | at vage fuldt ud bekendt med den omfattende fortegnel se over
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Se meddelelsen om handlingsplanen om " bedre og enklere lovgivningsmaessige rammer” (KOM (2002)
278 endelig).

Se meddelel sen om styreformer i EU: Bedre lovgivning (KOM(2002) 275 endelig).

Samregulering defineres som en mekanisme, hvorved opnéelsen af de mélsaninger, der er fastlagt af
den lovgivende myndighed, i henhold til en fedlesskabsretsakt overlades til anerkendte parter pa
omrédet (f.eks. gkonomiske aktgrer, arbejdsmarkedets parter, ngo’ er eller europad ske organisationer).
Selvregulering defineres som den mulighed, som de gkonomiske akterer, arbejdsmarkedets parter,
ngo'er eller organisationer har for i fedlesskab og med sig selv som malgruppe at vedtage fadles
retningslinjer pa europadsk plan (adfaardskodekser, sektoraftaler osv.).

| henhold til Den Europsaske Unions bestemmelser kan et EU-retligt instrument under alle
omstamdigheder kun amndres til et instrument af sasmme eller hgjere rang (f.eks. kan et direktiv kun
andrestil et nyt direktiv eler til en forordning).
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grundlaaggende (nadvendige og tilstrakkelige) juridiske krav for at opfylde kravet
om retssikkerhed og drive virksomhed i henhold hertil (f.eks. krav til, hvilke
oplysninger, der skal videregives til kunderne). Derved fastlaggges der ligeledes ens
spilleregler, men det skulle ikke forhindre nogen betalingsudbyder i frivilligt at
tilbyde bedre betingel ser.

P4 samme méade fremgér det af Eurobarometer-undersegelser®, at de europadske
forbrugere er ivrige tilheagere af tydelige, forstéelige og grundlasggende
bestemmelser pa hgjt niveau om deres rettigheder og forpligtelser pa EU-plan.
Forskning i Det Forenede Kongerige konkluderer desuden, at f.eks. de oplysninger,
der skal videregives til forbrugerne om finansielle tjenesteydelser, skal veae
relevante og begramsede, for at de overhovedet bliver laest. En EU-forordning kunne
bidrage veesentligt til at lagse problemet med manglende juridisk klarhed og
enkelthed, darisikoen for varierende nationale lovtekster ville blive ryddet af vegen —
eftersom der ikke ville vaare tale om gennemfarelse af bestemmelserne i 25 nationale
lovgivninger. Navnlig brugere af betalingslgsninger, der er en finansiel detailydelse,
som allerede anvendes i stort omfang pa tvaa's af gramserne, foretrackker at vaae
bekendt med og omfattet af den samme beskyttelse, uanset hvor de gennemfarer en
pengetransaktion i det indre marked.

BETALINGSFORMER, DER ER OMFATTET AF DET NYE
LOVGRUNDLAG FOR BETALINGER

Det nye lovgrundlag burde i princippet finde anvendelse pa ale nationale
detailbetalingsmidler, der har betydning for det fadles betalingsomrade. Nationae
betalinger pa det indre marked omfatter bade " nationale” og " graanseoverskridende’
transaktioner, undtagen de transaktioner, hvis modtager- eller afsenderland er et
tredjeland. Der ber fokuseres pa betalingsmidler, der er tilbydes og anvendes som
aternativer til lovlige betalingsmidler, dvs. sedler og manter. De omfatter
grundlaeggende pengeoverfarsler, direkte debitering, kortbetaling og forskellige
betalinger, der gennemfares elektronisk i situationer, som bade omfatter direkte salg
og fjernsalg. Det er sandsynligvis ikke nadvendigt at behandle betalingsmidler, der er
udviklet til et bestemt formd, og som kun har begramset anvendelighed, sdsom
benzinkort osv., pd EU-plan. Hvis disse betalingsmidler, der er udviklet til et bestemt
formal, skulle blive udviklet til at opfylde kravet til et almindeligt betalingsmiddel,
ville de naturligvis blive omfattet af de relevante bestemmelser i det planlagte
retsmiddel.

Checks bliver ikke omfattet af det nye lovgrundlags anvendelsesomréde®, da de
hovedsagelig anvendes pa nationalt plan i de fleste mediemsstater. Behandlingen af
checks er relativt dyr, og det frarddes i stigende grad, at de anvendes. Argumentet er
endnu staakere, for sa vidt angar gramseoverskridende betalinger med checks, for
hvilke der kraeves hgje gebyrer som feglge af, at checks skal behandles pa den
traditionelle m&de. Der er ingen udsigt til, at dette vil andre sig.

28

Se f.eks. Eurobarometer-undersaggelse nr. 175 “Views on Business-to-Consumers Cross-border Trade”
pa websiden (http://europa.eu.int/comm/public_opinion/).
Se artikel 3i forordning (EF) nr. 2560/2001.
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Meget konkrete betalingsmidler, som f.eks. veksler, pengemarkedspapirer og
handelsveksler, hvis hovedformal amindeligvis ikke er betaling, er ligeledes
udelukket fra anvendel sesomréadet.

De bestemmelser, der skal fastlasgges i det nye lovgrundlag, skal — sa vidt muligt —
vage neutrale, for s vidt angar de forskellige betalingsmidler. Nyskabelser og nye
betalingsmidler, der konkurrerer med de betalingsmidler, der er omfattet, skal
ligeledes integreres. Det er sandsynligt, at der udvikles nye betalingsl@sninger, hvor
der anvendes elektronisk udstyr eller kommunikationsteknologi, da der fortsat er
behov for mikrobetalinger, interoperable e-pungei euro osv.

De betalingsl@sninger, der er omfattet af det nye lovgrundlag, skal vaae dem, som
fysiske eler juridiske personer (betalingsudbydere) tilbyder befolkningen inden for
ranmerne af deres virksomhed. Bestemmelserne i det nye lovgrundlag finder
anvendelse pa sivel enkeltbetainger som store maangder betalinger. | forbindelse
med enkeltbetalinger skal der fortsat vaare mulighed for, at betalingsudbyderen og
brugeren af betalingslasninger kan indgd kontraktmesssige aftaler om saalige
bilaterale ordninger. Enkelttransaktioner kan vaare udtrykt i en af EU-valutaerne og
maikke overstige et belgb, der svarer til 50 000 EUR. Der kan imidlertid blive behov
for at gere undtagelser eller udarbejde sserordninger for valutaer, der ikke er euro-
valutaer.

6. SAMARBEJDE MED DEN EUROPZAISKE CENTRALBANK

Forberedel serne til og haringen vedrarende det nye lovgrundlag er hele tiden - sa vidt
som muligt - blevet gennemfert ved hjadp af dreftelser og et ted samarbejde med
Den Europadske Centralbank (ECB). Bade ECB og Kommissionen har i mange ar
vaget forpligtet sig til at forbedre den made, hvorpa det fadles betalingsomrade
fungerer. Mens ECB’s fokus i hgjere grad retter sig mod euroland og det
betalingsmarked, der vedrgrer store belgb i euro og detailbetalinger, er
Kommissionens opmaaksomhed rettet mod det indre marked. Begge organer har den
fadles malsadning, at de europad ske detailbetalingssystemer og -tjenester skal tilbyde
det samme serviceniveau, som de allerede tilbyder pa nationalt plan, eller som det,
der adlerede siden euroens indfarel se har eksisteret for betalinger af store bel gb.

| henhold til kompetencefordelingen i traktaten tildeles bade Fadlesskabet og ECB
befgielser® til at regulere (detail)betalinger. ECB’s kompetencer ligger helt klart
inden for omrédet for tilsyn med betalinger og mere tekniske bestemmelser med
hensyn til sikkerhed og effektivitet i afviklingen af betalinger. Kommissionens
opgave med at tage initiativer og fremlaggge fordag til retsakter om
betalingsmarkeder ligger i hgjere grad inden for det omrade, der omfatter generelle
rammebestemmelser om navnlig beskyttelse af brugere af betalingsservice. |
forbindelse med det nye lovgrundlag er det hensigten at fortssdte med det tedte
samarbejde og behandle dette emne bilateralt set i lyset af resultatet af haringerne.

%0 Se artikel 22 i vedtasgterne for ECBS og ECB. Desuden skal ECB i henhold til traktatens artikel 105,
stk. 4, og artikel 4 i vedtaggterne for ECBS og ECB hgres om ethvert forslag til fadlesskabsretsakt inden
for dens kompetenceomrader.
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1. NODVENDIGHEDEN AF AT INDDRAGE ALLE DE INTERESSEREDE
PARTER

Den store indsats, der er gjort i forbindelse med det nye lovgrundlag og navnlig fra
det europadske bankvaesens side (det fadleseuropadske betalingsomréde osv.), vil
kun give et tilfredsstillende resultat, hvis alle de relevante parter yder et bidrag.

Bidragene indledes med bemaakninger til denne meddelelse og vil blive fulgt op af
deltagelse i de kommende dreftelser og initiativer. Allerede nu er det yderst vigtigt,
at f.eks. bankvaesenet &ner mulighed for og betalingsafsenderen anvender IBAN*!
og BIC* som bestemt i forordning (EF) nr. 2560/2001. Betalingsudbydere og
brugere af betalingslgsninger er ikke blot bankerne og deres amindelige
privatkunder. Brugerne af betalingsl@sninger omfatter navnlig alle initiativtagere til
store maangder og ofte gentagne betalinger som dem, der forekommer inden for den
offentlige sektor (offentlige forsyningsvirksomheder, skattemyndighederne, e-
forvaltningsydelser), men ligeledesi private virksomheder, der fakturerer massivt.

Den aktive inddragelse af alle de interesserede parter lgnner sig i form af mere
effektive betalingssystemer i det fremtidige indre marked.

8. NAESTE SKRIDT

Meddelelsen er udarbejdet med henblik pa fastlaaggelsen af det nye lovgrundlag for
betalinger pa det indre marked. | hoveddokumentet og bilagene behandles der en
lang rakke emner, hvorom Kommissionen gnsker at hgre meningstilkendegivel ser.
Bemagkningerne skal vaae Kommissionen i haande inden den 31. januar 2004 og
skal sendesttil:

Europa-K ommissionen
Generddirektoratet for Det Indre Marked
MARKT/kontor F-4

C107 01/04

B — 1049 Bruxelles

TIf.: +32.2.295.47.49

Fax +32.2.295.07.50

E-mail: markt-f4A@cec.eu.int

i Det international e bankkontonummer.

3 Bankidentifikationsnummeret (SWIFT-koden).
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Bilag 1: RET TIL AT UDBYDE BETALINGSL@SNINGER TIL BEFOLKNINGEN

e Hvad er problemet/spargsmalet?

Hvem ma tilbyde betalings@sninger i Den Europadske Union? | dag er bestemmelserne
meget forskellige fra medlemsstat til mediemsstat™. Som felge af disse forskelle er der ingen
klarhed om hverken friheden til at tilbyde betalingslgsninger eller et enhedspassystem med
gensidig anerkendelse af retten til at tilbyde betalingsl gsninger pa det indre marked, undtagen
for sd vidt angar de virksomheder, der tilbyder disse I@sninger, og som er i besiddelse af en
bank- eller e-pengelicens.

Pa grund af den hastige teknologiske udvikling hersker der en vis uvished pa markedet om,
hvorvidt en given betalings@sning harer under den nuvagende fadlesskabslovgivning, og
hvorvidt e pas sdedes ville komme virksomheden til gode (f.eks.
telekommunikationsoperatarernes forudbetalte tjenester). Ud over denne juridiske uvished
findes der ogsa de nye markedsdeltagere, der tilbyder eller ensker at tilbyde
betalingslgsninger, men som anser det nuvaaende lovgrundlag for at vaare upassende og for
byrdefuld for deres aktivitet.

Den nedenstdende tekst udger ikke en bogstavelig fortolkning af den nuvagrende
fadlesskabslovgivning, som f.eks. definitionen af e-penge eller indlansvirksomhed. Der er
imidlertid medtaget nogle vejledende principper for og ideer til mulige lasninger for at
fremme en ben diskussion om den bedste |zsning. | denne forbindel se fremhaeves der navnlig
to former for betalings@sninger: Pengeforsendelsestjenester og betalingslgsninger til
"saalige” formdl, sdsom forud- og efterbetalte konti med sma belgb, der anvendes til
tredjemands betalings gsninger®*.

Spergsmalet om pengeforsendelser skal behandles pa EU-plan, da der ikke foreligger nogen
fadles strategi for denne betaingsform®. Det kan derfor blive nedvendigt med en
licensordning, der er gyldig for hele EU's omrade. | FATF's salige henstilling VI om
dternativ forsendelse® bestemmes det ligeledes, at retskredsene skal kraeve, at
pengeforsendel sesvirksomheder er i besiddelse af en licens eller er registrerede. | henhold til
denne henstilling skal virksomheder, der tilbyder denne tjeneste uden at veare i besiddelse af
en licens eller registrering, sanktioneres.

3 Virksomheder, som tilbyder betalingd@sninger, er omfattet af meget forskellige retskrav fra

medlemsstat til medlemsstat. | mange medlemsstater har levering af betalingslgsninger som
forretningsaktivitet traditionelt vaaet begramset til virksomheder med tilladelse til at drive
bankvirksomhed. | forbindelse med den seneste markedsudvikling er situationen tilsyneladende meget
forskellig fra land til land. Den samme aktivitet, der udeves af en virksomhed, der tilbyder
betalingsl gsninger, kan kraave et banklicensi land A, et e-pengelicensi land B, et saaligt licensi land C
og anses for at vage en ureguleret aktivitet i land D. En tabel, der indeholder bestemmelser, som
vedrgrer retten til at tilbyde betalingslgsninger (MARKT/4007/2003 — endeligt udkast) kan findes pa
Generaldirektoratet for Det Indre Markeds webside
(http://europa.eu.int/comm/intern_market/payments/).

# Tredjemands betalingdasninger betyder i denne sammenhaang indkassering af betalinger pa
tredjemands vegne.

% Se ovenstdende tabel (MARK T/4007/2003).

% Se FATF s webside: www.oecd.org/fatf.
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Pa nuvaaende tidspunkt er der kun fa virksomheder, der ville tilbyde e-pengetjenester som
defineret i e-pengedirektivet®: Et forudbetalt betalingssystem, hvor den pengevaadi, der er
udstedt, cirkulerer som et rigtigt ihaandehaverinstrument fra indehaver A til indehaver B til
indehaver C og sa videre. Formalet med e-pengedirektivet var at udarbejde bestemmelser, der
omfatter pengevaadier, som cirkulerer som en elektronisk erstatning for menter og sedler
mellem uafhaangige personer, enten i et dbent kommunikationsnetvaak, som f.eks. internettet,
eller fra en elektronisk anordning til en anden i direkte transaktioner. S&danne ordninger er
ikke blevet udarbejdet, hvilket er i strid med de forventninger, der blev udtrykt far direktivets
vedtagelse. Dette skyldes vanskeligheder med de tekniske og @konomiske muligheder.
Desuden gennemfares ordninger, der ligger mere eller mindre tad op ad de virkelige e-penge-
systemer, i dag hovedsagelig af virksomheder, der er i besiddelse af en banklicens.

Der findes imidlertid betalingslgsninger, der kan anses for ikke at veare omfattet af e-penge-
direktivet, og som kunne have potentiale til at udvikle sig til EU-ordninger, da de opfylder
nogle behov, som feks. mikrobetalinger via internettet eller  tradlgse
kommunikationstjenester. Nogle af  betalingsprodukterne  pa markedet, sasom
mobiloperaterkonti og virtuelle konti (f.eks. PayPal), kan bedre sammenlignes med
pengeoverfarder i et centraliseret kontosystem end med rigtige ihaandehaverinstrumenter.

Nye deltagere, der er interesseredei at tilbyde betalinger af sma belgb (f.eks. mikrobetalinger)
i forbindelse med nogle konkrete formdl, anser de nuvaarende tilsynsbestemmel ser for at veae
for byrdefulde og irrelevante for deres aktivitet. De haevder, at disse bestemmel ser enten blev
fastlagt med sigte pd en meget starre risko (bankvirksomhed) eller med sigte pa
betalingsl gsninger, der kunne kommetil at erstatte sedler og manter (e-pengevirksomhed).

Set i lyset af den lange rakke nye betalingsgsninger og behovene pa markedet, mener
Kommissionen, at det er vigtigt at analysere, hvilket lovgrundlag der ville vaae det mest
passende for denne type tjenester. Denne analyse skal baseres pa de relevante tilsynsrisici, der
skal uddybes yderligere i denne forbindelse. Nedenfor fremlasgges der tre mulige
lgsningsforslag, sa ale de interesserede parter kan give deres mening til kende om den bedste
|@sning. Enhver |gsning skal som minimum baseres pa falgende tre principper:

— Alle betalingsl gsninger skal vage omfattet af relevante
forbrugerbeskyttel sesbestemmel ser;

— Tilsynskravene skal stai et rimeligt forhold til derisici, der er forbundet hermed;

— Princippet om ens spilleregler skal overholdes, dvs.: Samme aktivitet, samme
risici, samme bestemmelser, og

— dle betalingslgsninger skal opfylde de relevante betingelser, der vedrerer
velfungerende betalingssystemer.

3 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/46/EF om adgang til at optage og udgve virksomhed som

udsteder af elektroniske penge og tilsyn med sadan virksomhed (direktivet) blev vedtaget den 18.
september  2000. | henhold til artikel 10 i direktivet skulle medlemsstaterne gennemfare
foranstaltningerne senest den 27. april 2002. Indtil videre er der kun blevet udstedt syv licenser (Det
Forenede Kongerige 1, Nederlandene 3, Danmark 3), hvoraf nogle af disse er udstedt til bankers
dattersel skaber.
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e Enmuliglagsning

Den farste lgsning ville bestd i at anvende det indre markeds princip om gensidig
anerkendelse af alle former for betalingsvirksomhed i EU. | henhold til traktatens
bestemmel ser (artikel 49) om fri udveksling af tjenesteydelser inden for det indre marked kan
en aktivitet, der lovligt udeves i en medlemsstat, uden videre udeves lovlig i andre
medlemsstater, medmindre dette strider mod den almene interesse. Hvis Kommissionen for
eksempel ikke tager initiativ til at udstede licens til pengeforsendelsesvirksomhed, vil hver
enkelt medlemsstat bevare eller etablere sin egen ordning: Stat A mener, at det er ngdvendigt
med en banklicens for at drive denne form for virksomhed, og stat B mener, at der kun er
behov for en ganske enkel registrering. En virksomhed, der er registreret i stat B, har
sandsynligvis ligeledes ret til at udbyde sine tjenester i stat A, og det kan betvivles, hvorvidt
det er tilladt for stat A at modsadte sig dette. Enhver begramsning pa friheden til at tilbyde
lasninger skal vaae passende, nadvendig og rimelig. Resultatet af proportionalitetstesten kan
vage en afgarelse om, at en betalingsudbyder, der gnsker at tilbyde graanseoverskridende
pengeoverfarder, har tilladelsetil at gare dette i henhold til det indre markeds principper.

For at laagge vasgt pa betydningen af princippet om gensidig anerkendelse har Kommissionen
i sin nylige meddelelse® om strategien pa det indre marked bekendtgjort, at der vil blive
udarbejdet et nyt direktiv om tjenester, sdledes at dette princip kan gennemfares effektivt.

En anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa grundlag af traktatens generelle
bestemmelser uden at fastlasgge harmoniserede minimumskrav for betalingslgsninger kan
imidlertid risikere at give anledning til tvister ved EU-domstolen. Det er muligvis lettere at
opna gensidig anerkendelse, hvis der udarbejdes et EU-pas der er baseret pa minimumskrav
for betalingsvirksomhedernes opnagel se af licens eller registrering.

En anden lgsningsmulighed ville derfor bestd i at indfere en tredje konkret licensklasse for
betalingsudbydere. Tanken er at fastlagyge et hierarki af risici for de forskellige former for
betalingsudbydere: Nogle virksomheder, der har en egentlig banklicens (kundernes midler
anvendes ikke udelukkende til betalingsl@sninger), et e-pengelicens (e-penge, der anvendes
som alternativ til sedler og menter) og et betalingsvirksomhedslicens (kundernes midler
anvendes udelukkende til betalingsl asninger/overfarder).

Pa denne made kunne der udstedes en saalig licens til eller foretages registrering af
virksomheder, der kun tilbyder betalingslgsninger, uden at der er behov for det samme
omfang af tilsynsbestemmelser, der kraaves i henhold til kreditinstitutdirektivet eller e-
pengedirektivet, da der ikke foreligger noget bevis pd, at amindelige betalingsoverfarder
kreever sddanne omfattende tilsynsbestemmelser. Der kan imidlertid blive behov for en vis
form for centralbankstiisyn og/eller en kompetent myndigheds overvagning.
Betalingsudbyderne skal naturligvis overholde ale relevante bestemmelser vedregrende
forbrugerbeskyttel se og til bekaampelse af hvidvaskning af penge.

Denne nye licens skulle som supplement til kreditinstitut- og e-pengelicensen resultere i en
ordning for gensidig anerkendelse i det fadles betalingsomrade. Licensen kunne omfatte et
eller flere omrader, som f.eks.: Pengeoverfarselstjenester, forudbetalte konti og konti med
computerhukommelse, der anvendes i forbindelse med betalinger til tredjemand, og som ikke
er omfattet af e-pengeordningen og andre betalingsl@sninger for tredjemand, der f.eks. er
baseret pa fakturering.

i K OM (2003) 238 endelig af 7.5.2003, s. 12.
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En tredje l@sning kunne besta i en tilpasning af e-pengedirektivet til den markedsudvikling,
der ikke var forudset pa det tidspunkt, hvor direktivet blev vedtaget. En af maderne at gare
dette pa ville veae a omdanne direktivet til et rammedirektiv ("direktiv om
betalingsvirksomheder”), hvori tilsynsaspekterne for alle de betalingslgsninger, der tilbydes
pa grundlag af kundernes midler, reguleres. Dette kunne gares pa en made, der svarer til den,
der naevnes i forbindelse med den anden Iasning, ved at der fastlasgges forskellige kategorier
af betalingslasninger. Malet med dette skulle vaae, at kravene til betalingsiasninger blev
reguleret i to juridiske instrumenter pa EU-plan, hvorved der sikres en passende
tilsynsordning og virksomhederne far retssikkerhed.

| dette tilfadde ville et ligeledes vaae muligt at indramme undtagelser for meget konkrete
betalingslgsninger, som f.eks. betalingsmidler, der kun har begramset anvendel sesmuligheder
eller betalinger, der indgdr som en integreret del af en anden tjeneste (f.eks. overtaksering™). |
de tilfadde, hvor det ville vaae ngdvendigt, kunne der opnas dispensation fra nogle eller ale
bestemmel ser, for sa vidt angdr disse meget specifikke betalingsmidler, som ikke er forbundet
med nogen handgribelige risici. Disse eventuelle undtagelser fra bestemmelserne skulle finde
anvendelse pa EU-plan og ikke kun pa nationalt plan, hvilket er tilfaddet med det nuvasrende
e-pengedirektiv, da der ikke ma opsta hindringer for udbuddet af betalings@sninger i det indre
marked. For eksempel skal en offentlig transportvirksomhed, der i en medlemsstat er blevet
indrammet fritagelse vedrarende et betalingsmiddel, der har begraanset anvendel sesmulighed,
haveret til ligeledes at tilbyde denne tjeneste pa en station i en anden medlemsstat.

Hvis omdannelsen af e-pengedirektivet til et generelt “direktiv om betalingsvirksomheder”
med de nadvendige aandringer skulle anses for at vage forhastet pa dette tidspunkt, kunne
Kommissionen vente med at stille andringsfordlag, indtil der foreligger et resultat af
gennemgangen af direktivet i Igbet af 2005%. Ulempen ved en sddan udskydelse er, at dette
ikke vil fjerne markedsdeltagernes eksisterende juridiske usikkerhed.

Kommissionens tjenestegrene modtager gerne meningstilkendegivelser  vedregrende
betydningen af en yderligere harmonisering af de bestemmelser, der angér retten til at tilbyde
betalingsl gsninger til befolkningen. Der gnskes navnlig synspunkter vedragrende de eventuelle
indvirkninger paforbrugerbeskyttel sen og markedets effektivitet (konkurrencen).

% Overtaksering er de tjenester, hvor prisen p& opkaldet eller tekstbeskeden er hgjere end standardprisen,

og hvor en del af overskuddet for opkaldet videregivestil tredjemand.
| artikel 11 i e-pengedirektivet kraeves det, at Kommissionen fremlaggger en rapport (inden den 27. april
2005) for Europa-Parlamentet og Radet om anvendelsen af direktivet.
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Bilag2: INFORMATIONSKRAV
e Hvad er spergsmalet/problemet?

Bevidsthed er et afgerende element i forbrugerbeskyttelse. Brugerne af betalingsl @sninger
skal have klare oplysninger om den betalings gsning, som de gnsker at anvende, og/eller som
de har gjort brug af. Gennemsigtighed er en forudsagning for, at man er i stand til at
sammenligne forskellige tilbud pa markedet, for at man kan traffe beslutning om at
undertegne kontrakten med en fuldstaandig viden om dens vilkar og betingelser og for at man
kan fa et bedre grundlag for at forstd, hvilken tjeneste der leveres. Brugerne af
betalingslgsninger skal have det samme hgje niveau af grundlasggende (nedvendige og
tilstraskkelige) oplysninger, uanset hvor de keber eller anvender deres betalingsl@sning i det
indre marked.

Desuden skagper gennemsigtighed konkurrencen inden for betalingsl@sninger.
Harmoniserede grundlaaggende informationskrav pa EU-plan ville lette leveringen af
betalingsl@sninger pa tveas af det indre marked og mindske betalingsudbydernes byrde med
hensyn til at anvende forskellige national e bestemmel ser, og konkurrencen ville dermed blive
skaapet, idet der ville blive fastlagt fadles spilleregler.

De gaddende informationskrav for betalingsudbydere er nedfeddet i forskellige
fadlesskabsdokumenter, der ikke har et ensartet indhold. Som felge af, at henstilling
97/489/EF ikke er bindende, har medlemsstaterne ikke opfyldt alle informationskravene.

o Muligelgsninger

| 1gbet af den forudgdende haring har mange af de interesserede parter udtrykt kraftig stette til
en harmonisering af informationskravene for betalingslgsninger i det indre marked. | denne
forbindelse blev kvaliteten og ikke kvantiteten af oplysninger anset for at vaare den afgarende
faktor. Nogle mente, a der ska tages hgjde for mangfoldigheden af produkter
(betalingsmidler og -tjenester) i hele det indre marked. Nogle af respondenterne konkluderede
sdledes, at der i de nye informationskrav burde fokuseres pa generelle principper. Nogle
respondenter fra bankverdenen ansa selvregulering, som f.eks. en adfeardskodeks, for at vaare
den mest passende made, hvorpa dette kunne opnas pa EU-plan. Andre foretrak bindende
lovgivning.

Kommissionen er skeptisk overfor, hvorvidt selvregulering ville veare den rigtige vg frem
mod en harmonisering af informationskravene pa det indre marked, da metoden ville kraeve
en forpligtelse fra ale deltagere — tarige banker og ikke-banker — der tilbyder
betalingsl@sninger. Kommissionens tjenestegrene anser derfor bindende bestemmelser pa EU-
plan for at vaae mere hensigtsmaessige i forbindelse med gennemferelsen af det fadles
betalingsomrade. Det kunne sagar overvejes at udarbejde et instrument, der finder direkte
anvendelse, f.eks. en forordning, for at sikre det samme grundlasggende beskyttel sesniveau pa
hele det indre marked. Af hensyn til retssikkerheden og gennemsigtigheden ville det vaae til
hjadp for bade betalingsudbyderen og brugeren af betalingsl@sninger, hvis der blev udarbejdet
en udtegmmende fortegnelse over grundlagggende informationskrav. Denne fremgangsméade
ville ikke forhindre den enkelte betalingsudbyder i af egen drift eller p& anmodning at give
yderligere oplysninger.

Desuden er Kommissionen af den opfattelse, at de generelle bestemmelser i princippet skal
omfatte alle betalingsydelserne pa detailmarkederne, som tilbydes befolkningen og henherer
under anvendelsesomradet for den nye retsakt. Det kan imidlertid blive nedvendigt at
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overveje nogle konkrete bestemmel ser, der kun finder anvendel se pé visse betalings @sninger,
sasom pengeoverfarsier eller mikrobetalinger.

Det alerferste udkast til bestemmelser, der skal finde anvendelse pa ale betalingsudbydere,
kunne lyde sl edes:

" 1. 1 god tid, inden brugeren af betalingsl @sningen bliver bundet af en kontrakt eller et tilbud
om betalingsl@sninger, skal betalingsudbyderen pa papir eller et andet varigt medium, der er
til radighed og tilgaangeligt for brugeren af betalingsl @sninger, meddele alle betingel serne for
betalingsl @sningen (her efter benaa/mt ” betingelserne” ).

2. Betingelserne skal nedfaddes pa skrift, herunder ved hjadp af elektroniske hjadpemidier,
hvor dette er relevant, i et letforstaeligt sprog og pa en tydelig og letlaeselig made.

3. Enhver andring af betingelserne skal meddeles pad samme made som den i stk. 1 og stk. 2
anferte og senest en maned inden ikrafttraadel sesdatoen. Brugeren af betalingsl@sningen
anses for at have accepteret aandringen af betingelserne, hvis han ikke har opsagt kontrakten
om betalingslgsninger inden datoen for aandringernes ikrafttrasden.

4. Betingel serne skal som minimum omfatte:

(a) En beskrivelse af betalingsl@sningen, herunder, hvor dette er relevant, de tekniske krav,
der vedrarer brugeren af betalingsl gsningens kommunikationsudstyr, der skal vaare godkendt
til brug, og den made, hvorpa dette kan anvendes, herunder de gaddende gkonomiske
begramsninger, hvis sadanne finder anvendel sg;

(b) En beskrivelse af de forpligtelser og rettigheder, der finder anvendelse pa henholdsvis
betalingsudbyderen og brugeren af betalingslgsningen, for sd vidt angar leveringen og
brugen af betalingsl@sningen. Denne beskrivelse skal, hvor dette er relevant, omfatte en
beskrivelse af de rimelige forholdsregler, som brugeren af betalingsl@sningen forpligter sig til
at tradffe for at opbevare betalingsmidlet og den kode (sasom et personligt
identifikationsnummer eller en anden kode), der muligger anvendelsen af betalingsmidlet,
sikkert;

(c) Hvis dette er relevant, den periode, inden for hvilken brugeren af betalingsl@sningens
konto vil blive debiteret eller krediteret, herunder gennemfar el sestidspunkt og val grdato eller,
hvis brugeren af betalingslgsningen ikke har nogen betalingskonto hos betalingsudbyderen,
den periode, inden for hvilken han/hun vil blive faktureret. Sartdatoen for denne periode skal
anfares tydeligt;

(d) Alle de former for gebyrer, som brugeren af betalingsgsningen skal betale. Denne
oplysning skal navnlig omfatte neamere oplysninger om falgende gebyrer, hvis dette er
relevant:

- sterrelsen af startgebyrer og arlige gebyrer,

- alle provisioner og gebyrer, herunder den made, hvorpa disse er beregnet, som brugeren af
betalingsl @sningen skal betal e betalingsudbyderen for saalige former for transaktioner,

- allerentesatser, der matte finde anvendelse, herunder den méade, hvorpa disse beregnes;
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(e) hvor dette er relevant, den referencekurs, der anvendes ved omregningen af udenlandske
valutatransaktioner, herunder den relevante dato, der er blevet anvendt ved fastlasggel sen af
denne kurs.

(f) det tidsrum, inden for hvilket brugeren af betalingslgsningen kan anfaggte [tilbagekalde,
afvise] en given betalingsordre, og alle praktiske retningslinjer for at kunne gere dette krav
gaddende;

(g) en angivelse af de erstatnings- og klageprocedurer, som er tilgeangelige for brugeren af
betalingsl gsningen, og den made, hvor pa brugeren kan fa adgang til disse;

(h) enhver kontraktbestemmelse om den lov, der finder anvendelse pa kontrakten, og/eller om
den kompetente domstol, og

(i) en angivelse af, pa hvilke(t) sprog betalingsudbyderen i henhold til kontrakten med
brugeren af betalingslgsningen forpligter sig til at give meddelelse i kontrakiten om
betalingsl @sningers | gbetid.

5. Efter hver transaktion skal betalingsudbyderen mindst give brugeren af betalingsl gsningen
meddelelse om falgende oplysninger pa den samme made som den i stk. 1 og stk. 2 anferte,
medmindre brugeren af betalings @sningen udtrykkeligt giver afkald pa dette:

(@ En reference, der gar det muligt for brugeren af betalingslgsningen at identificere
transaktionen, herunder, hvor dette er relevant, oplysningerne om betalingsmodtageren;

(b) Det belgh, som med henblik pa transaktionen er blevet debiteret eller krediteret pa
brugeren af betalingsl @sningens konto;

(c) Serrelsen af de gebyrer og afgifter, der finder anvendelse pa sazlige former for
transaktioner;

(d) Hvor dette er relevant, gennemfar el sestidspunktet og den pagad dende val grdato og

(d) hvor dette er relevant, den valutakurs, der anvendes ved omregningen af udenlandske
valutatransaktioner.”

Kommissionens tjenestegrene img@deser meningstilkendegivelser om virkningen af det
ovenstaende udkast til bestemmelser. Der anskes navnlig synspunkter vedrerende de
eventuelle indvirkninger pa forbrugerbeskyttel sen og markedets effektivitet.
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Bilag3: VALUTAUDL AANDINGEKONTI
e Hvad er spergsmalet/problemet?

EU-borgere klager over, a vautaindlaadinge- og valutaudlaandingekonti behandles
forskelligt pa det indre marked. Borgerne har navnlig vanskeligt ved at forsta de forskellige
prisfastsadtel sespolitikker, der sagar ligeledes anvendes efter euroens indfarelse, set i lyset af
traktatens grundlaagggende princip om ikke-forskel sbehandling.

Der gares forskel mellem valutaindlasdinge- og valutaudlaandingekonti 1) med hensyn til
oprettelsen af en konto, (2) med hensyn til opretholdelsen af konti og (3) med hensyn til
kontoens indgaende og udgaende betalinger.

Det e imidlertid ikke alle medlemsstaterne, der har konkrete lovgivnings- eller
forvaltningsmaessige bestemmelser, som indeholder forskrifter om forskelsbehandling af
valutaudlaandingekonti og valutaindlaendingekonti, da nogle medlemsstater ikke har fastlagt
nogen konkrete bestemmelser*. | andre medlemsstater findes der af statistiske og ligel edes af
beskatningsmeessige arsager stadig  konkrete indberetningskrav. med  hensyn il
valutaudlaandingekonti. Bankerne anvender ofte disse forskelle i lovgivningen som en
begrundelse for forskellige priser.

Da ikke er ngdvendigt for alle medlemsstaterne at udarbejde andre lovbestemmelser om
valutaindlaandinge- og valutaudlaandingekonti, opstar et spergsmal om, hvorvidt der maske er
en mulighed for at fjerne sd mange forskelle som muligt pa det indre marked.

o Muligelgsninger

Ikke alle de ovenstaende problemer kan |gses inden for rammerne af det nye lovgrundlag for
betalinger, da der i dette lovgrundlag skal fokuseres pa emner, der vedrerer betaling. Det er
ikke hensigten med dette initiativ, at der skal fjernes eventuelle hindringer med hensyn til
oprettelsen af valutaindlaandingekonti.

Der er muligvis behov for at bevare konkrete bestemmelser om valutaudlaendingekonti som
sadan, da der kan veae bestemmelser, som er ngdvendige for, at der kan tages hgjde for de
aftaler vedrerende beskatning af opsparing, som blev undertegnet pa ECOFIN-mgdet dette
forar. | henhold til denne aftale er bankerne forpligtet til arligt at indberette val utaudlaandinges
renteindtaegter. Set i lyset af denne beslutning om tilbageholdning af skat, forekommer det at
vage mindre sandsynligt, at val utaudlaandingekonti som sadan vil forsvindei EU.

Denne aftale skal imidlertid ikke have nogen indvirkning pa indberetningskravene for ind- og
udbetalinger vedrgrende valutaudlaandingekonti og fungere som en begrundelse for
forskellige priser. Sidstnaevnte skal afskaffes sa hurtigt som muligt. Forordning (EF) nr.
2560/2001 udger allerede lovgrundlaget. | henhold til princippet om ens gebyrer for nationale
0g gramseoverskridende betalinger og under hensyntagen til, at ind- og udbetalinger
vedrgrende valutaudlaandingekonti behandles som gramseoverskridende betalinger, mener
Kommissionen ikke, at bankerne i det indre marked er berettigede til at behandle ind- og
udbetalinger i euro pa hgjest 12 500 EUR vedrgrende val utaudlaandingekonti pa anden made
end ind- og udbetalinger vedragrende val utaindlaendingekonti.

4 Der kan findes yderligere oplysninger i dokumentet "National rules related to non-resident accounts’

(MARKT/4006/2003 — Endeligt udkast) - http://europa.eu.int/comm/internal_market/payments/.
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Bankvaesenet anser imidlertid stadig nogle nuvagende og nye indberetningskrav for
betalingstransaktioner for at vagre for byrdefulde. Det vil blive undersagt, hvorvidt og i hvilket
omfang de nuvaaende indberetningskrav udger forskelsbehandling af europadske borgere pa
grundlag af deres nationalitet og/eller bopad, og hvorvidt disse bestemmelser forhindrer et
velfungerende betalingssystem. Dem, der indsender bidrag angdende meddelelsen, bedes
derfor udarbejde en detaljeret beskrivelse af de nuvagrende indberetningskrav, som de anser
for at vaae upassende eller for byrdefulde. Der imadeses ligeledes bemagkninger om andre
faktorer, der opfattes som vaaende hindringer for forvaltningen af valutaudlaandingekonti og
deres indvirkning pa betalingslgsninger i EU.
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Bilag 4. VALJRDATOER
e Hvad er spergsmalet/problemet?

Valgrdatoen er referencedatoen for beregningen af positive eller negative renter, der vedrarer
en betaling®. Bankerne anvender valgrdatoer generelt i forbindelse med en lang rakke
betalingsordrer (pengeoverfardler, haavning af kontanter, osv. ...), i henhold til hvilke en
konto debiteres eller krediteres. Vaardatoen udger referencedatoen for renteberegningen og
er sdledes indirekte afgarende for, hvorndr midlerne faktisk er til rédighed. Pa denne méde
anvendes valgrdatoer som et indviklet redskab til prisfastsedtelse, der kunne omfatte
elementer af prisfastsadtelse for betalingsl @sningen og/eller gebyr for kontoens indestaende.

Bankvassenet anser valgrdatoen for at udgere et element i forholdet mellem banken og dens
kunder, som bar baseres pa kontraktfrihed eller selvregulering. Hensigten med denne gvelse
er ikke a blande sigi emner, der vedrerer markedsdeltagernes prispolitik. Inden for rammerne
af det nye lovgrundlag for betalinger skal denne anmodning om selvregulering eller
kontraktfrihed, for sa vidt angar valerdatoer, vurderes med henblik pa at sikre effektivitet i
betalingerne i det indre marked.

Fuld gennemsigtighed, for sa vidt angdr anvendelsen af vaerdatoer, ville vaae i bade
bankernes og kundernes interesse. Kunderne kunne drage fordel af et mere gennemsigtigt
gebyrsystem, mens bankerne kunne drage fordel af harmoniserede bestemmelser pa det indre
marked, for sa vidt angar en velfungerende infrastruktur (f.eks. CREDEURO), straight-
through-processing og retssikkerheden.

Lovgrundlag

Pa nuvaarende tidspunkt er anvendelsen af valgrdatoer ureguleret pa EU-plan, bade for sa vidt
angdr nationale og gramseoverskridende betalinger, med undtagelse af de krav om
gennemsigtighed for graanseoverskridende pengeoverfarder, der er fastlagt i direktiv 97/5/EF,
og for elektroniske betalinger, der er fastlagt i henstilling 97/489/EF. | nogle lande (Belgien,
Tyskland, @strig og Frankrig) er anvendelsen af valgrdatoer reguleret i den nationale
lovgivning €eller i henhold til retspraksis, og i sterstedelen af tilfaddene fastdas det, at
valgrdatoen skal vaare sammenfaldende med transaktions- eller ordredatoen. For sa vidt angar
den fremherskende markedspraksis, er der forskel pa medlemsstaternes praksis og den
praksis, der anvendes for betalingsmidlerne, men igen kan det fastdas, at vagrdatoen i
sterstedelen af tilfaddene er sammenfaldende med transaktions- eller ordredatoen. Dette
kunne tyde pa, at vedtagelsen af en sadan praksis som en norm for betalingstransaktioner

42 De nationale lovgivninger indeholder forskellige definitioner. | alle medlemsstaterne fastsl3s det, at der
er en forbindel se mellem val grdatoerne og renterne.
Definitionen i henhold til belgisk lovgivning:
“La date de valeur d'une opération bancaire est la date a laquelle un montant retiré cesse de produire
des intéréts ou celle a laguelle un montant versé commence a produire des intéréts (Loi du 10 juillet
1997, modifiée par laloi du 19 avril 1999).
Definitionen i henhold til fransk retspraksis:
“La date de valeur est celle a compter de laquelle I’ opération inscrite est économiquement prise en
considération pour le calcul des intéréts débiteurs, ou, dans les cas ou une rémunération est concevable
(blocages, comptes sur livret...), pour le calcul des intéréts créditeurs’.
Definitionen i henhold til tysk retspraksis:
“...(...) Wertstellung, d.h. der Festlegung des Ka endartages, fiir den der Uberwei sungsbetrag in den fir
die Zinsberechnung maf3gebenden - fiktiven — Zwischensaldo des Girokontos eingeht (....)...” (BGH,
Urt. V. 6.5.1997 — X| ZR 208/96).
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sandsynligvis ikke ville volde de store vanskeligheder for de fleste banker. Det nye
lovgrundlag, der vil finde anvendelse pa alle betalinger i hele EU, kunne anvendes til
harmonisering af den gaeddende praksis og fastlaaggel se af fadles spilleregler.

Betalingssystemer nes effektivitet

Da de fleste betalinger tidligere ikke blev gennemfert gjeblikkeligt, kunne anvendelsen af
valgrdatoer begrundes i den teknologiske udvikling. | dag er dette generelt ikke tilfaddet. De
fleste transaktioner gennemfares el ektronisk.

Det kan ligeledes haande, at anvendelsen af valardatoer ikke er forenelig med ma sagtningen
om at gge effektiviteten af de graanseoverskridende betalingssystemer og give retssikkerhed,
for sa vidt angar gennemf grel sestidspunktet:

o Postdatering af vaardatoer kan medfgre en forlaangelse af den faktiske
gennemfarelsestid, mens det indre marked for betalingers ma er at begremse
gennemfarelsestiden til den kortest mulige. En sadan anvendelse af valardatoer
kan sdgar indebage en overskridelse af den gramse, der er fastlagt i direktiv
97/5/EF. Det kan vage, at dette er ret ualmindeligt, men undersggelser har vist, at
det ikke er urealistisk. Desuden oplyses betalingsmodtageren ferst efterfelgende
om valgrdatoen for det belgb, der skal krediteres hans konto, mens
betalingsafsenderen ikke modtager nogen meddelelse, hvilket hindrer
retssikkerheden, for savidt angér den ngjagtige gennemfarel sestid.

e Spegrgsmdlet treenger sig endnu mere pa, ndr der tages hgjde for, at det er
hensigten at reducere den maksimale gennemfarelsestid for graanseoverskridende
pengeoverfarder yderligere inden for det fadleseuropadske betalingsomrade.
CREDEURO, der blev oprettet med det formd at reducere den maksimae
gennemfarelsestid til tre dage (to dage for afsenderbanken og en dag for
modtagerbanken), vil mindske mulighederne for anvendelse af valardatoer, altsa
hvis valgrdatoen er en anden end den faktiske ordredato.

e Enanden risiko, der er forbundet med manipuleringen af valardatoer i forbindelse
med graanseoverskridende betalinger, er foruddateringen af pengeoverfarder til
betalingsmodtagerens konto. | rapporten om anvendelsen af direktiv 97/5/EF er
denne praksis blevet indberettet i de tilfadde, hvor den maksmae
gennemfarelsestid er blevet overskredet. En sadan overskridelse udger en ulovlig
omgaelse af den forpligtelse, der er fastlagt i direktiv 97/5/EF, og som vedrgrer
gennemfarel sestiden.

Gennemsigtighed

Prissn pa en betaling skal fastlaggges pa en gennemsigtig made og muliggare
sammenligninger. Markedet kan kun fungere effektivt, hvis der er sikret gennemsigtighed og
sammenlignelighed. Selv hvis valgrdatoen er angivet pa forhand, er kunderne aligevel ofte
ikke klare over den made, hvorpa den anvendes, og forstar ikke fuldt ud dens
prisfastsadtel sesfunktion. Kunderne forstar ikke altid dette ekstra priselement fuldt ud, da
val grdatoens indvirkning pa prisfastsadtelsen er vanskelig at vurdere. Problemet bestar derfor
I, a valgrdatoerne udger et ekstra uigennemsigtigt lag i gebyrstrukturen, hvilket felgelig ger
det vanskeligt at sammenligne priser. Anvendelsen af valgrdatoer kan saledes komme til at
ligne en "skjult pris’. Kunderne er derfor mistasnksomme over for anvendelsen af valardatoer,
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og bankerne kunne selv drage fordel af en gget gennemsigtighed i forbindelse med deres
forhold til og anseelse hos kunderne.

Kommissionens tjenestegrene imadeser meningstilkendegivelser om virkningen af det udkast
til bestemmelser, der beskrives nedenfor. Der gnskes navnlig synspunkter om de mulige
indvirkninger pa markedseffektiviteten.

e Muligelgsninger

Selv. om kontraktfrihed og selvregulering generelt er at foretrakke, er der en rakke
argumenter, der vidner om, at anvendelsen af valgrdatoer, der er forskellige fra transaktions-
eller ordredatoen, kan anses for at vaae i strid med kravene om prisgennemsigtighed, sund
konkurrence, graanseoverskridende betalingers effektivitet og forbrugerbeskyttel se.

Kommissionen overvejer derfor to alternativer:

Bevarelsen af et selvreguleringssystem, men som minimum regulering af gennemsigtighed i
anvendelsen af valgrdatoer i forbindelse med betalinger;

eler

harmoniseret regulering af anvendelsen af valerdatoer i forbindelse med betalinger. |
sidstnaevnte tilfad de kunne de lovbestemmel ser, der skulle finde anvendelse pa alle betalinger,
formuleres sdl edes:

Artikel om definition af valgrdato

" Valgrdatoen er den referencedato, som betalingsudbyderen anvender over for sin kunde i
forbindel se med beregningen af negative eller positive renter.”

Artikel om anvendelse af val grdatoer

” Den valgrdato, der er forbundet med en betalingstransaktion, skal ikke veare en anden end
[den dato, hvor pengeoverferslen i henhold til betalingsordren udfgres af den relevante
betalingsudbyder] [ ordre-/transaktionsdatoen] .”
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Bilag 5: NUMMERPORTABILITET FOR BANKKONTI

e Hvad er spergsmalet/problemet

Pa telekommunikationsomradet er princippet om nummerportabilitet blevet indfert i
fadlesskabslovgivningen: Kunden kan skifte telefonoperatar og beholde det samme nummer.
Denne foranstaltning anses for at vage en nedvendig faktor for at skaape konkurrencen:
Forpligtelsen til at skifte telefonnummer ved skift af telefonselskab udgjorde en vaesentlig
hindring. | forbindelse med den indledende hegring om denne meddelelse fremlagde
Kommissionen ideen om at indfere et sadant initiativ pa omradet for bank-/betalingskonti.

De forelgbige svar fra denne haring samlede sig om to aspekter: Det nyttige og det praktiske
aspekt af nummerportabilitet for konti.

For sa vidt angar det nyttige aspekt, blev det fremhaevet, at det var meget mindre nyttigt at
kunne bevare sit betalingskontonummer, end det var at kunne bevare sit nummer |
telekommunikationssektoren. | de fleste tilfadde er det brugeren af betalingsl@sningen, der
bedlutter at give sit nummer til et organ i forbindelse med en engangsbetaling eller en gentaget
betalingstransaktion. Portabiliteten vil kun vaare nyttig i sidstnaevnte tilfadde.

For sa vidt angar det praktiske aspekt, har det i undersggelser, der er blevet gennemfart i
nogle medlemsstater (Det Forenede Kongerige, Nederlandene), hvor dette spargsmd om
portabilitet er blevet analyseret, vist sig, at det nyligt indferte” IBAN- og BIC-
nummersystem, der finder anvendelse i hele EU, ikke er kompatibelt med et sddant system,
uden at det indebager for store omkostninger, hvilket ville volde problemer for en effektiv
straight-through-processing.

e Muligelgsninger

Som falge af den forelgbige haring har Kommissionen ikke til hensigt at indfare juridiske
foranstaltninger med henblik pa at skabe nummerportabilitet for bankkonti. Balancen mellem
de praktiske problemer, der ville skulle |@ses, og de fordele, der ville blive skabt for brugeren
af betalingsgsningerne, begrunder ikke en portabilitetsigsning. Desuden ville det veaae
usandsynligt, at de skulle baare de omkostninger, der er forbundet med et sddant tiltag.

Ikke desto mindre er BIC- og IBAN-nummersystemet tilsyneladende et meget kompliceret
system, og pa lang sigt kan det vaare ngdvendigt at forenkle systemet. Kommissionen rader
sdledes bankvassenet til at gennemfare undersegelser for pa lang sigt at oprette et mere
forenklet nummersystem for pengeoverfarder i det indre marked.

Mange respondenter har anfart, at konkurrencen kan skaapes ved hjadp af foranstaltninger,
der sigter mod at @ge kundemobiliteten (se bilag 6).

4 Forordning (EF) nr. 2560/2001.



Bilag 6: KUNDEMOBILITET
e Hvad er spergsmalet/problemet?

| langt de fleste tilfadde er en betaling baseret pa en bankkonto og kan udelukkende
gennemfares fra bankkontoen. Anvendelsen af forskellige betalingsmidler er en tjeneste, der i
mange tilfadde tilbydes i forbindelse med forvaltningen af en bankkonto.

| en konkurrencedygtig gkonomi er det vigtigt, at kunden oplyses om prisen pa hvert enkelt
betalingsmiddel, siledes at det er muligt at vadge. Brugere af betalings@sninger foretraskker
imidlertid nogle gange eller har nogle gange behov for at skifte udbyder. Kunderne er generelt
ikke saarligt mobile, da det kan vaae vanskeligt at aandre et forhold mellem kunde og bank i
tilfadde af, at det er nadvendigt at informere en lang rakke andre parter og genetablere
automatiske betalingsordrer. Desuden har Kommissionen fra tid til anden modtaget klager
over, at det er for dyrt at lukke eller overfare en betalingskonto.

Under den forelgbige hegring om det nye lovgrundlag fremhaevede mange parter, at det var
nagdvendigt at ege kundemobiliteten. Der blev imidlertid stillet meget forskellige forslag til,
hvordan denne mal satning kunne opnas.

e Muliglasning

Det er sandsynligvis nadvendigt at foretage en mere dybdegaende undersagelse af de arsager,
der ligger til grund for de hindringer, som en kunde steder ind i forbindelse med aandringen af
bank-/betalingsforholdet. En af disse hindringer kan vaae de oplysninger, der skal videregives
til kundens forskellige debitorer/kreditorer.

Det er muligt at forestille sig, at ale de administrative opgaver, der vedrarer overfarelsen af
en konto, udfgres af tredjemand. | Nederlandene udever clearingsystemet (Interpay) for
eksempel en fortrinlig funktion i forbindelse med overfarsen af oplysninger fra den tidligere
konto til den nye. En anden mulighed er, at samarbejdet mellem bankerne skulle muliggere en
glidende overgang. Dette er den mulighed, som British Bankers' Association har valgt, idet
falgende fastslas i dens kodeks: "7.2 Hvis De ansker at flytte Deres konto til en anden
finansiel ingtitution, vil vi tilsende denne oplysninger om Deres staende ordrer og direkte
debiteringer inden fem bankdage (der pr. 1. august 2003 reduceres til tre arbejdsdage) fra
modtagel sen af den finansielle institutions anmodning herom”.

For sa vidt angar de administrative opgaver (f.eks. fremsendelsen af oplysninger til den nye
bank om kundens staende ordrer), mener Kommissionen, at forbedringerne af mobiliteten skal
indfares af bankvasenet ved hjadp af selvregulering. Denne proces vil blive overvaget, og
hvis det bliver ngdvendigt kan Kommissionen tage emnet op.

Ikke desto mindre har forbrugerrepraesentanter understreget, at den sterste hindring er
sterrelsen pa de gebyrer, der kreeves i forbindelse med lukningen af en konto. Der er blevet
givet nogle eksempler pa sdkaldte ” administrationsgebyrer” paop til 80 EUR, der kun daskker
de tjenester, der vedrarer lukningen af en konto. Kan en sadan hindring for mobiliteten og
konkurrencen retfaardiggeres? Disse belgb e for hgie og vedrerer ikke
admini strationsomkostningerne, men indfares som en hindring for mobiliteten.

For savidt angar gebyrer for lukning af en konto, er det Kommissionens opfattelse, at for hgje
gebyrer hindrer mobiliteten. Lukningen af en konto er en normal begivenhed i livscyklussen
for en konto. Gebyrerne burde i det mindste vaare fuldt ud gennemsigtige for kunden pa det
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tidspunkt, hvor kontoen oprettes. Nogle af de andre lagsninger, der imidlertid ikke er at
foretrakke, er at ulovliggere gebyrer for lukning af konti eller fastlaegge en evre graanse for
disse gebyrer. Kommissionens tjenestegrene opfordrer imidlertid alle de interesserede parter
til at fremlaagge konkrete forsag til fremme af kundemobiliteten, for sa vidt angar
betalingsl gsninger.

36



Bilag 7: VURDERINGEN AF BETALINGSMIDLERS OG -KOMPONENTERS
SIKKERHEDSNIVEAU

e Hvad er spargsmalet/problemet?

Pa nuvegende tidspunkt godkendes betalingsmidlerne og -komponenterne (chipkort,
terminaler osv.) af de kompetente myndigheder, inden de gives fri pa EU’s nationale
markeder. De afpreves i henhold til procedurer, der er fastlagt af de nationade
godkendel sesmyndigheder, men som ikke er harmoniserede pa EU-plan (metode, form for og
antal af angreb osv.). Resultatet af de forskellige af pravningsprocedurer er, at:

e der ikke er opndet fuld sammenlignelighed mellem tilsvarende elementer (f.eks. to
forskellige terminaler), der er afprevet i forskellige medlemsstater. Det er sdledes
vanskeligt for bankerne, de forretningsdrivende og forbrugerne at vide, i hvilket omfang et
produkt er mere sikkert end et andet. Denne situation far indvirkning pa kebernes
beslutninger og fremmer ikke brugernestillid.

e Godkendelse i én medlemsstat betyder ikke automatisk godkendelse i de gvrige
medlemsstater, da medlemsstaterne kan kreeve, a forskellige eller vyderligere
sikkerhedskrav er opfyldt. | dette tilfadde vil det land, der har "strengere” krav, ikke
anerkende en godkendelse fra et andet land. Denne situation tilskynder ikke til
interoperabilitet og er ikke i overensstemmelse med et af de grundlasggende principper for
det indre marked.

e Godkendelser, der skal udarbegjdes i mange lande, tager laagere tid og er vaesentligt meget
dyrere. Hvis princippet om gensidig anerkendelse skulle finde anvendelse i sin fulde
udstrakning, kunne de generelle omkostninger til godkendelse maske sankes, og
producenternes besparelser kunne afspejles i prisen pa komponenterne, hvilket ville
indebazre lavere udgifter for bankerne, de forretningsdrivende og kunderne.

Det er blevet forspgt at finde objektive mader, hvorpa sikkerheden for betalingsmidler kan
vurderes, idet der er blevet taget skridt mod fastlasggelsen af standardiserede sikkerhedskrav
(CC/PP-metoderne)*®. Der er tilsyneladende bred statte til indferelsen af denne metode, men i
praksis gennemferes den ikke pa en hensigtsmaessig made.

e Muligelgsninger

For sa vidt angér sikkerhedsvurderingen af betalingsmidler og -komponenter er der generel
stette til, at CC/PP-metoden indferes i EU. Under hgringerne som forberedelse til
udarbejdelsen af naavaaende meddelelse blev der imidlertid udtrykt konsensus om modstand
mod behovet for lovbestemmelser til stette for indferelsen af metoden. | henhold til
bankvaesenet vil lovbestemmelser maske indebaae en forhgjelse af prisen pa betalinger og

4 Det mest relevante eksempel er de fadles kriterier/beskyttelsesprofiler (nu 1SO-standard 1S 15408). |
denne proces kombineres de fadles kriterier (CC) med beskyttelsesprofilerne (PP), der er
sikkerhedsmélsatninger for konkrete kategorier af betalingsmidler (f.eks. smart cards). |
beskyttelsesprofilerne vurderes sikkerhedsaspekterne i forhold til ale de truser, som produktet og
miljget star overfor. Anerkendte godkendelsesorganer, der generelt fungerer under tilsyn fra en
vurderingsmyndighed, garanterer sikkerhedsniveauet. Godkendelsesorganerne udfylder et fadles
vurderingsskema, der er baseret pa fadles godkendelseskriterier og afprevningsmetoder. | Den
Europadske Union og i De Forenede Stater udvikles PP pa smart cards og andre komponenter pa
initiativ af bankvassenet og myndighedsorganer.
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skade den fremtidige udvikling og fremtidige nyskabelser. Det ville vaae bedre at overlade
arbejdet med standardiserede sikkerhedskrav til markedsdeltagerne®™. P& den anden side, hvis
det skulle vise sig, at lovgivning er ngdvendig, mente respondenterne, at en henstilling fra
Radet og Europa-Parlamentet eller fra Eurosystem var et bedre aternativ end EU-lovgivning.
Regeringerne og centralbankerne tilskynder til, at der vedtages en struktureret og koordineret
strategi for sikkerhedsvurderinger, der méaske kan indebage, at hgje omkostninger og
tidskreevende fremgangsmader undgas. De understreger, a de kan behandle
sikkerhedsaspekterne i forbindelse med udevelsen af deres funktion som tilsynsorgan for
betalingssystemer og betalingsmidler, da denne opgave burde omfatte vurderingen og
godkendelsen af produkter og systemer.

Sikkerhedsvurderingen er ngdvendig for at bevare tilliden til betalinger, og det er ngdvendigt
a fjerne hindringer for den gensidige anerkendelse af sikkerhedsvurderinger af
betalingsmidler og -komponenter i det indre marked. Der er derfor behov for, at
Kommissionen foretager en mere grundig undersggelse af spergsmdet om gensidig
anerkendelse, ligeledes set i lyset af det arbejde, der alerede er udfert i forbindelse med den
gensidige anerkendelse af produkter. For at na denne malsagning kan Kommissionen fungere
som en katalysator for at skabe klarhed om udfordringerne og kan genoverveje sin
overordnede holdning, hvis markedsdeltagerne og andre regulatorer ikke gennemfarer en
harmoniseret metode til evaluering af sikkerheden, reduktion af produktionsomkostningerne
og vaesentlig styrkelse af forbrugernes og de forretningsdrivendes tillid til betalingsmidlerne
inden for en rimelig tidsfrist ved hjadp af en samlet indsats.

Kommissionens tjenestegrene vil derfor gerne hgre meningstilkendegivelser om dette emnes
betydning. Der gnskes navnlig beskrivelser af ethvert aktuelt problem, der vedrerer den
gensidige anerkendel se.

45 Et af sektorens relevante initiativer er f.eks. projektet CAPTIN (IST-2000-31034), der stettes af GD for
Informationssamfundets  IST-program. Ma&let med projektet er at skabe en &ben
kommunikationsstandard for online-interaktionen mellem terminalerne og keberens (eller sagar
udstederens) serversystemer.
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Bilag 8: OPLYSNINGER OM BETALINGSAFSENDER (SRVII eller FATF)
e Hvad er spergsmalet/problemet?

FATF* vedtog 8 sazlige anbefalinger vedrgrende bekaampelse af finansiering af terrorisme i
oktober 2001 ud over de eksisterende 40 generelle anbefalinger vedrarende hvidvaskning af
penge. | en af disse anbefalinger (SRVII) forpligtes finansieringsinstitutter og remittenter til at
lade oplysninger om ordregivers identitet skal ledsage overfarsen. Maet med SRVII er at
hindre terrorister og andre kriminelle i uhindret at kunne flytte deres midler ved hjedp af
pengeoverfarser og at kunne spore disse former for misbrug, nér de forekommer. Der blev
offentliggjort en fortolkningsmeddelelse™ til SRVII i februar 2003, hvori det hedder, at ale
jurisdiktioner har to ar til at gennemfgre anbefalingen.

SRVII kan omsadtes til bindende EU-lovgivning pa adskillige méder. De vigtigste spergsmal
i den henseende er faglgende:

Q) Skal SRVII omsadtestil EU-lovgivning eller national lovgivning?
2 Dakningsomrade: Hvilken type af betalingstransaktioner skal vaare omfattet?

3 Hvilket informationsniveau skal vaae gaddende: minimumsinformation (se stk. 1 i
udkastet til artikel) eller fuldstendig information (se stk. 2 i udkastet til artikel)?

4) Behov for undtagelser fra ordningen med fuldstaendig information i forbindelse med
samlede overforsler?

(5) Behov for undtagel ser/taarskler?
e Muligelgsninger

Kommissionen foreslar, at SRVII omsadtes direkte til bindende fadlesskabslovgivning, idet
dette vil sikre ensartede regler for hele det indre marked. Ensartede regler er ngdvendige for at
sikre en gnidningsl@s afvikling af bankoverfarsler inden for en effektiv betalingsinfrastruktur i
EU. Et juridisk instrument med direkte retsvirkning sasom en forordning vil derfor veae at
foretrakke i dette tilfadde. Derfor har den europad ske banksektor anmodet om, at spargsmal et
tages op pa EU-niveau.

Kommissionen har den holdning, at:

alle bankoverfarder og pengeoverfarselstjenester skal veame dakket i henhold til
fortolkningsmeddel el sen

betalinger fra person til person, som udfares ved hjadp af andre metoder end traditionelle
pengeoverfarder, f.eks. inden for kreditkortordninger, skal ogsa vaare omfattet, idet de kan
betragtes som " nye metoder til pengeoverfarsel”

Den Finansielle Aktionsgruppe vedrgrende Hvidvaskning af Penge.
47 Se fortolkningsmeddelelse til saglig anbefaling VI1: Wire Transfers
(http://lwww1.0ecd.org/fatf/TerFinance_en.htm).
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Fortolkningsmeddel el sen indeholder forskellige regler med hensyn til, hvilke oplysninger der
skal ledsage en overfarsel, afhaangigt af om der er tale om sakaldte "indenlandske overferser”
(inden for samme jurisdiktion) eller ”internationale/graanseoverskridende overferder”
(mellem to jurisdiktioner). Hvis de enkelte EU-medlemsstater betragtes som hver deres
jurisdiktion i denne sammenhaang, vil der blive tale om forskellige regler for
" gramnseoverskridende overfarder” (mellem to mediemsstater) og sdkaldte ”indenlandske”
overfgrder (inden for samme medlemsstat). Dette vil stride mod den anfarte malsagning om
gnidningsles afvikling af pengeoverfarser pa det indre marked. Det vil ogsa veae en
til sidescettel se af Fadlesskabets regelvaak pa betalingsomradet eller méal sagningerne inden for
det nye lovgrundlag for betalinger. Kommissionen har derfor det synspunkt, at EU bar
betragtes som én jurisdiktion i forbindelse med omsagningen af SRVII. Idet EU betragtes som
én jurisdiktion, foresl&r Kommissionen derfor, at betegnelsen "indenlandske overfarser” i
henhold til betydningen i SRVII anvendes om overfersler inden for EU og betegnelsen
"internationale overfarder” om overfarder mellem EU og tredjelande.

En anden mulighed er at betragte EU som én jurisdiktion, men ogsa at anvende ordningen om
fuldstaendig information for overfersler inden for EU. Kommissionen ser imidlertid ingen
begrundelse for en sadan fremgangsmade, som vil palasgge betalingsudbyderne ungdvendige
byrder, idet der alerede findes et tad samarbegjde mellem de retlige instanser i EU. En
beslutning om at anvende ordningen med minimumsinformationer vil imidlertid ikke
forhindre, at ordningen med fuldstaandig information kan benyttesi enkeltstéende tilfad de.

| henhold til SRVII skal samlede overfarder mellem EU og andre jurisdiktioner behandles
som "indenlandske overfarsder” og ikke som "internationale overfagrder” og vil dermed vaae
omfattet af ordningen med minimumsoplysninger. Men i praksis vil det veare vanskeligt at
anvende ordningen med minimumsinformation til samlede overfarsler mellem EU og
tredjelande, da det nagpe vil vaae muligt, a fuldsteandige oplysninger om ordregiver kan
leveres inden tre dage til modtagerens institution eller de relevante myndigheder i en anden
jurisdiktion uden for EU. Som fglge af disse problemer skal ”samlede overfarder” efter
Kommissionens mening ikke behandles anderledes end "ikke samlede overfarder”. Dette vil
ikke stride mod SRVII, eftersom det kun vil indebage, a den mere restriktive ordning
ligeledes skal anvendes til "samlede overfersler”, der foretages fra EU til en anden
jurisdiktion.

| henhold til fortolkningsmeddelelsen er der mulighed for at anvende en ” minimumstaerskel”
(ikke over 3000 USD) til betalingsl@sninger, der er omfattet af SRV II. Det er op til de enkelte
jurisdiktioner, hvorvidt de vil anvende en taaskel. En obligatorisk graase vil have den
ulempe, at der indfares forskel sbehandling mellem to kategorier af pengeoverfarder, under og
over taasklen, som kan skade betalingssystemernes effektivitet. En anden mulighed vil vaae
en valgfri taaskel, som betalingssektoren frit kan vadge at benytte eler g, nar blot
interoperabiliteten og den problemfri afvikling i det fadles betalingsomrade ikke begramses.
En taaskel kan vaae begrundet for betalinger med lav vaadi som f.eks. mikrobetalinger.

Pa grundlag af ovenstdende rassonnement finder Kommissionen, at SRVII kan omsates til
bindende EU-lovgivning pa fealgende made:
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Artikel om oplysninger om ordregiver, der skal ledsage pengeoverfarsler® og overfarsler, der
sendes af remittenter

Q) "Kreditoverfarder, der foretages inden for EU, undtagen de i stk. 2 anferte, skal altid
ledsages af ordregivers kontonummer eller en entydig identifikator, som ger det muligt at
spore transaktionen tilbage til ordregiver.

Den afsendende betalingsudbyder skal efter anmodning senest tre hverdage efter modtagel sen
af anmodningen stille fuldstaandig ordregiverinformation i henhold til stk. 2 til radighed for
den modtagende betalingsudbyder [og de rel evante myndigheder].

2 Alle andre kreditoverfarsler og overfarsler foretaget af remittenter skal altid veae
ledsaget af:

— ordregivers navn,

— dennes kontonummer eller i mangel af et sddant nummer en entydigidentifikator, som gar
det muligt at spore transaktionen tilbage til ordregiver

— ordregivers adresse, eller aternativt fadselsdato og -sted, etkundeidentifikationsnummer
eller et nationalt identitetsnummer.

(3) [Kravene i stk. 1 og 2 gadder ikke kredit- og pengeoverfarsler, hvis belagbet ikke
overstiger (...EUR).]

4) Kreditoverfersder og overfarser foretaget af remittenter til EU fra tredjelande, der
gennem anvendelse af FATS's saalige anbefaling VII har fritaget overfarder fra kravet om
fuldstaendige ordregiveroplysninger [samlede overfersler eller overfarsler under en fast
graanse], er ikke omfattet af naavaarende artikel.

(5) Nar tekniske begramsninger hos en betalingsudbyder, der fungerer som mellemmand,
hindrer, at fuldsteandige ordregiveroplysninger kan ledsage kreditoverfersler eller overfersler
fortaget af remittenter fra tredjelande (i den periode, der er ngdvendig for at tilpasse
betalingssystemerne), skal den modtagende betalingsudbyder, der fungerer som mellemmand,
opbevare alle oplysninger, der modtages fra den af sendende betalingsudbyder.

(6) Modtagende betalingsudbydere skal indfare effektive risikobaserede procedurer med
henblik pa at identificere overfarder, der er omfattet af denne artikel, og som mangler de
kreevede oplysninger om ordregiver. Hvor dette er relevant, kan den modtagende
betalingsudbyder overveje at begraanse eller afbryde sit forretningssamarbejde med en bruger
af betalingsl@sninger, der ikke opfylder de forpligtelser, som er fastlagt i denne artikel.

) Medlemsstaterne skal sikre et effektiv tilsyn med, at betalingsudbydere overholder
denne artikels bestemmel ser.”

Kommissionens tjenestegrene modtager gerne synspunkter vedrarende metoden, navnlig de
mulige virkninger for markedspraksis og effektivitet.

8 "Enhver transaktion, der udferes pa vegne af en ordregiver (bade fysiske og juridiske personer) gennem

en betalingsudbyder ad elektronisk vej med henblik pa at stille en sum penge til rédighed for en
modtager hos en anden betalingsudbyder".
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Bilag 9: ALTERNATIV BILAGGELSE AF TVISTER
e Hvad er spergsmalet/problemet?

Alternativ bilagggelse af tvister omfatter udenretlige procedurer til lagsning af civile eller
kommercielle tvister™. Metoden anvendes ogsd pa betalingsomrédet. De vigtigste
begrundelser for brugen af alternativ bilagggelse af tvister er de lavere udgifter til juridisk
bistand og en fremskyndelse af bilaaggelsen af tvister gennem voldgift og maggling.

Gennemfarelsen af det indre marked har @get strammene af personer, varer, tjenester og
ligeledes betalinger inden for Den Europad ske Union; dette har fert til et stigende antal tvister
pa tvags af gramserne og et stigende behov for at finde Igsninger med henblik pa at skabe
tillid hos kunderne. Derfor har man indfert mekanismer til alternativ bilaeggelse af tvister, og
disse brugesi stigende omfang inden for EU.

Inden for finansielle tjenesteydelser og issa betalinger anses FIN-NET for at vaae et vigtigt
vagktgi med henblik pa at ege tilliden til gremseoverskridende handel og finansielle
transaktioner. | gjeblikket er medlemsstaterne forpligtet til at sikre, at der findes passende
aternative metoder til bileaggelse af tvister inden for omradet gramseoverskridende
kreditoverfersler™. De instanser i medlemsstaterne, der varetager de alternative procedurer for
bilaeggel se af tvister, samarbejder om gramseoverskridende tvister inden for FIN-NET-nettet.

Under heringsprocessen har ale parter erkendt, at en udvidelse af de alternative mekanismer
til bileeggelse af tvister til ale betalinger - nationale og gramseoverskridende - kan medfare
yderligere fordele for det fadles betaingsomrade. Det vil vaae i overensstemmelse med
filosofien om det indre marked som et hjemmemarked og lige behandling af indenlandske og
gramseoverskridende betalinger.

Indfarelsen og eksistensen af alternative mekanismer til bilasggelse af tvister pavirker ikke
parternes ret til at anvende de eksisterende retlige procedurer.

e Muligelgsninger

Samtidig med overvejelserne om at udvide de alternative konfliktl@sningsmekanismer pa det
indre marked til a omfatte alle kategorier af betalinger, indenlandske og
gramseoverskridende, ber fglgende overvejes:

— Indfegrelse af bindende principper for de alternative konfliktla@sningsinstansers funktion.
Principperne®, der foreslds i henstilling 98/257/EF°%, og som er indfert under FIN-NET,
kan anvendes. De skal sikre, at disse ordninger fungerer korrekt og er uafhaangige, hvilket
er af central betydning for deres trovaadighed.

— Som i direktiv 97/5/EF bar den praktiske etablering (offentlig, privat osv.) af instanser til
aternativ bilaaggelse af tvister pa nationalt plan overlades til medlemsstaterne og baseres
pa eksisterende ordninger.

49 Se ogsd Kommissionens grenbog om alternativ bilagggelse af tvister i civil- og handelsret

(KOM/2002/196 endelig udg.).

%0 | henhold til direktiv 97/5/EF, artikel 10.
o Disse er: uafhaangighed, dbenhed, kontradiktion, effektivitet, lovlighed, frihed, reprassentation.
% EFT L 115 af 17.4.1998, s. 31-34.
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En mulighed kunne vage a udvide de nuvezende bestemmelser i direktivet om
gramseoverskridende pengeoverfarsler (artikel 10) til alle former for betaling. Et udkast til
artikel om alternativ bilaeggelse af konflikter kunne se ud som faiger:

Artikel om aternativ bilagygel se af tvister

"Medlemsstaterne skal sikre, at der forefindes hensigtsmaessige og effektive procedurer til
udenretlig behandling af klager i overensstemmelse med henstilling 98/257/EF til bilagggelse
af tvister mellem brugeren af en betalingsl@sning og dennes betalingsudbyder, i givet fad ved
at bruge eksisterende instanser”.

K ommissionens tjenestegrene modtager gerne synspunkter pa denne fremgangsmade.
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Bilag 10: BETALINGSORDRERS GENKALDELIGHED
e Hvad er spergsmalet/problemet?

Genkaldelighed betyder, at ordregiver til en betalingsordre retmasssigt kan annullere den.
Denne definition omfatter ikke en betalers ret til at afvise debitering af en konto, der er
baseret pa en direkte debiteringstransaktion, idet betalingen generelt ivaaksadtes af
modtageren og ikke p& ordre af ordregiver™.

Hidtil findes der kun bestemmelserne i direktivet om endelig afregning™ p& EU-niveau, som
indeholder regler om genkaldelighed af betalinger foretaget gennem godkendte systemer. Der
findes imidlertid ingen europad sk lovgivning om genkaldelighed vedrarende rettighederne for
betalingsl asningens bruger og udbyderen af betalings gsningen.

Denne mangel p& harmoniseret lovgivning ferer til forskellige regler inden for EU™;

e Hvad angdr kreditoverfarser har nogle medlemsstater lovgivning, der giver ret til at
genkalde en betalingsordre frem til tidspunktet for dens gennemfarelse, i andre
med|emsstaters lovgivning forlaanges fristen frem til det tidspunkt, hvor det overferte belgb
krediteres modtagerens konto, mens endnu andre overlader fastsadtelsen af denne ret til
kontraktlige aftaler mellem de involverede parter.

e For kortbetalinger er situationen ogsa forskelligartet: Nogle medlemsstater har ikke nogen
bindende lovgivning, andre foreskriver, at enhver kortbetaling er uigenkaldelig, og andre
igen giver kun mulighed for at genkalde kortbetalinger under saalige omstaandigheder
(f.eks. at kortbetalingen er genkaldelig, hvis betalingsordren og kortnummeret er opgivet,
men selve kortet ikke har vaaret forevist, som f.eks. inden for e-handel).

Forskellige nationale bestemmelser for betalingsordrers genkaldelighed inden for EU udger
en hindring for et velfungerende indre marked. De kan ligeledes forringe retssikkerheden
vedragrende afregning af betalinger. En sadan situation kan hindre, at betalingssystemer kan
fungere korrekt inden for det indre marked. Den kan ogsa forvirre markedsdeltagerne og
navnlig brugerne af betalingsl gsningen.

e Muligelgsninger

Harmoniserede bestemmel ser for genkaldelighed kan forbedre effektiviteten af nuvaerende og
kommende betalingssystemer, navnlig hvis afregningen for betalingerne sker sa tidligt som
det anses for hensigtsmaessigt™. Dette vil ogsé skabe sterre gennemsigtighed for brugere af
betalingsl gsninger.

% Derfor vil retten til at afvise en debitering pa betalerens konto blive behandlet i sammenhaang med

direkte debitering, se bilag 16.
> Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/26/EF af 19. ma 1998 om endelig afregning i
betalingssystemer og vaadipapirafviklingssystemer, EFT L 166 af 11.6.1998, s. 45.
Oplysninger om den eksisterende nationale lovgivning findes i tabellen "National rules related to the
right to revoke a payment (MARKT/4010/2003 - Final Draft)” —
http://europa.eu.int/comm/internal_market/payments/.
Behovet for og gennemferligheden af specifikke genkaldelighedsregler for e-handel med henblik pa at
forbedre forbrugernes rettigheder i forbindelse med forudbetaling af varer og tjenester, der kabes via
internettet, behandlesi bilag 11.
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Som et dternativ kan man anlaggge den betragtning, at det er tilstraskkeligt at overlade
spargsmalet til selvregulering blandt betalingsudbyderne og sa kun indfere specifikke,
harmoniserede informationskrav i forbindelse med de gaddende regler for genkaldelighed.
Selvregulering kan imidlertid ikke vagre i modstrid med gaddende og bindende national
lovgivning. Det er sdledes ret usandsynligt med selvregulering, der kan faere til en
harmoniseret ordning for genkaldelighed inden for det indre marked. EU-lovgivning synes
derfor at vere at foretraskke.

Det kommende nye lovgrundlag for betalinger kan udgere harmoniserede regler for
genkaldelighed med henblik pa at forbedre gennemsigtigheden og garantere retssikkerheden
gennem fastlaggelse af den begivenhed/det forhold, hvor betalingsordren bliver
uigenkaldelig, uanset om betalingerne behandles gennem godkendte systemer eller g. | disse
regler skal der skelnes mellem forskellige mulige betalingsmidler.

Den starste forskel mellem forskellige typer af betalingsinstrumenter er, at betalingsordren
enten udstedes direkte af ordregivers betalingsleverander, eller at den afgives via modtageren.
Som eksempel kan nsavnes ordrer til kreditoverfarder (ferste eksempel) og ordrer til
kortbetaling (anden eksempdl). | farstnaavnte tilfad de indtradfer modtagerens tiltro og tillid til
den endelige afregning af en betaling, ndr betalingen krediteres hans konto, mens modtageren
i det andet tilfadde allerede kan have tillid til en kommende gennemfarelse af betalingsordren,
som han har accepteret i stedet for en betaling.

Sédanne regler kan gadde for alle typer af betalinger baseret pa en ordre fra ordregiver, dvs.
"klassiske” betalingsformer (kreditoverfarsler, kortbetalinger) samt moderne eller kommende
betalingssystemer (f.eks. internet eller mobilbetaling). Den juridiske sikkerhed vil derfor vaare
uafhaangig af den tekniske udvikling og nyskabelser og fjerne mange bekymringer i forhold til
"ufleksible” juridiske bestemmel ser.

Inden for en harmoniseret ordning kunne kommende juridiske bestemmel ser se ud som falger:
Artikel om betalingsordrer afgivet direkte til betalingsudbyderen (f.eks. kreditoverfarsel)

" En betalingsordre afgivet af ordregiver til vedkommendes betalingsudbyder er genkaldelig
[indtil ordregivers konto er debiteret] eller [indtil pengeoverferslen er ivaarksat] eler [indtil
betalingsordren er blevet udfert] eller [indtil det belab, der skal overferes, er blevet krediteret
modtagerens konto] .”

Ved a give mulighed for fire alternativer i denne fase opfordrer Kommissionen alle
interesserede parter til at fremsadte kommentarer til den mest hensigtsmaessige ordlyd set ud
fraet teknisk og praktisk synspunkt. Bestemmelsen skal garantere retssikkerhed.

En femte mulighed kunne vaae at gere ordren uigenkaldelig, sd snart den overgives til
betalingsudbyderen. Dette vil imidlertid hindre ordregiver i at genkalde en betalingsordre, der
skal gennemfares pa et senere tidspunkt. At forbyde retten til at genkalde en sadan
betalingsordre, salamge ingen har indledt gennemfarelsen, vil vaae overdrevent restriktivt.

Artikel om betalingsordrer afgivet via modtageren (f.eks. kortbetaling)

"En betalingsordre afgivet af ordregiver via betalingsmodtageren er uigenkaldelig
[, undtagen hvis bel gbet ikke var fastlagt, da ordren blev afgivet] .”
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En sadan bestemmelse vil generelt tage hensyn til modtagerens behov for at have tillid il
gyldigheden og uigenkaldeligheden af en given betalingsordre. ldet betalingsordren
accepteres i stedet for kontant betaling, skal den veae lige s "sikker” som kontanter. Ellers
vil ikke kontante betalingsformer aldrig kunne erstatte kontant betaling.

Der kan imidlertid vaae behov for en saalig ret til at tilbagekalde en betalingsordre, hvis
belgbet ikke blev fastlagt af ordregiveren, da orden blev afgivet (f.eks. som en
betalingsgaranti, der gives forud for den endelige betaling af billgje, hurtig afregning pa hotel
osv.). Dette er ligeledes bestemt i artikel 51 henstilling 97/489/EF.

Bestemmelser om uigenkaldelighed vil ikke begraase enhver anden lovbestemt eller
kontraktmaessig rettighed, som brugeren af betalingsgsningen matte have, som f.eks.
tilbagebetaling i1 forbindelse med den lovbestemte ret til tilbagekaldelse (f.eks.
fortrydelsesfrist), eller tilbagebetaling som fealge af en handlendes kontraktbrud.
Bestemmelserne vil heller ikke forringe brugeren af betalings gsningers rettigheder i tilfadde
af uautoriserede transaktioner, hvor betalingsordren ganske enkelt er ugyldig. En
tilbagebetaling er en lovmaessig uafhaengig transaktion mellem de kontraherende parter og er
adskilt fra betalingsordren.

Lovbestemmelserne skal fremme betalingernes og betalingssystemernes effektivitet og sikre
en tilstrakkelig forbrugerbeskyttelse. Kommissionens tjenestegrene modtager gerne
synspunkter vedrgrende denne metode og indvirkningen pa disse malsagninger. Der gnskes
navnlig bemaarkninger om undtagel sen til bestemmelsen om uigenkaldelighed i tilfadde af en
betalingsordre, hvor bel gbet ikke var fastlagt.
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Bilag 11: BETALINGSUDBYDERENS ROLLE | TILFALDE AF TVISTER
MELLEM KUNDE OG SALGER | FORBINDELSE MED FJERNHANDEL

e Hvad er spargsmalet/problemet?

| den meddel el se fra Kommissionen om elektronisk handel og finansielle tjenesteydel ser, som
blev offentliggjort i marts 2001, anerkendes det, a der mangler et sammenhaagende
lovgrundlag til stette for tilbagebetaling i det indre marked, og at denne situation hindrer
chargeback fratransaktioner, navnlig i forbindelse med gramseoverskridende transaktioner.

Spergsmalet er, hvorvidt og i hvilken udstrakning betalingsudbyderen skal have en rollei en
kommerciel transaktion mellem to aftaleparter, forbrugeren og den handlende. Saaligt
interessante er situationer, hvor produktet eller tjenesteydel sen betales forud og ikke leveres af
sadger (f.eks. forbrugerklager i stil med "Jeg har ikke faet den”). | gjeblikket kraeves der
oftere forudbetaling ved fjernsalg end ved direkte salg.

Hvis der er problemer med varen, er det generelt lettere for en forbruger at benytte sig af den
eventuelle ret til at hseve handelen eller kreeve godtgerelse ved direkte kab. Hvis der
imidlertid opstar problemer ved fjernsalg, kan det vaae vanskeligere for forbrugeren at
komme i kontakt med den handlende, idet denne kan vaae placeret langt vak osv. Trods de
mange initiativer, der skal styrke forbrugernestillid og beskyttelse ved distancehandel i EU*,
er det i mange tilfadde vanskeligt at opna forbrugernes tillid til handel, der ikke foregar
direkte. Det er sdledes vaad at overveje, hvad der kan geres for at forbedre forbrugernes
muligheder for at sage afhjedpning i sddannetilfadde. En indferelse af produkter, der giver en
sammenlignelig beskyttelse i hele EU, ville bidrage til at fjerne forbrugernes betaankeligheder
ved gramseoverskridende transaktioner generelt og elektronisk handel isaa.

Eftersom fjernsalg haanger meget naat sammen med brugen af fjernbetaling, og betalinger
naesten altid udferes ved hjadp af ikke kontante betalingsmidler, spiller betalingsudbyderen en
central rolle. Der findes imidlertid ikke nogen specifik fadlesskabslovgivning om
betalingsudbyderens rolle i tilfadde af tvister om aftalen mellem forbrugeren og ssdgeren i
forbindel se med fjernhandel.

e Muligelgsninger

Forbrugernesttillid til e-handel kunne blive styrket, hvis betalingsudbyderens ansvar i tilfadde
af tvister mellem sadger og kunde styrkes. Der hersker imidlertid stor uenighed om, hvorvidt
og isaa hvordan dette kan opnas.

Hidtil har man isaa dreftet to ideer under den forelgbige haringsperiode vedragrende det
kommende lovgrundlag for betalinger:

Q) indferelse af en form for solidarisk hadftelse for betalingsudbyder og sadger ved
manglende levering af et produkt (eller endnu videre, hvis et leveret produkt ikke er i
overensstemmel se med det aftalte);

> Meddelelse fra Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet om elektronisk handel og finansielle

tjenesteydel ser, KOM (2001) 66.

Forholdet mellem forbruger og sadger ved ikke direkte handel reguleres i direktivet om fjernsalg
(97/7/EF). Ved direktivet indfares de vigtigste regler for fjernsalg, herunder retten til at heseve
salgsaftaler om varer og tjenester indgaet mellem en leverander og en forbruger. Hvad angdr finansielle
tjenesteydel ser ydes der tilsvarende beskyttel se gennem direktivet om fjernsalg (2002/65/EF).
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2 specifikke bestemmelser for genkaldelighed af betalinger inden for e-handel, f.eks.
ved at foreskrive, at fjernbetalinger ved fjernsalgsaftaler er genkaldelige, indtil sadger over for
betalingsudbyder fremlaggger bevisfor, at levering har fundet sted.

Resultaterne af tidligere heringer har vist, at forbrugerorganisationerne i princippet er
tilhaenger af de dreftede strategier, og navnlig af muligheden for at sgge godtgerelse via
betalingsudbyderen. Pa den anden side udtrykte betalingsindustrien navnlig staake forbehold
over for gennemfarligheden af strategien og om de ggede omkostninger, der skulle afholdes
af forbrugerne. Efter deres mening skulle der vaae en tydelig sondring mellem
kabekontrakten pa den ene side og gennemfarelsen af betalingen pa den anden side.

Pa nuvagrende tidspunkt varierer forbrugerbeskyttel sesniveauet inden for e-handel fra det ene
produkt til det andet og fra den ene medlemsstat til den anden:

¢ | Det Forenede Kongerige, Finland og Sverige er tilbagebetaling et lovkrav i forbindelse
med kreditkort.

¢ Nogle betalingskortsel skaber tilbyder specifikke betalingsprodukter, der omfatter ansvar i
kontraktsforhold eller andre tilbagebetalingsmuligheder via betalingsudbyderen, nogle
gangetil en hgjere pris.

¢ Nogle internetplatforme tilbyder at varetage betalingsprocessen ved at garantere levering af
produktet.

e Nogle virksomheder tilbyder at gennemfere betalingen pa det tidspunkt, hvor de (fysiske)
varer leveres (hvor betalingen f.eks. foretages via leveringstjenesten).

Der eksisterer alerede adskillige systemer eller bestemmelser — som dem, der er naevnt
ovenfor — og flere er ved at blive udviklet. Hvis disse lgsninger ikke forekommer at leve op til
fjernsalgsbrugernes forventninger, kunne fadlesskabsinitiativer vedragrende alle kommercielle
transaktioner inden for fjernhandel (e- og mhandel), som sigter mod at behandle dette
spargsmal pa EU-plan, bestai en mulig — baseret pa obligatoriske regler — selvregulering eller
en kombinationer heraf.

Enhver fremtidig lasning ber sikre forbrugerbeskyttelse til en rimelig pris. En afbalanceret
metode forudsadter, at der tages hgjde for tre vejledende principper:

Q) Allelgsninger skal vaare |etforstaelige og bekvemme for forbrugerne.
2 Princippet om neutralitet mellem betalingsmidler, der anvendesi fjernhandel.

3 Alle lgsninger skal std i rimeligt forhold til problemet og ber ikke forgge
omkostningen ved betalingsl@gsningen i urimelig grad.

Kommissionen opfordrer ale interesserede parter til at fremssdte bemaakninger til
ovenstaende punkter, navnlig med hensyn til deres indvirkninger pa forbrugerbeskyttelsen og
betalingsmarkedernes effektivitet. Kommissionen gnsker ligeledes yderligere fordag til,
hvordan de naevnte problemer kan afhjadpes for at @ge forbrugernes tillid og fremme
fjernhandelen.
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Bilag 12: MANGLENDE ELLER MANGEL FULD GENNEMF@REL SE
e Hvad er spergsmalet/problemet?

Som hovedprincip ska betalingsudbyderen vage ansvarlig for gennemferelsen af en
betalingsordre i henhold til mandatet fra brugeren af betalingsasningen. Hvis
betalingsudbyderen ikke opfylder sine forpligtelser 1 forhold til brugeren af
betalingsl @sningen, opstar spargsmalet om ansvar.

Harmoniserede regler vedrarende de bergrte parters forpligtelser og ansvar i tilfadde af
manglende eller mangelfuld gennemfarelse vil lette indfarelsen af ensartede spilleregler for
betalingsudbydere p& det indre marked. Det vil ogsa skre et ensartet hgjt
forbrugerbeskyttel sesniveau. Maet skal vaae, at en bruger af en betalings@gsning har samme
grad af beskyttelse, uanset hvor vedkommende kaber eller benytter en betalings @sning pa det
indre marked.

Man behgver ikke tage stilling til omfanget og arten af hadtelsen i tilfadde af manglende
gennemfarelse, ndr betalingen ikke er kommet frem til modtagerens konto, eller mangelfuld
gennemfarelse, nar det fulde belgb ikke er kommet frem, eller betalingen er indgaet senere
end aftalt eller det i lovgivningen foreskrevne.

| denne forbindelse er det vigtigt at beslutte, hvorvidt en generel bestemmelse skal finde
anvendelse for ale typer af betalings@sninger, sdsom kreditoverfarser, kortbetalinger osv.,
eller hvorvidt et betalingsinstruments saarlige karakter vil kraeve en saarbehandling.

| gjeblikket findes der ikke noget dakkende lovgrundlag for alle betalingsinstrumenter:

e Direktiv 97/5/EF indeholder en bestemmelse om objektivt ansvar (den sakaldte ” pengene-
tilbage-garanti”), hvor betalingsudbyderen skal refundere en gramseoverskridende
kreditoverfarsel op til et bestemt belgb, hvis bel gbet ikke ankommer til modtagerens konto
eller ankommer senere end aftalt (jf. artikel 6 og 8).

e Med hensyn til elektroniske betalingsinstrumenter hedder det i henstillin97/489/EF, at
udstederen er ansvarlig for manglende eller mangelfuld gennemfarelse af en indehavers
transaktion (jf. artikel 8). Desuden hedder det i henstillingen, at udstederen skal bevise, at
transaktionen er blevet registreret og bogfert korrekt (jf. artikel 7).

e Muligelgsninger

Der synes at vage amindelig enighed om, at betalingsudbyderen skal vaare ansvarlig for den
korrekte gennemfarelse af en betalingsordre og bazre bevisbyrden for, at transaktionen er
korrekt registeret, gennemfert og bogfert. Efter Kommissionens opfattelse er en stringent
bestemmelse om, at betalingsudbyderen hadfter, en korrekt fremgangsmade i denne
sammenhaang, idet brugeren af betalingsl@sningen ikke kan pavirke kontraktlige forhold til
tredjemand, som betalingsudbyderen métte have med andre parter i betalingsprocessen.
Objektivt ansvar betyder, at brugeren af betalingslgsningen ikke behgver at vaae i kontakt
med en rakke betalingsudbydere i betalingskasden for at fastdld, hvis fejl det er, en procedure,
som betalingsudoyderen er langt bedre udstyret til at varetage end brugeren aof
betalingslgsningen. Spergsmalet om falgetab er ikke som sddan blevet rejst i denne
sammenhaang, idet der under de forudgdende hgringer var yderst begramset stette til dette
spargsmal.
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Det vil veme a foretrakke med en generel regel, der e gaddende for dle
betalingsinstrumenter, idet dette vil garantere et ensartet beskyttel sesniveau for alle brugere af
betalingslgsninger og derved gere det lettere for forbrugerne at vadge mellem forskellige
betalingsgsninger og indfgre ensartede betingelser for betalingsudbyderne. Denne
fremgangsmade vil betyde, at der ikke laagere er behov for en separat bestemmelse som
f.eks. den sdkaldte pengene-tilbage-garanti for kreditoverfarder. Idet den nuveaende
pengene-tilbage-regel kun dakker graanseoverskridende kreditoverfarder, vil der aligevel
vage grundlag for at andre den, idet dakningsomrédet for den nye retsakt vil dakke alle
betalinger ("nationale” og " gramnseoverskridende”) pa det indre marked.

Udkastet til juridiske bestemmelser kunne se ud som falger:

" 1. Betalingsudbyderen bagrer ansvaret for manglende eller mangelfuld gennemferelse af en
betalingsordre, som brugeren af betalingsl@sningen har ivagksat i overensstemmelse med
far stnaavntes forpligtel ser [ obligatorisk/kontraktmaessig] .

2. Sk. 1 gadder, selv om en betalingsordre ivaaksadtes pa enheder/terminaler eller gennem
udstyr, der ikke er under betalingsudbyderens direkte eller eksklusive kontrol, pa den
betingelse, at ordren ikke ivarksadtes pa enheder/terminaler eller gennem udstyr, som
betalingsudbyderen ikke har godkendt brugen af.

3. Med forbehold af stk. 4 skal hadtelsen i henhold til stk. 1 dakke belgbet pa den ikke
gennemfarte betalingsordre samt eventuelle gebyrer pa og renter af denne.

4. Yderligere gkonomisk godtgerelse kan fastsadtes i henhold til gaddende lovgivning for
kontrakten mellem betalingsudbyder og brugeren af betalingsl @sningen.

5. Hvis brugeren af betalingslgsningen hsevder, at en betalingsordre ikke er gennemfert
korrekt, skal betalingsudbyderen med forbehold af beviserne for det modsatte, som
fremlaggges af brugeren af betalingsl@gsningen, at betalingsordren er korrekt registreret,
gennemfert og bogfert.”

For ikke at lamgge urimelige byrder pa betalingsudbydere i forbindelse med forhold, der
objektivt set er uden for deres kontrol, kan det veare ngdvendigt at indfagre en bestemmelse
vedrgrende “"force majeure”’. Den praxise formulering af en siddan bestemmelse skal
overvejes negmere.

For at sikre samme beskyttelsesniveau for brugeren af betalingslgsningen kan der desuden
vaae behov for en bestemmel se vedragrende disse bestemmel sers obligatoriske karakter. Disse
bestemmel ser kunne se ud som falger:

" 1. Betalingsudbyderen kan ikke ad kontraktlig vej annullere eller begraanse sine forpligtel ser
0g sin hadtelse under denne retsakt.”

K ommissionens tjenestegrene modtager gerne synspunkter pa denne fremgangsmade og dens
virkninger.
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Bilag 13: DE KONTRAHERENDE PARTERS FORPLIGTELSER OG HAFTELSE |
FORBINDELSE MED UAUTORISEREDE TRANSAKTIONER

e Hvad er spargsmalet/problemet?

Efterhanden som elektroniske betalingsmidler sasom betalingskort og hjemmebanker far
stadig sterre betydning pa det indre marked, bliver spgrgsmalet om svigagtig brug af
betalingsinstrumenter ogsa stedse vigtigere. | tilfadde af svigagtig brug af et
betalingsinstrument™®, skal de juridiske sikkerhedsmekanismer for de p&gaddende parter vaare
pa plads pa det indre marked. Disse juridiske sikkerhedsmekanismer skal bade give et hgijt
niveau for forbrugerbeskyttelse og effektivitet og sikkerhed i det fadles betalingsomrade,
samtidig med a man respekterer behovet for forebyggelse af svig. Brugeren af
betalingsgsninger skal have samme hgje beskyttelsesniveau, uanset hvor de kaber eller
bruger deres betalingslgsninger i det indre marked.

| gjeblikket findes der ikke nogen generel lovgivning pa EU-plan vedrgrende brugen af
uautoriserede transaktioner: | henstilling 97/489/EF reguleres forholdet mellem udstederen og
indehaveren af elektroniske betalingsinstrumenter i denne henseende. | direktiv 97/7/EF og
direktiv 2002/65/EF regulerestilfadde af svigagtig brug af kortbetaling ved fjernhandel.

e Muligelgsninger

Kommissionens tjenestegrene mener, at henstilling 97/489/EF udger et godt grundlag for
héndteringen af aftaleparternes relevante forpligtelser og hadftelser i forbindelse med
uautoriserede transaktioner.

| denne henseende kan man opna en rimelig balance mellem de hagtelser og forpligtel ser, der
pahviler betalingsudbyderen og brugeren af betalings@sningen, under hensyntagen il
ovennaavnte generelle malsaninger. | denne henseende ma man overveje de virkninger, som
de juridiske bestemmelser kan have pa aftaleparternes incitamenter. F.eks. bar lovgivningen
ikke gennem forvraangede incitamenter gge sandsynligheden for svigagtig adfserd hos den
legitime bruger af betalings @sningen, dvs. sdkaldt farsteparts svig.

| denne forbindelse er det vigtigt at analysere, hvorvidt en generel bestemmelse skal finde
anvendelse for alle typer af betalings@sninger, sdsom hjemmebanker, kortbetalinger osv.,
eller hvorvidt et betalingsinstruments saalige karakter vil kreave saalig behandling. Som
udgangspunkt mener Kommissionens tjenestegrene, at et enkelt saa generelle regler kan veare
gaddende for alle ikke kontante betalingsl @sninger.

Udkastet til juridiske bestemmelser kunne se ud som falger:
Artikel om aftaleparternes forpligtel ser
1. Brugeren af betalingslgsningen skal

(a) anvende betalingsinstrumentet i henhold til betingelserne for udstedelse og brug af
instrumentet; brugeren af betalings@sningen skal navnlig tradfe alle rimelige
foranstaltninger for at sikre betalingsinstrumentet og alle oplysninger, sasom et personligt
identifikationsnummer eller andre koder, som giver mulighed for at benytte det;

%9 Et betalingsinstrument skal i dette tilfadde ligeledes forstds som personlige identifikationsmidler eller

en hemmelig kode, der giver mulighed for at gennemfare en betaling eller udfere en betalingsordre.
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(b) uopholdeligt underrette betalingsudbyderen (eller en instans, som denne har udpeget), nar
vedkommende bliver opmearksom pa:

- tab, tyveri eler uberettiget tilegnelse af betalingsinstrumentet og/eller de
identifikationsmidler, der gar det muligt at bruge det

- at kontoudtog udviser uautoriserede transaktioner, fejl eller andre uregelmeessigheder |
forbindel se med vedligeholdel se af kontoen

2. Betalingsudbyderen

(@) ma ikke afdare brugeren af betalingsl@sningens personlige identifikationsnummer eller
andre koder, undtagen over for brugeren af betalingsl @sningen

(b) ma ikke uopfordret afsende et betalingsinstrument, undtagen som erstatning for et
betalingsinstrument, som brugeren af betalingsl gsningen allerede rader over

(c) skal opbevare interne registreringer tilstraskkeligt laange, saledes at det bliver muligt at
spore transaktioner og korrigere fejl

(d) skal sikre, at brugeren af betalingsgsningen har passende mulighed for at afgive den
meddelelse, der anfares under stk. 1. Nar meddelelsen afgives pr. telefon, skal
betalingsudbyderen (eller den instans, som denne har udpeget) give brugeren af
betalingsl @sningen bevis for, at vedkommende har afgivet en sddan meddel el se.

3. Hvis brugeren af betalingsl@sningen haevder, at en transaktion ikke har vaaet autoriseret,
skal betalingsudbyderen levere bevis for, at transaktionen var autoriseret, korrekt registreret
og bogfert og ikke pavirket af tekniske svigt eller andre fgjl.

4. Beviserne, som omtales i stk. 3, er med forbehold for modsatrettede beviser, som
fremlaggges af brugeren af betalingsigsningen. Brugen af et betalingsinstrument eller en
personlig kode, som ger det muligt at bruge dette, er ikke i sig selv tilstrakkeligt til, at en
betaling kan betragtes som vearende autoriseret af brugeren af betalingsl@sningen, hvis
brugeren af betalingslgsningen kan fremlaggge faktiske oplysninger eller elementer, der kan
under bygge formodningen om, at vedkommende ikke kan have autoriseret betalingen.

Artikel om aftaleparternes heeftelse

1. Betalingsudbyderen hadter for transaktioner, der foretages uden autorisation af brugeren
af betalingsl gsningen.

2. Betalingsudbyderen hadter ikke, hvis brugeren af betalingsigsningen har handlet groft
forsammeligt eller svigagtigt. Ved konstateringen af brugeren af betalingslgsningens grove
forsemmelighed skal der tages hensyn til alle faktuelle forhold.

3. Nar betalingsudbyderen hadter, skal denne uopholdeligt godtgere brugeren af
betalingsl@sningen det belgb, der kraeves for at fare kontoen tilbage til den saldo, den udviste,
for den uautoriserede transaktion blev foretaget.

4. Yderligere gkonomisk godtgerelse kan fastsadtes i henhold til gaddende lovgivning for
aftalen mellem betalingsudbyderen og brugeren af betalingsl @sningen.

52



5. Brugeren af betalingslgsningen bagrer de gkonomiske konsekvenser af tab, tyveri eller
uberettiget tilegnelse af betalingsinstrumentet, som ikke overstiger 150 EUR, hvis
vedkommende ikke har opfyldt forpligtel sen om at underrette betalingsudbyderen.

6. Nar brugeren af betalingsl@sningen har underrettet betalingsudbyderen som anfert i artikel
[XXX], hadter farstnaante ikke for de gkonomiske konsekvenser af tabet, tyveriet eller den
uberettigede tilegnelse af betalingsinstrumentet, undtagen hvis brugeren har optradt
svigagtigt.

7. Deni stk. 5 omtalte graanse finder ikke anvendelse, hvis brugeren af betalingsl gsningen har
handlet groft forssmmeligt eller svigagtigt.

8. Hvis betalingsudbyderen ikke har opfyldt forpligtelsen til at stille tilstrakkelige midler til
radighed til underretning om tabte/stjalne/uberettiget tilegnede betalingsinstrumenter som
anfart i artikel [XXX], hadter brugeren af betalingsl@sningen ikke for de @konomiske
konsekvenser af tabet, tyveriet eler den uberettigede tilegnelse af betalingsinstrumentet,
undtagen hvis denne har optradt svigagtigt.

Kommissionens tjenestegrene modtager gerne synspunkter vedrgrende metoden, navnlig de
mulige konsekvenser for forbrugerbeskyttel se og betalingsmarkedets effektivitet.
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Bilag 14: ANVENDEL SEN AF BEGREBERNE "OUR”, ”"BEN", ”SHARE”"
e Hvad er spergsmalet/problemet?

Inden for betalingssektoren benytter man en terminologi, OUR (alle udgifter afholdes af
betalingsafsender), BEN (ale udgifter afholdes af modtager) og SHARE (udgifterne deles af
betalingsafsender og -modtager), der henviser til, hvordan udgifterne til kreditoverfarsler
deles mellem betalingsafsender og -modtager. Denne terminologi er blevet anvendt generelt i
sammenhaang med direktiv 97/5/EF om gramseoverskridende pengeoverfersler, selv om
begreberne ikke optraader i selve teksten. | direktivet gives der mulighed for at benytte alle tre
muligheder for at dele udgifterne mellem betalingsafsender og -modtager, idet OUR anvendes
som standard. Formalet med at benytte OUR som standard er at undga dobbeltbetaling og
sikre, a hele det overfarte bel gb ankommer til modtagerens konto.

| henhold til forordning 2560/2001/EF om gramseoverskridende betalinger i euro® skal
gebyrerne pa gramseoverskridende kreditoverfersler fra den 1. juli 2003 vaare de samme som
for indenlandske overfersler. Dermed vil der ikke vaae behov for en standardigsning for
gramseoverskridende betalinger i henhold til forordningen. En bestemmelse om, at betalingen
skal gennemfares med det fulde belgb vil veae tilstrakkeligt til at undga fradrag i
betalingskaeden.

Det ber imidlertid overvegles ngje, hvordan kreditoverfarser, der ikke er omfattet af
forordningen, skal behandles. De kan deles op i to kategorier:

— betalinger, der ikke er denomineret i euro eller svenske kroner, og

— betalinger pa mellem 12 500 EUR og 50 000 EUR, der er gennemfart mellem den 1. juli
2003 og den 1. januar 2006.

For den ferste kategoris vedkommende begr det overvejes, om en bestemmelse om, at
betalingen skal gennemfares med det fulde belab (se forslaget til juridisk bestemmelse sidst |
dette bilag), vil vame tilstraekkeligt til at undga fradrag i betalingskeaden, eller om direktiv
97/5/EF skal forblive uandret i denne henseende. Det ferste aternativ vil medfere en
betydelig forenkling af lovgivningen.

Med hensyn til den anden kategori kan man stille samme spargsmdl. | henhold til artikel 3 i
forordningen om gramseoverskridende betalinger vil princippet om ensartede gebyrer for
indenlandske og gramseoverskridende betalinger finde anvendelse pa kreditoverfarser op til
12 500 EUR fraden 1. juli 2003 og ferst efter den 1. januar 2006 for kreditoverfarsler op til
50 000 EUR. En anden mulighed kunne vagre at udvide forordningens daskningsomrade til
gramseoverskridende betalinger mellem 12 500 EUR og 50 000 EUR mellem den 1. juli 2003
og den 1. januar 2006.

o Muligelgsninger

Som forklaret ovenfor kan man kun begrunde anvendelsen af saalige bestemmelser for
gramseoverskridende kreditoverfarsler med gnsket om at dele omkostningerne mellem
betalingsaf sender- og modtager for kreditoverfarder, der ikke er omfattet af forordningen. | s&

60 Gadder ogsa den svenske krone i henhold til en beslutning truffet af de svenske myndigheder (EFT
C 165 af 11.7.2002, s. 36).
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tilfedde skal de tilsvarende bestemmelser i direktivet om graaseoverskridende
kreditoverfarder (artikel 7, ”Pligt til at effektuere den graanseoverskridende pengeoverfarse i
overensstemmelse med instrukserne”) kun vaae gaddende for betalinger, der ikke er omfattet
af forordningen, mens der skal vege aftalefrined for betalinger, der er omfattet af
forordningen.

Eftersom dette princip om "det fulde belgb” er meget udbredt pa nationalt plan og nyder
amindelig opbakning overalt™, bar det sl&s fast i det nye lovgrundlag for betalinger, at det
fulde belgb, der overfares af betalingsafsenderen, skal krediteres modtagerens konto. Dette
princip bar udvidestil at gadde ale betalinger. Et udkast til retsakt kunne se ud som falger:

Artikel om forpligtelsen til at effektuere en betaling med det fulde bel gb

"Det fulde belgb, som angives pa en betalingsordre, skal krediteres modtageren uden fradrag
med forbehold af udtrykkelige aftaler mellem modtageren og dennes betalingsudbyder”.

Kommissionens tjenestegrene modtager gerne synspunkter pa ovenstdende fremgangsmade
og dens virkninger.

oL Dette princip indferes ved " CREDEURO” -konceptet under European Payment Council.
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Bilag 15: OVERFJRSEL STID FOR KREDITOVERFZRSLER
e Hvad er spergsmalet/problemet?

| det nuvaaende direktiv om graanseoverskridende pengeoverfarser fastsadtes en tidsgraanse
for gennemfarelsen af en gramseoverskridende pengeoverfarsel: Medmindre andet er aftalt
mellem brugeren af betalingsbrugeren og betalingsudbyderen, skal en gramseoverskridende
pengeoverfarsel normalt krediteres kontoen hos modtagerens betalingsudbyder inden for 5
bankdage. Tilsvarende skal modtagerens betalingsudbyder kreditere modtagerens konto senest
en bankdag efter modtagelsen af pengeoverferden, medmindre modtageren og dennes
betalingsudbyder har aftalt andre overfarselstider. Direktivet indeholder saledes bestemmel ser
om en standard overfarselstid for gramseoverskridende pengeoverfarder pa 5+1 dage.

Som kommissaa Bolkestein allerede meddelte Europa-Parlamentet i 2000 har Kommissionen
til hensigt at foresla en nedsadttelse af den maksimale normale overfarselstid fra de nuvearende
seks bankdage til en langt kortere periode. Moderne teknologi og den seneste udvikling bar
kunne muliggere sadanne kortere frister for gramseoverskridende pengeoverfgrser. En
undersggel se foretaget af Kommissionen for nylig viste, at den gennemsnitlige overferselstid
er pa 2,97 dage, hvilket er et godt stykke under forpligtelserne i henhold til direktivet. 95,4 %
af overfarderne ankom inden for den frist, der defineres som standard i direktivet, dvs. inden
for seks bankdage. 99,7 % af overferserne ankom inden for 15 dage. Indfarelsen af euro som
fadles valuta bidrager til en hurtigere gennemfarel se.

Men eftersom det nye juridiske instrument skal anvendes til alle betalinger pa det indre
marked med henblik pa at lette gennemferelsen af et fadles betalingsomréde, vil en regel, der
kun gedder for sakaldt " gramseoverskridende’ pengeoverfersler, muligvis ikke vaae den
bedste fremgangsmade i denne forbindelse. Der bgr ikke vage starre forskelle mellem
" gramseoverskridende” betalinger og "indenlandske” betalinger pa det indre marked. Enhver
juridisk foranstaltning skal have til formd at videreudvikle det indre marked for
detailbetalinger og at samordne betingelserne for ”indenlandske” og ” graanseoverskridende”
betalinger.

e Muligelgsninger

Kommissionens tjenestegrene overvejer en fremgangsmade, hvor der ikke skelnes mellem
pengeoverfarser pa det indre marked, som vagrende den korrekte fremgangsmade. Mange
respondenter ved de forudgdende hgringer mente, at selvregulering var den rette
fremgangsmade i denne forbindelse. Men Kommissionen er bekymret for, at der ikke kan
skabes retssikkerhed og dbenhed i forbindelse med gennemfarelsen af pengeoverfersler
gennem selvregulering. Derfor kan der vaae behov for retlige bestemmelser, der er gaddende
for alle pengeoverfarder pa det indre marked, for at garantere retssikkerheden for ale
involverede - navnlig brugere af betalingsl @sninger.

Den eneste undtagelse kunne vaae ”gramseoverskridende” pengeoverferder, der er ikke
denomineret i EUR, hvor der kan vaare behov for en saalig metode, idet disse rent teknisk
maske ikke er parat til at blive sat pa samme niveau som pengeoverfarsler i euro. | dette
tilfad de kan direktivets nuvaaende bestemmel ser tjene som grundlag.

56



Udkastet til juridiske bestemmelser kunne se ud som faiger:
Artikel om overfarselstid

" Nér ordren om en pengeoverfarsel er accepteret, skal den effektueres inden for den frist, der
er aftalt med ordregiver, eller hvis der ikke er aftalt nogen frist, senest ved udgangen af den
tredje [ bank-/hver-] dag efter accepten af ordren om pengeoverferslen [ betalingsordren] .”

Kommissionens tjenestegrene modtager gerne synspunkter pa ovenstadende fremgangsmade
og dens virkninger med hensyn til forbrugerbeskyttel se og betalingsmarkedets effektivitet.

57



Bilag 16: DIREKTE DEBITERING
e Hvad er spergsmalet/problemet?

Kendetegnet ved et system med direkte debitering er, a den dertil autoriserede modtager
ivearksadter overferslen af midler fra kundens konto til sin egen konto. Teknikker med direkte
debitering anvendes oftest i forbindelse med gentagne betalinger til offentlige
forsyningsvirksomheder (elektricitet, telefon osv.), fakturering for forsikringer eller
tilbagebetalinger. Generelt er denne betalingsform baseret pa aftalebetingelser, og betaleren
har givet sin bank eller modtageren fuldmagt til at debitere kontoen.

Direkte debitering anvendes hyppigt i mange lande, men bruges indtil videre stort set ikke pa
tvaas af gramserne. Dette skyldes pa den ene side juridiske forskelle mellem eksisterende
nationale ordninger med direkte debitering og manglende teknisk interoperabilitet mellem de
nationale ordninger pa den anden side.

Eftersom teknikken med direkte debitering allerede anvendes pa nationalt plan som en stadig
mere bekvem og effektiv betalingsmetode, bar den udvides til hele det indre marked. Men en
sadan udvidelse vil kun blive vellykket og accepteret af markedsdeltagerne, hvis der, ud over
de tekniske fremskridt, tages tilstraskkeligt hensyn til brugerne af betalingsl@gsningen. Der skal
navnlig tages hensyn til betalerens interesser i tilfadde af ubegrundede og uautoriserede
debiteringer. Hvis en debitor ikke har mulighed for at afvise en debitering fra sin konto, eller
hvis tidsrummet, hvor en debitering kan afvises, ikke er langt nok, vil debitoren ikke benytte
metoden med direkte debitering.

Indtil videre er der ret betydelige forskelle mellem de nationale systemer. Der kan vage
forskel hvad angdr proceduren, nar debitor giver modtageren tilladelse til at iveaksate
betalingsprocessen, eller med hensyn til den involverede betalingsudbyders pligt til at sikre, at
en direkte debitering er baseret pa et eksisterende og gyldigt mandat, eller med hensyn til
betalerensret til at afvise en direkte debitering.

Ved udviklingen af en kommende europaask ordning for direkte debitering vil man skulle
sikre, at centrale elementer ikke haammer interoperabiliteten. Den skal endvidere vaae baseret
pa et regelsad, der kan sikre bade brugernes og betalingsudbydernes tillid og tryghed samt
effektiviteten med henblik pa a afhjadpe bekymringer vedrerende direkte
debiteringstransaktioner patvaa's af gramnserne, der skyldes forskellei den national e adfaerd.

e Muligelgsninger

Europa-Kommissionen og European Payment Council arbejder tssd sammen om dette
spargsmal for at sikre, at man i nea fremtid kan foretage direkte debitering inden for en
effektiv og velfungerende europadask betalingsinfrastruktur. Der arbejdes fortsat med dette
projekt. European Payment Council er i gjeblikket i faad med at udvikle en forretningsmodel
for en eventuel fadleseuropaask direkte debiteringsordning, som vil give mulighed for direkte
debiteringstransaktioner i EUR inden for det indre marked.

Samtidig er Europa-Kommissionen i faad med en undersggelse af de nuvaaende nationale
ordninger for direkte debitering for at finde ud af, hvilke specifikke juridiske aspekter der skal
tages op med henblik pa at fjerne juridiske hindringer og opbygge tillid og tryghed i det
kommende system. Resultaterne af denne undersggelse vil sammen med bidraget fra
European Payment Councils arbejde danne grundlaget for det kommende nye lovgrundlag.
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Inden for rammerne af det nye lovgrundlag vil man afhjadpe de centrale juridiske hindringer
for effektive direkte debiteringsbetalinger pa tvags af gramserne. Dette vil omfatte gnsket fra
brugerne af betalingsl@sningerne om tilstrakkelig beskyttelse som f.eks. retten til at afvise en
debitering.

De kommende bestemmelser vil fare til en harmonisering af de nuvagende forskelle, hvis
disse hindrer direkte debitering pa tveas af gramserne, med henblik pa at skabe tillid og
retssikkerhed for markedsdeltagerne. Det vigtigste aspekt er den oprindelige tilladelse fra
debitor, hvor kreditor far tilladelsetil at ivaarksadte den direkte debitering.

Men forslagene til lovgivning ber ikke svakke nuvaaende og velfungerende nationale
ordninger. Pa den anden side er en af malsagningerne med lovgrundlaget at indfare regler, der
- for sAvidt det er muligt og nyttigt - skal daekke alle betalingsl @sninger, uanset om de er rent
nationale eller fad|eseuropad ske.

Bidrag vedrgrende de ngdvendige lovkrav til direkte debiteringsordninger vil vaae nyttige
med henblik pa kommende beslutninger.
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Bilag 17: FIJIERNELSE  AF HINDRINGER FOR PROFESSIONEL
PENGETRANSPORT

e Hvad er spargsmalet/problemet?

Allelande i eurozonen har samme valuta, men der findes fortsat visse problemer i forbindelse
med transport af kontantbel gb patvaa's af gramserne.

Reglerne for professionelle pengetransporter udger en betydelig hindring for transport af
kontanter pa tvaas af gramserne. De gaddende regler for transport af kontanter varierer
temmelig meget mellem landene i eurozonen, og da de endnu ikke er harmoniseret, er det
praktisk taget umuligt at foretage sadanne transporter patvea's af gramserne. En bank kan ikke
levere eller modtage kontanter fra detailhandlende pa den anden side af graasen i en anden
medlemsstat.

e Muligelgsninger

Kommissionen har nedsat en arbejdsgruppe i samarbejde med branchen for pengetransporter
med henblik pa at analysere kontanttransporterne. Der ber indfares en metode for det indre
marked, som samtidig ager effektiviteten ved denne aktivitet og reducerer omkostningerne.

Kommissionens tjenestegrene opfordrer markedet til at gere opmagksom pa eventuelle
yderligere problemer i denne sammenhaang og foresd mulige lgsninger vedrarende
engrosmarkedet for kontanter.
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Bilag 18: DATABESKYTTELSESASPEKTER
e Hvad er spergsmalet/problemet?

Udvekslingen af oplysninger mellem de involverede parter er et vaesentligt aspekt i en effektiv
strategi for forebyggelse af svig. Ved efterforskning af og retsforfelgelse i sager om
betalingssvig er det en forudsagning, at der kan ske en sddan udveksling mellem
finansinstitutioner og myndighedsorganer bade i de enkelte EU-medlemsstater og patveaas af
gramserne. Der foregdr ogsa en effektiv informationsudveksling inden for den private sektor i
alle EU's medlemsstater (mest inden for betalingsindustrien) af forebyggel seshensyn®.

Reglerne for handtering af personoplysninger i EU findes i direktiv 95/46/EF om
databeskyttelse™. | direktivet hedder det, at personoplysninger skal behandles rimeligt og
lovligt, med et udtrykkeligt formal, og at den pagaddende skal underrettes pa beherig vis.
Oplysningerne skal vaae prawise, kun anvendes til de formd, der fastlasgges ved
indsamlingen, og ma ikke opbevares langere end ngdvendigt for opfyldelsen af det erklarede
formal. Ved direktivet far den pagaddende bl.a. ret til at fa adgang til oplysningerne, korrigere
dem og modsadte sig indsamling af oplysningerne.

Ovenstaende betingelser for indsamling og behandling af personoplysninger gadder ligeledes
udveksling af oplysninger mellem operatgrer pa betalingsmarkederne samt mellem disse og
de involverede myndigheder. | artikel 13, litra d), i direktivet far medlemsstaterne mulighed
for om nadvendigt at fravige disse krav for at forebygge, undersgge, afdare og retsforfalge
strafbare forhold. Ikke alle medlemsstater har imidlertid indfert denne undtagelse eller har
indfart den med forskelligt dakningsomrade. Resultatet er, at indsamling og behandling af
nogle personlige oplysninger med henblik pa at forebygge betalingssvig er tilladt i nogle
medlemsstater og forbudt i andre.

Medlemsstaternes uensartede gennemfearelse af direktivet kan skabe problemer for systemer,
der er baseret pa oplysninger, der skal indsamles i og udveksles med andre medlemsstater.
Kommissionen finder, at det e ngdvendigt at foretage en yderligere tilnaamelse af
bestemmel serne om udveksling af oplysninger inden for de enkelte lande og mellem EU's
medlemsstater med henblik pa at forebygge svig.

Kommissionens tjenestegrene har afholdt mader med reprassentanter for den private sektor
med henblik pa at identificere konkrete problemer. De vigtigste spergsmd synes at vaae, at
betalingskortbranchen for at forebygge svig opererer med centrale eller lokale databaser til
forebyggelse af svig, som indeholder oplysninger om handlende, der indebaarer en hgj risiko,
eller som har begaet svig. Disse databaser er baseret pa oplysninger frabankerne, som indgar i
aftaleforhold med de handlende (aftagerne). Formdet med dataindsamlingen er at give
aftagerne mulighed for at trafffe en beslutning pa et velinformeret grundlag, nér de indgér en
aftale med handlende, hvis aftaler er blevet afduttet som felge af kontraktbrud, ulovlig
samordning eller grov svig. Siden direktivets gennemfarelse i national lovgivning, har
aftagerne 1 nogle medlemsstater vaget tilbageholdende med at rapportere svigagtige
handlende i disse databaser, idet man er bekymret for, at en sadan rapportering kan vage i

62 Online "markeringssystemer” giver mulighed for at udveksle oplysninger om konkrete tilfadde af svig

og forsag pa svig mellem finansinstitutioner, og disse har fert til mindre svig. Betalingsindustrien har
etableret adskillige databaser om analyse af svig og risikovurdering. Tilsvarende initiativer gennemfares
undertiden i detailsektoren, hvor man har oprettet databaser over haandel ser.

63 Direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udvekding af sddanne oplysninger, EFT L 281 af 23.11.1995.
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strid med deres nationale databeskyttelseslovgivning. Brancherepraesentanter gav udtryk for
det synspunkt, at disse databaser er ved at blive foraddede og ufuldstaendige, at man ikke
laangere kan stole pa den, og at dette har medfert et betydeligt voksende svig pa de
padgaddende markeder. Dette stigende antal tilfaedde af svig pavirker prisen pa
betalingsprodukter og ligeledes forbrugernestillid.

Pa EU's forum for kreditkortsvindel, som Kommissionen afholdt i marts 2003, kraevede
retshandhaavende myndigheder og offentlige anklagere sterre klarhed om den eksisterende
databeskyttelseslovgivning i EU for a give mulighed for @get graaseoverskridende
informationsudveksling.

Ifelge banksektorens bidrag i forbindelse med udarbejdelsen af den nuvaaende meddelelse
opfattes den uforholdsmaessigt store fragmentering af den eksisterende juridiske ramme for
databeskyttelse i Den Europadske Union tydeligvis som en hindring for, at det indre marked
kan fungere korrekt. Banksektoren i EU kreevede, a EU-lovgiverne tilpasser
databeskyttel seslovgivningen for at udveksle oplysninger om svig mellem markedsdeltagerne.

e Muligelgsninger

| EU's handlingsplan for forebyggelse af svig®* opfordres der til bedre informationsudveksling
med forbehold af enkeltpersoners rettigheder og friheder. Kommissionen opfordres til at
undersage, hvilke falger en uensartet gennemferelse af direktiv 95/46/EF har pa kampen mod
svig og forfalskning, og i samarbejde med de nationale databeskyttel sesmyndigheder opstille
retningslinjer for betingelserne for udveksling af information vedrarende forebyggel se af svig.

For at opna klare fadles regler kan man for det farste udarbejde retningslinjer, hvor der tages
ligeligt hensyn til gnsket om forebyggelse af svig og respekten for personers grundlasggende
rettigheder og friheder. Disse retningslinjer vil fremme en fadles opfattelse og anvendelse af
databeskyttelseslovgivningen med hensyn til forebyggelse af svig. Arbedsgruppen om
databeskyttelse™ har allerede nedsat en blandet uformel arbejdsgruppe (repraesentanter for
betalingsindustrien og databeskyttel sesmyndighederne), der skal arbejde med retningslinjerne.
Medlemsstaternes databeskyttel sesmyndigheder udtrykte vilje til at fastlaggge retningdlinjer,
men beheavede flere oplysninger fra den private sektor for at kunne afholde neamere dreftel ser
om de juridiske aspekter. Denne mulighed er ganske vist gnskveardig og nyttig, men
indebagrer visse begramsninger og er maske ikke tilstraekkeligt til at sikre det gnskede resultat.
Selv om de nationale databeskyttel sesmyndigheder er villigetil at enes om en fadles tolkning,
skal de respektere bestemmelserne i deres nationale lovgivning og kan ikke fravige dem
gennem en fortolkning. | den farste rapport om gennemferelsen af databeskyttel sesdirektivet
("rapporten”), bekradtes det, at draftelsernei artikel 29-arbe dsgruppen kan give mulighed for
at lgse problemer i flere medlemsstater multilateralt, men at sddanne dreftelser ikke kan fare
til en de facto-aandring af direktivet.

Kommissionens meddelelse "Forebyggelse af svig og forfalskning i forbindelse med andre
betalingsmidler end kontanter”, KOM(2001) 11, endelig udg., af 9. februar 2001, findes pa
http://europa.eu.int/comm/internal_market/payments/. Handlingsplanen sigter mod at fremme en
overordnet og konsekvent metode til forebyggelse af svig og er baseret pa et samarbejde mellem alle
interesserede parter.

Gruppen bestar de ansvarlige for databeskyttelsen i EU's medlemsstater eller deres reprassentanter. Den
mades regelmaessigt i Bruxelles, og sekretariatsfunktionen varetages af Kommissionens tjenestegrene.
Arbejdsgruppens mandat omfatter bl.a. en undersggelse af spargsmalene vedrgrende gennemferelse af
de nationale foranstaltninger, som er vedtaget i henhold til direktivet, med henblik pa at bidrage til en
ensartet gennemferelse af forangtaltningerne og rédgive Kommissionen om eventuelle fordag til
andringer af direktivet. Arbejdsgruppen udsteder udtalelser og anbefalinger.
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En anden mulighed kunne bestd i at opfordre medlemsstaterne til at aandre den relevante
nationale lovgivning med henblik pa at skabe en harmoniseret juridisk ramme i EU, der vil
give mulighed for en mere omfattende informationsudveksling med henblik pa at forebygge
svig. | rapporten anerkendes det, at meget kan forbedres ved gennemferelsen af direktivet, og
det bekradftes, at Kommissionen fortsat vil koncentrere sig om de omrader, hvor forskellige
tolkninger og/eller praksis skaber problemer pa det indre marked. | arbejdsprogrammet for en
bedre gennemfarelse af direktivet er der planlagt dreftelser med medlemsstaterne i 2003 og
2004. Mens der issa forudses diskussioner i sager om ukorrekt gennemferelse, kan
Kommissionen med stette fra de nationade databeskyttelsesmyndigheder opfordre
medlemsstaterne kraftigt til at indfere andringer af deres lovgivning med henblik pa at skabe
harmoniserede regler pa dette omréde. Spergsmdlet er, hvordan dette resultat skal opnas i
praksis.

En tredje mulighed kunne vaae en revision af direktiv 95/46/EF. Denne mulighed
forekommer ret usandsynlig pa nuvaaende tidspunkt, idet den sene gennemfarelse i nogle
medlemsstater har betydet, at direktivet endnu ikke har haft mulighed for at fungere korrekt.
Efter draftelser med medlemsstaterne skrev Kommissionen i sin rapport, at en aandring af
direktivet hverken var nagdvendig eller enskvaadig i gjeblikket. Dette synspunkt deles
tilsyneladende af et komfortabelt flertal blandt medlemsstaterne og de nationale
tilsynsmyndigheder. Nar dette er sagt, vil Kommissionen ngje overvage resultaterne af
arbejdsprogrammet for en bedre gennemfarelse af direktivet og fremlaggge forsdag om en
yderligere opfelgning i 2005. Der vil navnlig blive lagt vasgt pa at opna fuld harmonisering af
de frivillige undtagelser, der er dbnet mulighed for i artikel 13, litra d), i det geddende
databeskyttel sesdirektiv (en undtagelse fra direktivets krav med henblik pa at forebygge,
undersgge, afdare og retsforfalge strafbare forhold), og gere disse undtagelser obligatoriske
for alle medlemsstater.

En fjerde mulighed kunne besta i at indsadte en bestemmelse svarende til artikel 13, litrad), i
det eksisterende databeskyttelsesdirektiv i det nye lovgrundlag for betalinger pa det indre
marked. Denne bestemmelse kunne medfgre harmonisering af nedvendige undtagelser til
databeskyttel sesprincipperne og kompensere for, at nogle medlemsstater ikke har gennemfart
denne bestemmelse. | rapporten erklager Kommissionen, at medlemsstaterne og
tilsynsmyndighederne forventes at gare en rimelig indsats for at skabe en situation, hvor de
registeransvarlige (navnlig sddanne, som opererer pa europadsk og/eller internationalt plan),
kan opfylde deres forpligtelser pa en mindre kompliceret og besvealig made og undga at
indfare krav, der kan af skaffes uden skadevirkninger.

Kommissionens tjenestegrene opfordrer alle interesserede parter til detdjeret at gere

opmazksom pé konkrete problemer, navnlig vedrerende eksisterende eller ikke eksisterende
fad|esskabslovgivning pa dette omrade.
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Bilag 19: DIGITALE SIGNATURER
e Hvad er spergsmalet/problemet?

Digitale certifikater anvendes til at identificere parterne (f.eks. via internettet) og muliggere
sikker og fortrolig kommunikation mellem dem. Identifikation og autentificering af parterne
og integriteten af meddelelserne er vigtig for at kunne indfare sikre betalingsmetoder, navnlig
ved onlinetransaktioner.

Selv om man er begyndt at anvende adskillige elektroniske signaturinitiativer baseret pa
Public Key-infrastruktur (PKI) til specialiserede anvendelser, hvor der kreeves et hgjt
sikkerhedsniveau (elektronisk forvaltning, notarial bekradtelse af dokumenter osv.), findes
der ikke et eneste tilfadde af en vellykket gennemfarelse af PKI-applikationer i sterre skala i
forholdet mellem forretning og kunde inden for e-handel og m-handel. Denne manglende
gennemfarelse kan skyldes de hgje omkostninger ved PKI-teknologien og sddanne
applikations ringe brugervenlighed. Imidlertid opstar spergsmaet om, hvorvidt lovgivningen
stetter markedet tilstraskkeligt og vedrarer ale juridiske og tekniske spgrgsmdl, der opstér i
forbindel se med betalinger.

Direktivet om elektroniske signaturer®™ indeholder de juridiske rammer for elektroniske
signaturer i EU ved at sikre deres juridiske anerkendelse og fri bevaggelighed inden for det
indre marked. | direktivet identificeres minimumskravene for godkendte certifikater,
leverandarer af certificeringstjenester samt anordninger til oprettelse af sikre signaturer og
verificering, men det omfatter ikke anvendelser inden for specifikke sektorer. Direktivet
dackker bade elektroniske signaturer (grundlaaggende alle typer af autentificeringsmetoder) og
"avancerede elektroniske signaturer” (AES), som opfylder visse krav (svarer grundlagggende
til digitae signaturer baseret pa asymmetrisk kryptografi) og er baseret pa et godkendt
certifikat og anordninger til oprettelse af sikre signaturer. Fra en juridisk synsvinkel er det
undertiden uklart, hvad denne styrkede juridiske status for AES [fjern forkortelser] betyder i
praksis, idet nogle lande i deres nationale lovgivning har tillagt AES® salige retsvirkninger.
| nogle nationale bestemmelser dbnes der kun mulighed for, at fysiske personer og ikke
juridiske personer kan benytte digitale signaturer.

Pa det tekniske plan specificerer man i direktivet ikke kravene for " avancerede elektroniske
signaturer”, og en praecisering af disse overlades til komitéen for elektroniske signaturer (som
bestar af medlemsstaternes repraesentanter). Men direktivet giver imidlertid ogsd mulighed for
national e akkrediteringsordninger (offentlige eller private), hvilket kan betyde indfarelse eller
videreferelse af forskelligartet praksis™. Det er gnskvaadigt med en mere praecis definition af
de tekniske krav til AES pa betalingsomradet. | den henseende er arbejdet inden for branchens
European Electronic Signature Standardisation Initiative (EESSI), der har til formdl at indfare
de facto-standarder, utroligt vigtigt.

66 Direktiv 1999/93/EF af 13. december 1999. Medlemsstaternes frist for gennemfarelsen var den 19. juli
2001.

| spansk lovgivning indferes f.eks. en formodning om autenticitet og integritet, nér et dokument er
underskrevet med en AES. Pa betalingsomradet kan de forskellige retsvirkninger af grundlasggende
elektroniske signaturer og AES vage yderst relevante. Hvis en forbruger afviser en transaktion, kan en
almindelig e-signatur antages som bevis i en retssag, men det beviser ikke automatisk, at forbrugeren
har deltaget. En AES vil i stedet vaare bevis for kundens deltagel se og certificere, at dokumentet ikke er
andret efter signaturen.

Nogle lande har f.eks. det synspunkt, at opbevaringen af private nggler (en anordning til oprettelse af en
sikker signatur) kun kan ske med hardwarel gsninger sdsom smart cards.
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e Muligelgsninger

Pa omradet digitale signaturer kan man tage den juridiske usikkerhed vedrerende AES' status
i nogle mediemsstater og spergsmalet om juridiske personers digitale signaturer op i
forbindelse med vurderingen af, om direktivet er gennemfart korrekt og fuldt ud. I henhold til
dette synspunkt kan det eksisterende lovgrundlag betragtes som tilstraskkelig, og der er
muligvisikke noget umiddelbart behov for yderligere bestemmel ser.

P& den anden side synes de begramsede erfaringer, der er til rédighed® at vise, at der findes
tekniske hindringer for at kunne anvende en elektronisk signatur som absolut bevis for en
kundes godkendelse af en betaling. Desuden hamger problemerne sammen med den
manglende gensidige anerkendelse af elektroniske signaturer, som bremser udviklingen og
gennemfarelsen. Det ma skres, at der ikke findes hindringer for en fuldstaandig
gennemfarelse af elektroniske signaturer pa det indre marked. En yderligere harmonisering vil
vage gnskvaadig, idet der i gjeblikket er forskelle pa de nationale lovgivninger vedrarende
sikkerhedsniveauet for certificeringsudbyderne, hvilket kan fare til teknisk inkompatibilitet.

Kommissionen skal forelasgge en rapport om direktivets gennemfarelse i slutningen af 2003.
Med henblik pa dette er der ved at blive lagt sidste hand pa en undersggelse af direktivets
gennemfarelse i medlemsstaterne. Nar der tages hensyn til, at direktivet blev gennemfert med
en vis forsinkelse, og at undersggelsen bar sikre en langt bedre forstaelse af de relevante
spargsmal, forekommer det for tidligt at foredd nye foranstaltninger, for resultatet af
rapporten er kendt.

Kommissionens tjenestegrene opfordrer imidlertid ale interesserede parter til detaljeret at
gare opmagksom pa konkrete problemer, der vedrarer betalingsl@sninger, og muligheder for
at forbedre situationen gennem EU-lovgivning.

69 EU's medlemsstater skulle gennemfare direktivet inden juli 2001. Nogle medlemsstater har omsat det
med betydelig forsinkelse, s& man har kun indhgstet begramsede praktiske erfaringer med
gennemfarel sen.
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Bilag 20: NETSIKKERHED
e Hvad er spergsmalet/problemet?

| de senere & har der vemet adskillige brud pa databasesikkerheden hos e-handlende,
agenturer for kreditoplysninger samt offentlige databaser, som har féet omfattende
mediedakning, hvor der er opnadet adgang til forbrugernes personoplysninger, herunder
kreditkortnumre. Disse angreb har skabt ggede muligheder for betalingssvindel og tvunget
banksektoren til at annullere og genudstede tusindvis af betalingskort. En yderligere
konsekvens er de immaterielle skader pa den handlendes rygte og forbrugernes tillid til
sikkerheden ved internettet og brugen af betalingsinstrumenter i denne sammenhaang. Dette
undergraver i hgj grad forbrugernestillid til e-handel. Problemet forstarres yderligere af, at en
s&dan indtraangen i mange tilfadde ikke meldes il politiet™.

Hackere bryder fortsat ofte ind i systemer og forarsager adelasggelser. Den seneste tendens
hos hackerne er, at man angriber databaserne hos betalingsformidlere, dvs. mellemmaend, til
hvem betalingsudbydere har outsourcet databehandlingen.

e Muligelgsninger

Pa dette omréde har regeringerne reageret kraftigt ved at andre den nationae
straffelovgivning for at daskke denne nye kategori af internetkriminalitet Painternationalt plan
har Europar&det vedtaget konventionen om cyberkriminaitet™. | EU fremlagde
Kommissionen i april 2002 forslag til regler med en fadles definition af visse former for
internetkriminalitet (herunder hacking af databaser) i EU og fadles strafferammer for disse
overtraadelser’?. P4 omrédet betalingssystemer vedtog man EU-lovgivning imod svig og
forfalskning af andre betalingsmidler end kontanter i ma 2001”%. Forebyggende
foranstaltninger sasom minimale sikkerhedskrav for onlinehandlende, der modtager
kreditkort, dreftes i gjeblikket under handlingsplanen for forebyggelse af svig™
Kommissionen har for nylig fremsat forslag til en forordning”™ om oprettelse af et europadsk
agentur for net- og informationssikkerhed. Formalet med at oprette et agentur med ansvar for
net- og informationssikkerhed i EU er at opna en tedtere europadsk koordinering pa dette
omrade. Agenturets rolle og ansvarsomrader i forbindelse med betalingsoperationer i abne net
kan vage relevante.

70 Nye statistikker viste, at 80 % af tilfaddene af internetkriminalitet i den finansielle sektor ikke anmeldes
(IDC and Gartner, november 2002).

Konventionen indeholder fadles regler og sanktioner over for handlinger, der kramker fortroligheden,
integriteten og adgangen til computersystemer, netvaak og data. Den har vaaret dben for ratificering
siden oktober 2001 og er endnu ikke tradt i kraft.

Forslag til Radets rammeafgerelse om angreb pa informationssystemer, KOM (2002) 173 endelig udg.

s Rédets rammeafgerel se 2001/413/RIA om bekaampelse af svig og forfalskning i forbindelse med andre
betalingsmidler end kontanter (EFT L 149 af 2.6.2001). Heri geres det bl.a strafbart i ale
medlemsstater bevidst at foretage en betalingstransaktion ved at indsadte, andre, dlette eller fjerne
computerdata (navnlig identifikationsoplysninger) eller at gribe ind i et computerprograms eller -
systems funktion. Medlemsstaterne skal gennemfare denne lovgivning inden juni 2003.

Meddelelse fra Kommissionen "Forebyggelse af svig og forfaskning i forbindelse med andre
betalingsmidler end kontanter”, KOM(2001) 11, endelig udg., af 9.2.2001.

Fordag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om oprettelse af et europadsk agentur for net- og
informationssikkerhed, KOM(2003) 63, endelig udg., af 11.2.2003.
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Lovgivernes hidtidige fremgangsméde har issx gdet ud pa at andre straffelovgivningen,
sdledes at denne dakker nye typer af kriminel adfaard og indfare passende sanktioner for
disse. Harmoniseringen af strafferetten imod internetkriminalitet, bade i EU og andre steder,
og samarbegjdet med andre jurisdiktioner er noget, som interessenterne i hgj grad har hilst
velkommen. Man kan konkludere, at der ikke er behov for yderligere juridiske bestemmel ser
om infrastruktursikkerhed pa betalingsomradet, og at yderligere initiativer kan overlades til
selvregulering.

Men sikkerheden ved kommunikationsnet og informationsteknologi har faet central betydning
for sikkerheden ved betalingsinstrumenter og -systemer. Internettets stigende udbredelse og
den ggede brug af e-betalinger og hjemmebanker kreever et hgjt sikkerhedsniveau med
henblik pa at beskytte systemer, transaktioner og personoplysninger mod uautoriseret adgang.
Disse faktorer kan sammen med hyppigheden og alvoren af hackerangrebene retfaardiggere
yderligere retlige bestemmelser med henblik pa at beskytte personoplysninger mod
uautoriseret afsl@ring eller adgang.

Dette princip er allerede knassat i artikel 17 i direktiv 95/46/EF™, hvori den person, der
behandler personoplysninger (den registeransvarlige) forpligtes til at tredffe passende
foranstaltninger for at beskytte dem mod bl.a. uautoriseret adgang. N& en tredjepart
(registerfareren) er involveret, skal den registeransvarlige vadge en registerfarer, der kan
tilbyde tilstraskkelige garantier med hensyn til den tekniske sikkerhed og organisatoriske
foranstaltninger vedragrende behandlingen af oplysningerne. Forpligtelsen til at sikre en
rimelig beskyttelse af personoplysninger skal udvidestil at omfatte registerfereren gennem en
aftale eler en retsskt. Pa grund af den begramsede handhavelse  af
databeskyttel seslovgivningen pa dette omrade er det tvivisomt, hvorvidt denne bestemmelse i
gjeblikket gennemfares pa en dagkkende og stringent made.

Det vil ligeledes vaae nadvendigt at konkretisere de generelle forpligtelser til at opna
resultater, som er fastlagt i denne artikel i databeskyttel sesdirektivet f.eks. med henblik paat:

o Sikre, at betalingsudbydere og handlende, der i erhvervsmaessig sammenhaang opbevarer
og/eller behandler betalingstransaktioner (f.eks. kundens navn og adresse, kreditkort- og
kontonumre) gennemfarer hensigtsmaessige tekniske og organisatoriske foranstaltninger
med hensyn til netsikkerhed for at forebygge uautoriseret adgang (dvs. hacking) til sédanne
data.

e Sikre, at kunderne informeres, hvis der sker brud pa sikkerheden, der giver tredjemand
uautoriseret adgang til disse data gennem informationsnet.

e Sikre, a de mulige gkonomiske konsekvenser af brud pa sikkerheden (betalingssvig,
forfalskning, andre former for misbrug af data sdsom identitetstyveri) ikke skal beaes af
forbrugeren.

o Sikre, at betalingsudbydere og handlende, der outsourcer alle deres transaktioner eller dele
heraf til tredjemand, udfarer kontroller af dennes sikkerhedssystemer og organisatoriske
procedurer med hensyn til netsikkerhed.

7 Direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksliing af sddanne oplysninger, EFT L 281 af 23.11.1995. En
tilsvarende bestemmel se findes i artikel 4 i direktiv 2002/58/EF af 15. december 1997 om behandling af
personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred inden for telesektoren, EFT L 201 af 31.7.2002.
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For at opna disse resultater ville en farste mulighed veage indferelsen af yderligere
bestemmelser i det nye lovgrundlag for betalinger som et supplement til den eksisterende EU-
lovgivning (bade artikel 17 i databeskyttel sesdirektivet og tilsvarende bestemmelser i direktiv
2002/58/EF). Denne mulighed indebaerer nogle fordele, men ligeledes nogle problemer, som
f.eks. korrekt sammenhaang med det nuvaaende lovgrundlag pa bade fadlesskabsplan og
nationalt plan. En anden mulighed kunne vaae at afsta fra yderligere lovgivning og sikre, at
det europadske agentur for net- og informationssikkerhed, nér det oprettes, spiller en vigtig
rolle i forbindelse med dataindsamling og yder ekspertradgivning til finansinstitutioner og
handlende om haandelser vedrgrende betalingstransaktioner, der udfares i dbne net. Denne
rolle kan udvides til at omfatte muligheden for at indga aftaler med markedsdeltagere om
sikkerheden ved deres informationssystemer, som kan indebage gkonomiske sanktioner i
tilfadde af brud pa sikkerheden.

Kommissionens tjenestegrene modtager gerne synspunkter om dette spargsmals betydning.
Navnlig synspunkter pa fordelene ved juridiske foranstaltninger i denne sammenhaang.

68



Bilag 21: NEDBRUD | BETALINGSNET
e Hvad er spergsmalet/problemet?

Bade betalingsudbydere og brugere pavirkes af tekniske nedbrud i et betalingsnet.
Operationelle forstyrrelser i betalingsinfrastrukturen  (f.eks. midlertidige svigt |
telekommunikationsnet eller databehandlingsfaciliteter) kan skabe risikosituationer, hvor der
kan opsta erstatningsansvar. Inden for omradet betalingssystemer gges risiciene af to faktorer:

e Betalingssystemernes net pavirkes af eksterne faktorer. Derfor er de deltagende
institutioner ud over sikkerheden ved deres egne systemer mere sirbare over for
systemnedbrud hos andre institutioner. Betalingsudbyderne har generelt indfert
nadforanstaltninger og -procedurer til lasning af disse problemer.

e Nogle betalingsudbydere har tendens til at outsource databehandling og andre
teknologiintensive aktiviteter til tredjemand.

Hvis et betalingsnet bryder ned, kan brugerne ikke fa adgang til deres konti, foretage
betalinger og gennemfare transaktioner. Spergsmalet er, om betalingsudbyderen skal hadfte
over for brugerne i sddanne situationer.

Dette spargsmal reguleres ikke fuldt ud i det nuvaarende lovgrundlag i EU. Nar der foreligger
en gyldig betalingsordre, er der tilsyneladende generel enighed om, at en betalingsudbyder er
ansvarlig for den korrekte gennemfarelse over for kunden (se bilag 12). Der hersker mindre
klarhed om, hvorvidt betalingsudbyderen ogsa skal hadfte:

e Over for en bruger, der ikke har kunnet udstede en gyldig betalingsordre, fordi
vedkommende ikke kunne fa adgang til sine betalingsfaciliteter (f.eks. webstedet foren
hjemmebank) og som falge heraf har lidt gkonomisk skade (f.eks. gebyr pa grund af for
sen betaling)

e Over for en handlende, f.eks. i forbindelse med kortbetalinger, nar der midlertidigt ikke er
adgang til betalingskortnettet, og den handlende gar glip af en mulig indtjening, fordi hans
egne kunder ikke kan gennemfgre transaktioner med betalingskort.

e Muligelgsninger

Kommissionen har pa nuvaarende tidspunkt ikke taget endelig stilling til betalingsudbyderens
ansvar over for en kunde eller en handlende ved nedbrud i betalingsnettet. Nar der er tale om
en handlende, kan en sadan hadtelse give anledning til praktiske problemer vedrgrende
bevisbyrden og fastsadtelsen af det belab, der skal refunderestil den handlende. | ovenstdende
eksempel (handlende, der modtager betalingskort, mens betalingskortnettet midlertidigt er
utilgengeligt) kan det navnlig vaae vanskeligt for den handlende at bevise, hvor mange
kunder (eller blot at nogle kunder) ikke har kunnet gennemfare betalingskorttransaktioner; det
kan veae endnu vanskeligere at pavise, at den handlende som et resultat af nedbruddet har
mistet et bestemt belgb i omsadning og overskud (idet kunderne kunne have betalt kontant
eller med andre betalingsmidier).

Alle interesserede parter opfordres til at fremfgre argumenter for eller imod en

betalingsudbyders hadtelse i forhold til forbrugere og/eller handlendei tilfadde af nedbrud i et
betalingsnet samt eventuelle andre forslag pa dette omrade.
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