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MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET
i henhold til EF-traktatens artikel 251, stk. 2, andet afsnit

vedrorende

Rédets fzelles holdning med henblik pa vedtagelse af Europa-Parlamentets og Radets
forordning om anvendelse af Arhus-konventionens bestemmelser om adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og

domstolsprevelse pa miljgomradet pa Det Europaiske Fallesskabs institutioner og
organer
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2003/0242 (COD)

MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET
i henhold til EF-traktatens artikel 251, stk. 2, andet afsnit

vedrerende

Rédets feelles holdning med henblik pa vedtagelse af Europa-Parlamentets og Ridets
forordning om anvendelse af Arhus-konventionens bestemmelser om adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og

domstolsprovelse pa miljgomradet pa Det Europziske Fzllesskabs institutioner og
organer

1 BAGGRUND

Dato for foreleggelse af forslaget for Europa-Parlamentet og Radet  24. oktober 2003
(dokument KOM(2003)622 endelig - 2003/0242 (COD)):

Dato for udtalelse fra Det Europaziske @konomiske og Sociale 29. april 2004
Udvalg:

Dato for Europa-Parlamentets udtalelse ved ferstebehandlingen: 31. marts 2004
Dato for vedtagelse af den fzlles holdning: 18. juli 2005
2 FORMALET MED KOMMISSIONENS FORSLAG

Kommissionens forslag tager sigte pa at anvende bestemmelserne i FN/ECE-konventionen
(Arhus-konventionen) om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser
samt adgang til klage og domstolsprevelse pd miljgomradet pa Det Europaziske Fallesskabs
institutioner og organer. Fallesskabet ratificerede konventionen den 17. februar 2005 og blev
part af den 90 dage senere. Artikel 2, stk. 2, litra d), i Arhus-konventionen — definition af
“offentlig myndighed” indbefatter udtrykkelig “institutioner, der henherer under en regional
organisation for ekonomisk integration, jf. artikel 17, og som er part i denne konvention”. Da
begrebet “offentlig myndighed” som defineret i konventionen generelt er bredt, vil dette ikke
blot inkludere Fallesskabets institutioner som navnt 1 EF-traktatens artikel 7, men som en
regel alle organer, der er oprettet ved eller pa grundlag af EF-traktaten, og som udever
offentlige funktioner.

I forslaget behandles konventionens tre sgjler, og der fastsattes specifikke bestemmelser, hvor
de er relevante for beslutningsprocessen pa fellesskabsniveau.

Med hensyn til adgang til miljeoplysninger bygger forslaget pa Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 1049/2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og
Kommissionens dokumenter, der udvides til ogsa at galde alle fellesskabsinstitutioner og -
organer som defineret, og der fastsattes yderligere regler iser for aktiv formidling af
miljeoplysninger.
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Forslaget indferer offentlig deltagelse 1 fallesskabsinstitutionernes og -organernes
udarbejdelse af planer og programmer for miljeet. Selvom Arhus-konventionen og
gennemforelsesbestemmelserne hertil ogsd tager sigte pa offentlighedens inddragelse ved
udstedelse af tilladelser til projekter med betydelige miljovirkninger, er dette ikke relevant
her, da det er medlemsstaterne, der udsteder tilladelser til sddanne projekter.

Endelig indferer forslaget en bestemmelse om en provelsesprocedure hvad angér faellesskabs-
institutionernes forvaltningsakter og undladelser i forbindelse med fallesskabslovgivningen
om milje.

3 BEMARKNINGER TIL DEN FALLES HOLDNING
31 Generelle bemarkninger

Pé Europa-Parlamentets plenarmede accepterede Kommissionen helt, delvis eller principielt 8
af de 40 @ndringer, som Europa-Parlamentet havde foreslaet ved sin ferstebehandling. Den
feelles holdning indarbejder en rekke af Europa-Parlamentets @ndringer ved forstebehandling
enten ordret eller indholdsmaessigt.

Kommissionen accepterede de @ndringer, der gik ud pa at afklare eller praecisere forslaget pa
flere punkter, f.eks. ved at gore proceduredetaljerne mere eksplicitte i Arhus-konventionens
and.

Rédet praciserede og skarpede i sin fzlles holdning proceduredetaljerne vedrerende adgang
til miljeoplysninger i den retning, som Europa-Parlamentet onskede det 1 en reekke @ndringer.
Den felles holdning tager en reekke elementer op fra Europa-Parlamentets @ndringer om end
ikke 1 alle detaljer 1 forbindelse med offentlig deltagelse i udarbejdelsen af planer og
programmer for miljoet.

Med hensyn til adgang til klage og domstolsprevelse forenkler den faelles holdning kriterierne
og procedurerne for ret til at anmode om intern provelse af faellesskabsinstitutionernes og -
organernes forvaltningsakter. For at en ikke-statslig organisation har ret til fremsatte en sadan
anmodning, er det ikke laengere specielt kraevet, at den er aktiv pd fellesskabsplan, selvom
enhver anmodning skal behandle problemer pé fallesskabsniveau, dvs. vaere i
overensstemmelse med definitionen pa miljelovgivning i artikel 2, litra f).

Kommissionen mener ikke, at den faelles holdning, der blev vedtaget den 18. juli 2005 med
kvalificeret flertal, @ndrer ved forslagets principper eller sigte, og den kan derfor tilslutte sig
den felles holdning, som den foreligger.

3.2 Detaljerede bemaerkninger

3.2.1  Parlamentets cendringer, som Kommissionen har accepteret, og som helt, delvist
eller i princippet er indarbejdet i den feelles holdning

Andring 6 er taget op i den felles holdning i artikel 1, stk. 1, litra a), med et lidt @ndret
ordlyd for at pracisere, at fellesskabsinstitutionerne ogsa skal opbevare oplysninger, som de
”modtager eller udarbejder”, sé der er adgang til oplysningerne.

Andring 17 er indarbejdet 1 den felles holdning med en let @ndret ordlyd som et nyt stk. 2 i
artikel 1 for at indfore begrebet fra Arhus-konventionens artikel 3, stk. 2, om, at offentlige
myndigheder og deres ansatte yder offentligheden assistance til og vejledning i at soge adgang
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til oplysninger, at deltage 1 beslutningsprocesser og at klage eller soge domstolspravelse pé
miljoomradet.

Andring 25 1 den del, som Kommissionen har accepteret, er overtaget i den fzlles holdning i
artikel 10, stk. 1, der nu praciserer, at perioden for at anmode om intern provelse begynder
“efter udstedelsen, meddelelsen eller offentliggorelsen af forvaltningsakten, idet det seneste
tidspunkt leegges til grund".

3.2.2  Parlamentets cendringer, som Kommissionen har afvist, men som fuldt ud, delvis
eller i princippet er indarbejdet i den feelles holdning

Andrings 18 1 den del, som Kommissionen ikke har accepteret, er 1 princippet og delvis
indarbejdet 1 den fzlles holdning, hvor den i en ny artikel 6 indsatter bestemmelser om
”anvendelse af undtagelser for sd vidt angdr anmodninger om adgang til miljeoplysninger”.
Da Rédet folger det grundlaeggende princip om at udvide anvendelsesomradet for forordning
(EF) nr. 1049/2001 om aktindsigt i alle faellesskabsinstitutioners og -organers dokumenter,
mente det, at nogle bestemmelser i navnte forordning om undtagelser skulle fortolkes
specifikt for anmodninger om miljganmodninger for at sikre fuld overensstemmelse med
Arhus-konventionen. De er taget op i den nye artikel 6.

Kommissionen afviste @ndring 21 og 46 samt 22 om bestemmelser om offentlig deltagelse,
da disse @ndringer uberettiget griber ind i detaljer ved en administrativ procedure. De er dog i
princippet og delvis indarbejdet i den falles holdning med den omformulerede artikel 9
(artikel 8 1 Kommissionens forslag).

Kommissionen afviste andringer 33, 35 og 58 om kriterierne for anerkendelse af
kvalificerede organer. Nogle af disse @ndringers elementer er overtaget i den felles holdnings
artikel 11, der drejer sig om “kriterier for provelsesret pa faellesskabsplan”. Iser stilles der
ikke lengere krav om, at ikke-statslige organisationer skal veare aktive pa fallesskabsplan
som sddant for at kunne blive anerkendt. Anmodninger fra dem om intern provelse skal dog
vedrare problemer péd fallesskabsplan, dvs. vare 1 overensstemmelse med definitionen pa
“miljelovgivning”. Desuden kraever den felles holdning i sammenligning med
Kommissionens forslag ikke leengere, at en ikke-statslig organisations “arsregnskab skal vere
godkendt af en registreret revisor”.

3.2.3  Parlamentets cendringer, som Kommissionen og Rddet har afvist, og som ikke er
indarbejdet i den feelles holdning

Andring 1 var allerede dekket ind ved formuleringen af syvende betragtning.

Andring 40 og 41 blev ikke accepteret af Kommissionen og er ikke indarbejdet i den fzlles
holdning, da disse @ndringer ville udvide forordningens anvendelsesomrdde og
organisationerne ville f& ret til adgang til en prevelsesprocedure ikke blot for
“miljobeskyttelse” men ogsd “fremme af baredygtig udvikling”. Arhus-konventionen giver
ikke-statslige organisationer, der fremmer miljobeskyttelse, en privilegeret status, der
afspejler sig i Kommissionens forslag. Kommissionen afviste ogsd e@ndring 8 og 44, der
udvider definitionen pa “kvalificerede organer” til ogsé at omfatte organisationer, der har som
mal “at fremme beeredygtig udvikling”. Disse @ndringer sigtede desuden ogsé pa at inkludere
lokale ad hoc-organisationer, der ikke svarede til princippet i Kommissionens forslag om kun
at dekke problemer af fallesskabsdimension. Begge @ndringer er som sddanne ikke leengere
relevante for den falles holdning, da begrebet kvalificerede organer” blev slettet fra teksten
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(med hensyn til "fellesskabsdimension” se punkt 3.2.2 ovenfor).

Andring 56 vedrerende femtende betragtning blev ikke accepteret af Kommissionen, da den
henviste til reglerne 1 direktiv 2003/4/EF vedrerende undtagelser fra adgangen til
miljeoplysninger. Denne @&ndring er ikke indarbejdet i den faelles holdning, der dog tilfegjer en
rekke elementer til Kommissionens forslag med hensyn til adgangen til miljeoplysninger (se
punkt 3.2.5).

Andring 3 vedrerende attende betragtning blev afvist af Kommissionen og er ikke indarbejdet
i den faelles holdning, da de tilknyttede praktiske bestemmelser om offentlig deltagelse ikke
indeholder en henvisning til ”ved hjalp af redskaber som for eksempel serlige websteder”.

Andring 4 vedrerende en ny betragtning 20a, der tager sigte pd at udelukke organisationer,
der ikke direkte har miljebeskyttelse som maéil, blev afvist af Kommissionen og er ikke
overtaget i den felles holdning.

Andring 5 (ny betragtning 20b) om fazllesskabsinstitutionernes behov for at “stremline
procedurerne” er ikke forbundet med nogen specifik praktisk bestemmelse og er ikke
indarbejdet.

Andring 9, der tager sigte pé at inkludere oplysninger om status med hensyn til procedurer for
overtredelse af fellesskabslovgivningen i definitionen pa “miljeoplysninger”, blev afvist af
Kommissionen. Den er ikke indarbejdet i den falles holdning, da definitionen er overtaget fra
direktiv 2003/4/EF om offentlig adgang til miljeoplysninger.

Andring 16 blev afvist af Kommissionen, da den indeholder en rekke krav til aktiv
formidling af miljooplysninger, der gir ud over kravene i Arhus-konventionen. Den fzlles
holdning indarbejder heller ikke denne @ndring, der ville have medfert unedvendige
administrative byrder.

Andring 19 blev afvist af Kommissionen, da den i det vesentlige allerede er indeholdt i
forslaget. Den feelles holdning indarbejder heller ikke denne @endring.

ZAndring 7 og 10 vedrerende udvidelse af anvendelsesomradet for bestemmelserne om
offentlig deltagelse til ogsa at omfatte “politikker pad miljgomradet” og inkludere planer og
programmer, “som finansieres af en fallesskabsinstitution eller et faellesskabsorgan”, blev
afvist af Kommissionen, da de gir ud over de retligt bindende krav i Arhus-konventionen og
ikke er pé linje med den fremgangsmade, der folges for medlemsstaterne. Den felles holdning
indarbejder dem heller ikke.

Zndring 23 vedrerende detaljer for behandling af resultater af offentlig deltagelse blev afvist
af Kommissionen (ligesom de hertil knyttede endringer 21 og 46 samt 22, se punkt 3.2.2), da
den gér for meget 1 administrative detaljer. Den falles holdning, der godt nok indferer en
reekke andringer i bestemmelserne om offentlig deltagelse, indarbejder heller ikke denne
@ndrings grundsubstans.

Andring 45, der tager sigte pa at endre definitionen pd “miljelovgivning” for at inkludere den
feellesskabslovgivning, hvis primcere eller subsidicere formdl er beskyttelse eller forbedring af
miljeet, blev afvist af Kommissionen, da den kan skabe usikkerhed om fortolkningen. Den er
heller ikke indarbejdet i den fzlles holdning, der dog @ndrede definitionen i Kommissionens
forslag veesentligt.
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Andring 30, 42, 47, 48, 49, 50, 52 og 53 vedrerende anmodninger fra medlemmer af
offentligheden om provelse blev afvist af Kommissionen og er heller ikke indarbejdet i den
felles holdning. Arhus-konventionen overlader det til parterne at fastlegge de narmere
bestemmelser for adgang til klage og domstolsprevelse, som Kommissionens forslag gjorde
brug af med hensyn til kriterierne for ikke-statslige organisationer (“kvalificerede organer™).
Selvom kriterierne for ret til at anmode om intern provelse er blevet forenklet i den faelles
holdning, holder den fazlles holdning ligesom Kommissionens forslag sig negje til
bestemmelserne i EF-traktatens artikel 230, stk. 4, og artikel 232, stk. 2.

Andring 51, der tager sigte pé at tilfeje en ny artikel 10b om klager til ombudsmanden, blev
afvist af Kommissionen for ikke at gribe forstyrrende ind i EF-traktatens artikel 195, der
abner adgang til ombudsmandsproceduren. Den falles holdning indarbejder ikke denne
@ndring.

Andring 37 blev afvist af Kommissionen og er ikke indarbejdet i den felles holdning, da ikke
alle feellesskabsinstitutioner og -organer vil skulle tilpasse deres forretningsorden, og hvis de
har behov for at gere det, skal de have nogen tid til at gore det.

3.2.4  Parlamentets cendringer, som Kommissionen har accepteret fuldt ud, delvis eller i
princippet, men som ikke er indarbejdet i den feelles holdning

Andring 39 vedrerende forste betragtning blev i princippet accepteret af Kommissionen som
varende af deklaratorisk karakter. Den er dog ikke overtaget 1 den falles holdning.

Den del af @&ndring 43, som Kommissionen accepterede for at indfeje i henhold til national
lovgivning” i1 definitionen pa “offentligheden”, er ikke overtaget i den faelles holdning.

Den del af @ndring 18, som Kommissionen accepterede, og som kraver informering af den
informationssggende ’sd hurtigt som muligt”, ndr feellesskabsinstitutionerne eller -organerne
ikke er i besiddelse af oplysningerne, "eller senest inden 15 arbejdsdage”, er ikke overtaget i
den falles holdning (ny artikel 7).

Andring 36 om, at et “kvalificeret organ” (ngo’er) skal kunne klage over Kommissionens
beslutning om at inddrage dets anerkendelse, har mistet sin betydning, da den tilsvarende
artikel om en sddan anerkendelsesprocedure ikke er taget op i1 den felles holdning.

Andring 38 om anvendelse af forordningen seks maneder efter dens ikrafttreedelse er ikke
overtaget 1 den fzlles holdning, hvor ikrafttreedelsesdatoen dog er "pm”.

4- KONKLUSION

Rédets @ndringer hjelper med til at tydeliggere forslaget ud fra bestemmelserne i Arhus-
konventionen, iseer med hensyn til adgangen til miljgoplysninger. De er ogsa mere specifikke
med hensyn til offentlig deltagelse, men giver de pdgaldende institutioner og organer det
nedvendige spillerum til at fastsatte procedureordninger og detaljer ved hjelp af praktiske
og/eller andre foranstaltninger. Selvom kriterierne og proceduren for ikke-statslige
organisationers ret til at anmode om intern prevelse er blevet forenklet, udtrykker
Kommissionen tilfredshed med, at de vigtigste elementer sdsom krav om, at sddanne
organisationers primare formal skal vere at fremme miljebeskyttelse i forbindelse med
Fellesskabets miljopolitik, opretholdes. Kommissionen stetter derfor den faelles holdning, der
blev vedtaget den 18. juli 2005 med kvalificeret flertal.
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