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UDTALELSE FRA KOMMISSIONEN

om EF-Domstolens anmodning om gendring af artikel 51 og 54 i Domstolens statut, jf.
EF-traktatens artikel 245, stk. 2, med henblik pa en ny fordeling af direkte segsmal
mellem Domstolen og Fersteinstansretten som omhandlet i EF-traktatens artikel 225,
stk. 1



Domstolens forslag
Domstolen foreslar folgende sendrede affattelse af statuttens artikel 51:

« Som en undtagelse fra bestemmelsen i EF-traktatens artikel 225, stk. 1, og Euratom-
traktatens artikel 140 A, stk. 1, har Domstolen enekompetence i de sogsmdl, som er
omhandlet i EF-traktatens artikel 230 og 232 og Euratom-traktatens artikel 146 og
148, som er anlagt af en medlemsstat, og som er rettet mod

- en retsakt udstedt af Europa-Parlamentet eller af Rddet eller af de to institutioner i
feellesskab, eller rettet mod en af disse institutioners undladelse af at treeffe afgorelse,
eller mod begge disse institutioners undladelse af i feellesskab at treeffe afgorelse, dog
bortset fra

° beslutninger truffet af Rddet i medfor af EF-traktatens artikel 88, stk. 2, tredje afsnit

o

retsakter vedtaget af Rddet i medfor af en rddsforordning om handelspolitiske
beskyttelsesforanstaltninger som omhandlet i traktatens artikel 133

° Radets retsakter, hvorved det direkte udover gennemforelsesbefojelser i henhold til EF-
traktatens artikel 202, tredje led

- en retsakt udstedt af Kommissionen eller Kommissionens undladelse af at treeffe
afgorelse i medfor af EF-traktatens artikel 11 A.

Ligeledes har Domstolen enekompetence i de sogsmdl, som er omhandlet i de nceevnte
bestemmelser, og som er anlagt af en af feellesskabsinstitutionerne eller af Den
Europceiske Centralbank, til provelse af en retsakt udstedt af Europa-Parlamentet,
Radet, de to institutioner i feellesskab eller af Kommissionen, eller til provelse af den
omsteendighed, at Europa-Parlamentet, Rddet, de to institutioner i feellesskab eller
Kommissionen har undladt at treeffe afgorelse, og det samme geelder sogsmal, som er
anlagt af en af Feellesskabets institutioner til provelse af en retsakt udstedt af Den
Europeeiske Centralbank eller af, at Den Europciske Centralbank har undladt at
treeffe afgorelse. »

Den tekniske 2ndring, der foreslis i statuttens artikel 54, stk. 3, er understreget i
teksten nedenfor:

« Sdfremt der indbringes sager for Domstolen og Retten, som har samme genstand,
som rejser de samme fortolkningssporgsmdl, eller hvori gyldigheden af den samme
retsakt anfeegtes, kan Retten, efter at have hort parterne, udscette sin behandling af
den pdgeeldende sag, indtil Domstolen har afsagt dom, eller kan, ndar der er tale om
sogsmdal, der er anlagt i medfor af EF-traktatens artikel 230 eller Euratom-traktatens
artikel 146, erkicere sig inkompetent, sdledes at Domstolen kan treeffe afgorelse i

sagen.»

Domstolen henleder opmzerksomheden p4, at dens forslag bl. a. er baseret pa en
« en statistisk undersogelse, opdelt pid sagsomrader, af de sager, som er blevet
anlagt af institutionerne og medlemsstaterne i lebet af de sidste fem ar (1996-
2000) »'.

! Radets dok. nr. 6283 af 13.02.2003, s. 3.



Indledende bemaerkninger

a) Nerverende forslag indgdr som led 1 de reformer, der skal gennemferes i henhold
til Nice-traktaten med det formél dels at aflaste Domstolen ved at indfere en ny
kompetencefordeling mellem Domstolen og Fersteinstansretten og dels at frigere
Forsteinstansretten for bl. a. personalesagerne ved i medfer af traktatens artikel 225A
at oprette en ny ret til at pAdemme sager 1 forste instans.

Af erklering nr. 12 og 16, der blev vedtaget herom pé topmedet i Nice, folger, at
disse to reformer skal gennemfores sidelobende. Det er derfor vigtigt at serge for, at
de kan finde sted, om ikke samtidigt, s& dog sa taet pd hinanden som muligt, for at
undgé den betydelige forlengelse af sagsbehandlingstiden i1 Forsteinstansretten, som
en "overforsel i et maengdemasssigt markbart omfang"” af sager fra Domstolen til
Retten som tilsigtet med nervarende forslag ikke ville kunne undga at resultere i°,
hvis Retten ikke samtidig frigeres for personalesagerne.

b) Domstolens forslag omhandler ikke en eventuel overforsel af kompetence i
preejudicielle sager til Forsteinstansretten, som omhandlet i traktatens artikel 225, stk.
3.

Kommissionen er enig i denne tilgang, eftersom den vigtigste nyskabelse i Nice-
traktaten bestdr 1 at gore Feorsteinstansretten til den ret, der normalt skal pddemme
direkte segsmal, og eftersom der kun tale om overforsel af kompetence i prejudicielle
sager pa sarlige omrader, som skal fastleegges naermere i1 en senere fase, eventuelt 1
forbindelse med oprettelsen af serlige retsinstanser som omhandlet i traktatens artikel
225, stk. 2.

¢) Forslaget tager sigte pd at gennemfore den del af reformen, der er omhandlet i
forste punktum 1 artikel 225, stk. 1, idet Domstolen finder, at « de muligheder, som
det sidste punktum i traktatens artikel 225, stk. 1, forste afsnit, abner op for, ikke ber
udnyttes pa dette stadium» (Rédets dok. 6283, s. 2).

Kommissionen er ogsé enig i denne tilgang, da en overforsel af traktatbrudssager til
Retten ikke er et prioriteret mal pa indevaerende stadium.

d) I indledningen til sit forslag og beskrivelsen af dets anvendelsesomrade® erklerer
Domstolen, at inden for rammerne af traktatens nye artikel 225, stk. 1, ifelge hvilken
det som hovedregel er Retten, der er forsteinstans i alle direkte sogsmal omhandlet i
denne bestemmelses forste punktum, skal « de undtagne omréader, hvor Domstolen
bevarer en enekompetence, vare sarligt begrundet ». Pa baggrund heraf finder
Domstolen, at dens kompetence til at treeffe afgerelse som forste og sidste instans kun
ber bevares for s& vidt angir « domstolskontrollen af den grundleggende
regeludstedende virksomhed og for sd vidt angér lesning af konflikter mellem
institutionerney.

Kommissionen kan helt tilslutte sig denne analyse. Formalet med denne nye
traktatbestemmelse er jo at sikre, at Domstolen kun skal tage sig af de de vigtige

hvilket ville stride mod selve Nice-traktatens mal; hvad angéar sagsbehandlingstiden, henvises
til sag C-185/95P, Baustahlgewebe mod Kommissionen, Saml. 1998, s.I-8485 (praemis 15 og
praemis 26-49, saerlig preemis 44-47).

3 Dok. 6283, op cit, s. 2 in fine.

4 Dok. 6283, op. cit., s.2.



sager, sdledes at den fremover vil kunne koncentrere sig om sin tredobbelte rolle som
forfatningsdomstol  (vigtige direkte seogsmél, traktatbrudssager, udtalelser),
appeldomstol for domme afsagt af Forsteinstansretten og hejeste fortolkningsret i

forbindelse med prajudicielle sporgsmal og provelse af Rettens domme”.

Til de vigtige direkte sogsméil herer helt klart sager anlagt af medlemsstaterne eller
institutionerne mod grundleggende normative, dvs. regeludstedende, retsakter samt
sager mellem institutionerne. Disse sager berorer direkte den made, hvorpa
Fellesskabet fungerer hvad angar ligevagten 1 den fordeling af kompetence og
befojelser, traktaten fastsetter, dels mellem institutionerne og medlemsstaterne og
dels mellem institutionerne indbyrdes. De ber derfor henhere under Domstolens
enekompetence.

Domstolens forslag giver anledning til en raekke bemzerkninger angiaende selve
forslagets indhold med hensyn til, hvilke retsakter og sager der ber henhere
under Domstolen, samt en rzekke forslag angiende de foresliede bestemmelsers
form.

INDHOLDET

RETSAKTER DER BOR HENHORE UNDER DOMSTOLENS
ENEKOMPETENCE

I. Normative retsakter

1. Kommissionen tilslutter sig Domstolens forslag, hvad angér retsakter vedtaget af
Europa-Parlamentet og/eller Rddet. Normative basisretsakter vedtaget i medfer af en
traktatbestemmelse henherer ubestrideligt under Domstolens kontrol, jf. traktatens
artikel 225, stk. 1.

Pé grundlag af denne ledetrad i forslaget har Domstolen med rette fundet, at den ikke
skal veere kompetent 1 forste og sidste instans med hensyn til beslutninger truffet af
Radet i henhold til EF-traktatens artikel 88, stk. 2° handelspolitiske
beskyttelsesforanstaltninger, nermere betegnet de forordninger, hvorved Rédet
pilegger  endelige  antidumpingafgifter  eller  udligningsafgifter’,  samt
gennemforelsesforanstaltninger vedtaget af Radet med hjemmel 1 en basisretsakt.

Indfert ved traktatens artikel 225, stk. 2 og 3 (sidste afsnit).

6 Som allerede foresldet af Domstolen i 1998 (Radets dok. 5713/99-JUR 54), ber samtlige
statsstottesager vare underlagt Forsteinstansrettens kontrol, uanset hvem der optraeder som
sagseger og sagsagt, «for at lgse problemerne med den opsplitning af kompetence, som nok
mest bererer disse tvister, i sager mod en og samme retsakt anlagt af medlemsstaterne og af
fysiske og juridiske personer».

Forordninger vedtaget med hjemmel i en bestemmelse i en basisretsakt, sdsom artikel 12 i
Rédets forordning nr. 2423/88 af 11.7.1988 om beskyttelse mod dumpingimport eller
subsidieret import fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europziske Okonomiske
Fallesskab (EFT L 209 af 2.8.1988, s. 1), efter at Kommissionen i henhold til en forordning
har palagt en midlertidig antidumpingtold eller en udligningsafgift (artikel 11). Af samme
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En tilbundsgaende analyse af alle de gennemforelsesforanstaltninger, som i den af
Domstolen valgte referenceperiode har givet anledning til sagsanlaeg, viser, at de
foranstaltninger, Rédet vedtager, hvadenten det sker direkte eller efter en
udvalgsprocedure, sammen med de af  Kommissionen vedtagne
gennemforelsesforanstaltninger udger en helhed, der rent faktisk ber henhere under
den samme retsinstans, nemlig Forsteinstansretten®.

I betragtning af denne analyse og under hensyn til ledetrdden i Domstolens forslag,
finder Kommissionen, at ordet « direkte » ber slettes 1 den foresldede bestemmelse
(stk. 1, forste led, tredje punkt, i den foreslaede artikel 1)°.

Hvis man bibeholdt dette ord, der er taget fra traktatens artikel 20210, ville det komme
til at betyde, at Forsteinstansretten fik kompetencen til at prove retsakter vedtaget
«direkte » af Radet, mens kompetencen til at prove retsakter vedtaget af samme
institution efter en udvalgsprocedure'"' var forbeholdt Domstolen.

Det ville vaere urimeligt at foretage en sddan sondring inden for helheden af
gennemforelsesbefojelser, og det ville derfor edelegge koharensen i den nye
kompetencefordeling, Nice-traktaten tager sigte pa'.

2. Kommissionen finder ligesom Domstolen, at det ikke kun er de af Parlamentet og
Radet vedtagne normative retsakter, der ber henhere under Domstolens
enekompetence.

Domstolen har ret i, at den ber have enekompetencen i1 sager anlagt mod retsakter
vedtaget af Kommissionen inden for rammerne af det tettere samarbejde i henhold til
traktatens artikel 11 A. Som det anfores af Domstolen, er der tale om en befojelse af
samme karakter som den, Radet udever i medfor af traktatens artikel 11, stk. 2, hvis
normative karakter der ikke hersker nogen tvivl om.

3. Kommissionen finder, at mélet om, at normative basisretsakter udelukkende skal
henhere under Domstolens prevelsesret, imidlertid ikke kan virkeliggeres pd den
koharente made, som den nye kompetencefordeling krever, hvis Domstolen fortsat
ikke har kompetence i1 forste og sidste instans med hensyn til de andre normative
retsakter, som vedtages med hjemmel i traktaten, dels af Kommissionen og dels af
ECB.

grunde som dem, der blev anfert i relation til statsstottesager, havde Domstolen i 1998
foreslaet, at ogsa disse retsakter skulle henhere under Forsteinstansrettens kompetence.
s Kommissionens udtalelse, dok. SEK (2002) 994 af 20. septembre 2002, s. 8-12.
se den foresldaede omformulering i afsnittet «Den dispositive del »
som omhandler gennemforelsesbestemmelser vedtaget af Radet uden forudgdende
udvalgsprocedure.
Der er tale om en procedure indfejet i basisretsakterne i henhold til Radets afgerelse 1999/468
af 28. juni 1999 om fastsettelse af de narmere vilkdr for udevelsen af de
gennemforelsesbefojelser, der tillegges Kommissionen (EFT L 184 af 17.07.1999, s.23), der
erstattede afgorelsen af 13.07.1987 (EFT L 197 af 18.07.1987, 5.33).
se fodnote 8.



a) Normative retsakter vedtaget af Kommissionen

i) Direktiver vedtaget i medfer af traktatens artikel 86, stk. 3 (tidl. artikel 90, stk. 3)

I den af Domstolen valgte referenceperiode har der vearet fire sager, hvor
medlemsstater har anlagt sag mod direktiver vedtaget af Kommissionen 1 medfer af
traktatens tidl. artikel 90, stk. 3 (nu artikel 86, stk. 3)"*. Disse fire sager blev imidlertid
slettet af Domstolens register ved kendelser af 19.5 og 26.6.1998.

Man maé derfor g leengere tilbage i tiden for at fastsla, om de sager, Domstolen har
fiet forelagt, drejede sig om normative retsakter og havde institutionel karakter.

I sag 188-190/80 anlagde tre medlemsstater annulationssegsmal mod Kommissionens
direktiv 80/723 om gennemskueligheden af de ekonomiske forbindelser mellem
medlemsstaterne og de offentlige virksomheder'®. I sag 202/88 nedlagde Frankrig
med stotte fra fire andre medlemsstater pastand om annulation af direktiv 88/301 om
konkurrence p4 teleterminalmarkederne .

Af dommene i disse sager fremgar det imidlertid helt klart, at traktatens artikel 90, stk.
3 (nu artikel 86, stk. 3) tillegger Kommissionen normative befojelser til at « udstede
generelle regler til precisering af de forpligtelser, som folger af traktaten, og som
pahviler medlemsstaterne med hensyn til de virksomheder, der er omhandlet 1 samme
artikel»'®, at denne befojelse er uafhangig af de befojelser, Kommissionen udover i
medfor af traktatens artikel 169 (nu artikel 226)'” samt de almindelige befojelser,
Rédet i ovrigt udever med hjemmel i traktaten'®,

Det ma her understreges, at medlemsstaterne ikke fik medhold ved Domstolen 1 sag
188-190/80. De pastande om Kommissionens manglende befojelse og procedurefejl,
der blev gjort geldende 1 sag 202/88, blev ogsd afvist. At Domstolen alligevel
annullerede nogle af bestemmelserne i direktiv 88/301, som denne sag drejede sig om,
skyldtes udelukkende manglende begrundelse for ophavelse af visse sarlige
rettigheder'® og den omstandighed, at dette direktiv var rettet mod visse former for
konkurrenceskadelig adferd fra virksomheders side, mens traktatens artikel 90, stk. 3
(nu artikel 86, stk. 3) kun tillegger Kommissionen befgjelser med hensyn til statslige
foranstaltninger™.

Sag C-11/96, Spanien mod Kommissionen, og sag C-12/96, Portugal mod Kommissionen,
drejede sig om direktiv 95/51 om @ndring af direktiv 90/388 med hensyn til afskaffelsen af
begraensninger i brugen af kabel-tv-net til levering af allerede liberaliserede teletjenester (EFT
L 256 af 26.10.1995, s. 49). Sag C-123/96 og 199/96, Spanien mod Kommissionen, drejede
sig om henholdsvis direktiv 96/2 og direktiv 96/19 om @ndring af ovennavnte direktiv
90/388.

Sag 188-190/80, Frankrig, Italien og Det Forenede Kongerige mod Kommissionen, Saml.
1982, s. 2545. NB : Direktiv 80/723, som disse sager drejede sig om, er siden blevet endret,
bl. a. ved Kommissionens direktiv 2000/52 af 26.7.2000 (EFT L 193 af 29.07.2000, s. 75).

Sag C-202/88, Frankrig (stettet af Tyskland, Belgien, Grakenland og Italien) mod
Kommissionen, Saml. 1991, s. I- 1259.

16 preemis 14 i dommen i sag C-202/88, Saml. 1991, s. I- 1263.

premis 16 og 17 i dommen i sag 202/88.

praemis 25 og 26 i dommen i sag 202/88.

premis 46 i dommen i sag 202/88.

premis 55 og 56 i dommen i sag 202/88.



Denne retspraksis viser, at segsmal anlagt af medlemsstaterne mod direktiver vedtaget
af Kommissionen 1 medfer af traktatens artikel 86, stk. 3, har institutionel, maske
endog konstitutionel, karakter i det omfang, hvor de drejer sig om de forskellige
befojelser, Kommissionen har i henhold til traktaten, og kompetencefordelingen
mellem Kommissionen og Radet.

Det ma ogsa understreges, at fysiske og juridiske personer i princippet ikke kan
anlegge direkte sogsmal ved Forsteinstansretten mod direktiver, men at der derimod
kan indbringes praejudicielle sager for Domstolen angdende direktiver.

Af det ovenstdende folger, at Domstolen efter Kommissionens opfattelse ber have
enckompetence, hvad angar direktiver vedtaget pd grundlag af traktatens artikel 86,
stk. 3.

ii) forordninger vedtaget af Kommissionen i medfer af traktatens artikel 39, stk. 3
(tidl. artikel 48, stk. 3), litra d)

I henhold til denne bestemmelse indeberer arbejdskraftens frie bevegelighed
« 3. retten til ...

d) at blive boende pa en medlemsstats omrdde pd de af Kommissionen ved
gennemforelsesforordninger fastsatte vilkdr efter at have haft anscettelse der».

Der kan ikke herske nogen tvivl om, at der er tale om en befojelse til regeludstedelse.
Og den omstendighed, at den seneste basisretsakt, som Kommissionen har vedtaget
pé dette omréade, blev vedtaget tilbage i 1970, kan ikke bevirke, at der ikke skal
tages hensyn til traktatens artikel 39, stk. 3, litra d), i forbindelse med en ny fordeling
af kompetencen til provelse af retsakter, der giver Domstolen enekompetence til
provelse af normative retsakter udstedt med hjemmel i traktaten.

b) Retsakter vedtaget af ECB

Af bestemmelserne 1 traktatens kapitel 2 1 afsnit VII (Tredje del) samt i kapitel VII og
VIII i protokollen om statutten for ESCB og ECB* ("ESCB-statutten") folger, at
inden for den monetere politik er den regeludstedende befgjelse delt mellem ECB og
Radet™.

Rédet har en almindelig lovgivningsbefojelse, der dels indebarer muligheden for at
@ndre de bestemmelser i ESCB-statutten, der er naevnt i traktatens artikel 107, stk. 5
(ESCB-statuttens artikel 41), og dels muligheden for at vedtage de « supplerende »**
forskrifter, der er omhandlet i de bestemmelser 1 statutten, der er navnt i traktatens
artikel 107, stk. 6 (ESCB-statuttens artikel 42).

2 Kommissionens forordning nr. 1251/70 af 29.06.1970 (EFT L 142 af 30.6.1970, s. 24),
hvorom Domstolen afsagde Givane-dommen af 9.1.2003 (sag C-257/00, Saml. 2003, s. I-345).
2 Traktatsamling 1999- Bind I- Del I, s. 467-501.

» i modsatning til den ekonomiske politik, se herom traktatens artikel 111, stk. 4, og artikel 6 i

ESCB-statutten.
som det hedder i overskriften til kapitel VIII i ESCB-statutten: « Procedure for @ndring af
statutten og supplerende forskrifter », Traktatsamling 1999, Bind I — Del 1, s. 495.
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Af traktatens artikel 110, stk. 1 (ESCB-statuttens artikel 34.1) folger, at det derimod
er ECB, der har befojelsen til at udstede de retsakter, der er nedvendige for at udfere
de opgaver, der er fastlagt i bestemmelserne i ESCB-statutten.

Der er konkret tale om en befojelse til at vedtage « forordninger » 1 det omfang, det er
nedvendigt for at gennemfore de opgaver, der er fastlagt i ESCB-statutten (traktatens
artikel 110, stk. 1, forste led), bl.a. for at

- «formulere og gennemfore Feallesskabets monetare politik » (ESCB-statuttens
artikel 3.1, forste led; traktatens artikel 105, stk. 2, forste led)25 ,

- «kraeve, at kreditinstitutter, der er etableret 1 medlemsstaterne, holder
mindstereserver pa konti hos ECB og de nationale centralbanker for at opfylde malene
for den monetere politik» (ESCB-statuttens artikel 19. 1)*,

- « sikre effektive og palidelige clearing- og betalingssystemer inden for Fallesskabet
og over for tredjelande » (ESCB-statuttens artikel 22).

Der er desuden tale om en befojelse til at vedtage de « beslutninger », der er
nedvendige for at udfere de opgaver, der er palagt ESCB efter traktaten og ESCB-
statutten (traktatens artikel 110, stk. 1, andet led).

Hvad angar ECB-forordninger, er det vaerd at bemerke, at traktatens artikel 110, stk.
2 (ESCB-statuttens artikel 34.2) er en uaendret gengivelse af traktatens artikel 249
(tidl. 189), hvori det hedder, at « en forordning (vedtaget af ECB) er almengyldig, den
er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver medlemsstaty.

I artikel 110, stk. 1, forste led, tilfojes det, at ECB ogsd udsteder forordninger «i
tilfelde, der fastsattes 1 de retsakter vedtaget af Radet, der er navnt 1 artikel 107,
stk. 6 ».

Der er her tale om gennemforelsesretsakter vedtaget med hjemmel i1 en basisretsakt
vedtaget af Radet’’. Det samme gelder de retsakter, ECB vedtager inden for
rammerne af traktatens artikel 110, stk. 3, hvori det fastsettes, at ECB af Radet kan
bemyndiges til at paleegge virksomheder bader og tvangsbeder i tilfeelde af manglende
opfyldelse af forpligtelser i henhold til dens forordninger og beslutninger®, eller
traktatens artikel 105, stk. 6, ifelge hvilken Radet kan overdrage ECB specifikke
opgaver i forbindelse med politikker vedrerende tilsyn med kreditinstitutter og andre
finansielle institutioner bortset fra forsikringsselskaber.

» gennemforelsesbestemmelser til ESCB-statuttens artikel 3.1 findes i en retsakt, der bearer

titlen Den Europaiske Centralbanks retningslinje af 31.august 2000 om Eurosystemets
pengepolitiske instrumenter og procedurer (EFT L 310 af 11.12.2000, s.1).
gennemforelsesbestemmelser hertil findes bl.a. i ECB's forordning nr. 2818/98 om anvendelse
af mindstereserver (EFT L 356 af 30.12.1998, s.1).

7 f. eks.: ECB's forordning nr. 2174/2002 om den konsoliderede balance i MFI-sektoren (EFT L
330 af 6.12.2002, s. 29), vedtaget med hjemmel i artikel 5.1 og 6.4 i Radets forordning nr.
2533/98 om ECB's indsamling af statistisk information (EFT L 318 af 27.11.1998, s. 8), der
selv er udstedt 1 medfer af artikel 5.4 1 ESCB's statut, nevnt i traktatens artikel 107, stk. 6.
som f.eks. ECB's forordning nr. 2157/1999 om ECB's befojelse til at paleegge sanktioner (EFT
L 264 af 12.10.1999, s. 21), der henviser til traktatens artikel 110, stk. 3, og blev vedtaget med
hjemmel i bl. a. artikel 6, stk. 2, i Radets forordning nr. 2532/98 (EFT L 318 af 27.11.1998, s.
4), der selv blev vedtaget med hjemmel i traktatens tidl. artikel 108A , stk. 3 (nu artikel 110,
stk. 3) og statuttens artikel 34.3, nevnt i traktatens artikel 107, stk. 6.
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Kommissionen finder, at man for ECB's retsakter ber folge den samme ledetrad
som for andre fellesskabsretsakter.

Provelsen af de gennemforelsesretsakter, ECB vedtager med hjemmel i en basisretsakt
udstedt af Radet, kan overdrages til Forsteinstansretten.

De andre retsakter, ECB vedtager i medfer af traktatens artikel 110, stk. 1, eller
bestemmelserne 1 ESCB-statutten, ber derimod henhere under Domstolens
enekompetence.

Der kan ikke herske nogen tvivl om, at de forordninger og andre retsakter, der
vedtages i medfor af traktatens artikel 110, stk. 1, er normative basisretsakter, hverken
1 relation til deres retsgrundlag og virkninger eller hvad angar de vedtagne
foranstaltningers indhold. Kommissionen finder, at det komplementare forhold
mellem disse foranstaltninger og de retsakter, Rddet vedtager i henhold til traktatens
artikel 107, stk. 6 eller stk. 5, under alle omstendigheder indebearer, at provelsen af
dem m4 henhere under den samme retsinstans, nemlig Domstolen.

Som eksempel pd sddanne komplementare bestemmelser kan bl.a. navnes de
forordninger om mindstereserver, som dels vedtages af ECB pd grundlag af artikel
19.1 i ESCB-statutten” og dels af Radet pi grundlag af artikel 19.2 i ESBC-
statutten™.

Af det ovenstaende folger, at muligheden for, at medlemsstaterne anlegger sag mod
sadanne retsakter vedtaget af ECB med det formédl at fa afklaret
kompetencefordelingen mellem ECB og Rédet, ikke kan wudelukkes. Efter
Kommissionens opfattelse ma der tages hensyn hertil i affattelsen af artikel 51 1
statutten for Domstolen.

De beslutninger, der er omhandlet 1 traktatens artikel 110, stk. 1. andet led, skal nok
ikke formelt henferes til kategorien af normative basisretsakter.

Kommissionen finder dog, at prevelsen af ECB's beslutninger begr vare forbeholdt
Domstolen, eftersom

- de som navnt 1 traktaten er direkte knyttet til varetagelsen af de opgaver, der er
tillagt ESBC, og vedtages i medfer af bestemmelserne i ESCB-statutten

- de 1 betragtning af den kompetencefordeling, der felger af traktaten og ESCB-
statutten, har forbindelse med en raekke retsakter vedtaget af Radet 3

- og de sager, medlemsstaterne eventuelt matte anlegge mod sddanne retsakter, i
sagens natur vil have en institutionel karakter eller der under alle omstaendigheder vil
vare tale om ganske vigtige sager 1 betragtning af, at det er et nyt omrade, hvor der
hidtil ikke har foreligget nogen retspraksis.

» ECB's forordning nr. 2818/98 af 1.12.1998 om anvendelse af mindstereserver (se fodnote 26).

Denne forordning blev @ndret ved ECB's forordning nr. 1921/2000 (EFT L 229 af 9.9.2000, s.
34) og ECB's forordning nr. 690/2002 (EFT L 106 af 23.04.2002, s. 9).
30 Rédets forordning nr. 2531/98 af 23.11.1998 om ECB's anvendelse af mindstereserver (EFT L
318 af 27.11.1998, s. 1).
se ESBC-statutten, iser artikel 5.3 og 5.4, artikel 6 og 12.5, sammenholdt med traktatens
artikel 111, stk. 4, artikel 20, stk. 1 og 2, artikel 28 og artikel 29.
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P& baggrund af disse betragtninger finder Kommissionen, at sggsmal anlagt af
medlemsstaterne mod retsakter vedtaget af ECB 1 medfor af traktatens artikel 110, stk.
1, eller andre bestemmelser i ESCB-statutten, bortset fra retsakter vedtaget med
hjemmel 1 en radsretsakt, ber henhere under Domstolens enekompetence.

II. Andre retsakter, der bor henhere under Domstolens enekompetence

a) Kommissionens retsakter vedtaget i medfer af EF-traktatens artikel 99-104
eller Kommissionens undladelse af at traeffe afgerelse

Af traktatens artikel 99-104 folger, at de foranstaltninger, Rédet treeffer inden for den
okonomiske politik, vedtages pd grundlag af rapporter og henstillinger fra
Kommissionen.

Ved afgerelsen af, hvilke sager der ber forbeholdes Domstolen, ma der tages hensyn
til muligheden for, at medlemsstaterne anlegger passivitets- eller annulationssggsmal
mod Kommissionen.

b) Retsakter vedtaget af institutionerne, som ikke er nzvnt i traktatens artikel
249, men som har retsvirkninger

Domstolen foreslér, at den skal have enekompetence til at prove « retsakter udstedt af
Europa-Parlamentet eller af Radet eller af de to institutioner i feellesskaby.

Af denne formulering folger, at der ikke alene er tale om de normative basisretsakter,
Radet vedtager alene eller sammen med Europa-Parlamentet, men ogsé retsakter
vedtaget af de to institutioner angdende arbejdsgangen i dem, sdsom beslutninger om
Parlamentets sade’ eller placeringen af dens tjenestegrene® eller om
adfzerdskodekser for aktindsigt i Radets dokumenter™,

Kommissionen er enig i denne tilgang, men finder, at det samme ber galde for alle
institutionerne. De bestemmelser, som institutionerne vedtager som led i deres
institutionelle autonomi, og som er bestemt til at affede retsvirkninger, kan ikke
undgd at berore kompetencefordelingen eller ligevaegten mellem institutionerne”.
Sager anlagt af medlemsstaterne mod sddanne retsakter ber derfor henhere under
Domstolens enekompetence.

32 Sag C-230/81, Luxembourg mod Parlamentet, Saml. 1983, s. 255 (281).
33 Sag C-108/83, Luxembourg mod Parlamentet, Saml. 1984, s. 1945 (1947).
34 Sag C-58/94, Nederlandene mod Réadet, Saml. 1996, s.I- 2169 ; samme adferdskodeks

vedtaget af Radet og Kommissionen var genstand for en sag anlagt mod Kommissionen - sag
C-303/90 Frankrig mod Kommissionen, Saml. 1991, s. I - 5315 (5343).

3 I sag C-366/88, Frankrig mod Kommissionen (Saml. 1990, s. I-3571 (3595), annullerede
Domstolen en intern instruks udstedt af Kommissionen om fastleeggelse af, hvilke befojelser
dens ansatte har over for tredjemand inden for rammerne af forvaltningen af EUGFL, under
henvisning til, at den ikke blot uddybede bestemmelserne i basisforordningen, men indferte
tilfejelser til dem. I sag C-325/91, Frankrig mod Kommissionen (Saml. 1993, s. I- 3283
(3303), annullerede Domstolen en kommissionsmeddelelse, hvori Kommissionen praciserede
anvendelsen af visse bestemmelser i direktiv 80/723 om gennemskueligheden af de
okonomiske forbindelser mellem medlemsstaterne og de offentlige virksomheder i
fremstillingsindustrien, og som var offentliggjort i EFT C 273 af 1991, s. 2, og meddelt til
hver enkelt medlemsstat.
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I det omfang, hvor Domstolens forslag allerede omfatter retsakter udstedt herom af
Parlamentet og Radet og kommer til ogsd at omfatte ECB's retsakter, ber
bestemmelserne tilpasses saledes, at de ogsa kommer til at omfatte retsakter herom
udstedt af Kommissionen.

SAGER MELLEM INSTITUTIONERNE

Domstolens forslag gir ud pa, at Domstolen skal have enekompetence i sager mellem
institutionerne, mellem en institution og ECB og mellem ECB og en institution.

Efter Kommissionens opfattelse bor Domstolen have kompetence i enhver sag mellem
institutioner og derfor ogsé i sager anlagt af en institution - eller af en medlemsstat® -
mod de organer, der som formuleret 1 traktatens artikel 286, stk. 1, « er oprettet ved
eller pd grundlag af denne traktaty.

Kommissionen finder, at varetagelsen af visse opgaver pa visse omrider, bl.a.
gennemforelsesopgaver, der indebarer en befojelse til at treeffe afgerelser over for
tredjemand, kraever en indgdende kompetence og erfaring, som ikke altid er til
radighed i fallesskabsforvaltningen®’. Lovgivningsmyndigheden kan i s& fald oprette
et agentur’", dvs. et organ med status som juridisk person og med den fornedne
autonomi til at kunne udeve sine funktioner.

Inden for rammerne af den nye kompetencefordeling, der er omhandlet i traktatens
artikel 225, stk. 1, ber sager anlagt af en institution eller en medlemsstat mod et
saddant organ ikke behandles af Forsteinstansretten, eftersom sddanne sager anlagt for
en EU-domstol i sagens natur vil dreje sig om rekkevidden af det pageldende organs
befojelser og den plads, det indtager 1 den institutionelle struktur.

Det drejer sig ikke her om at give disse organer en ret til at anlegge sager for
Domstolen, som traktaten ikke tillegger dem, men om at bevare Domstolens
kompetence i de sager, der eventuelt méitte blive anlagt af medlemsstaterne eller
institutionerne mod disse organer.

Kommissionen finder, at der ber indfejes bestemmelser herom 1 Domstolens forslag.

DEN DISPOSITIVE DEL

I. P4 grundlag af de ovenstiende betragtninger foresldr Kommissionen en raekke
tilfojelser til de af Domstolen foresldede bestemmelser .

Stk. 1

Kommissionen foresldr forst og fremmest en rent redaktionel &ndring med det formal
at lette afgorelsen af, hvilke gennemforelsesretsakter vedtaget af Radet der er tale om,

36 f.eks. i henhold til artikel 42 i Europa-Parlamentets og Réadets forordning nr. 1592/2002 af

15.7.2002 om f=zlles regler for civil luftfart og om oprettelse af et europaisk
luftfartssikkerhedsagentur (EFT L 240 af 7.9.2002, s. 1).

Kommissionens meddelelse om rammer for europaiske reguleringsorganer, KOM(2002)718
endelig af 11.12.2002.

se listen over de nuverende agenturer i ovennavnte dok. KOM(2002) 718, s. 3.

37

38
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saledes at det i henvisningerne til disse retsakter ikke er traktatens artikel 202, der
naevnes, men derimod den bestemmelse 1 basisretsakten, der indeholder hjemlen til at
vedtage den pagzldende gennemforelsesretsakt™.

Den foreslar dernest, at der 1 de af Domstolen foresldede bestemmelser indfejes en
bestemmelse om, at de ovenfor navnte normative og ikke normative retsakter
henherer under Domstolens enekompetence.

Stk. 2

Kommissionen foreslar at forenkle formuleringen og tilfoje de sager, der anlegges af
feellesskabsinstitutioner mod et organ oprettet ved eller pa grundlag af traktaten.

De séaledes zendrede bestemmelser findes i bilag 1 til naervaerende dokument.

I1. Man kunne dog overveje et andet st bestemmelser

Kommissionen finder, at det ber underseges, om den nye kompetencefordeling
mellem Domstolen og Fersteinstansretten ikke vil kunne afklares bedre 1 Nice-
traktatens and, hvis de retsakter, der er forbeholdt Domstolens prevelsesret, blev
grupperet efter deres art (retsakter vedtaget pd grundlag af traktaten, autonome
retsakter ....), 1 stedet for udelukkende efter, hvem der har vedtaget dem.

Den opregning af retsakter vedtaget 1 medfer af traktaten, som den form, Domstolen
har valgt, ikke kan undga at fere til, risikerer, navnlig hvad angar retsakter udstedt af
Kommissionen, at blive ufuldsteendig og dermed usikker. Der er ogsa risiko for, at det
vil kunne fa indvirkning pd, om visse passivitets- eller annulationssegsmél, som
medlemsstaterne kunne anlegge mod Kommissionen, navnlig 1 relation til den
okonomiske politik (EF-traktatens artikel 99-104), vil blive antaget til behandling.

En fremgangsmade gdende ud pé at give Domstolen enekompetence til provelse af de
retsakter, der er udstedt i medfer af traktaten, bortset fra dem, der vedtages pa bl.a.
konkurrenceomridet, statsstotteomradet og det handelspolitiske omrade, forekommer
derfor at vare bedst. Det mi overvejes, om en sadan tilgang ogsa kunne &bne
mulighed for en lettere tilpasning til de @ndringer, den fremtidige forfatningstraktat
matte resultere i.

De foresliede bestemmelser findes i bilag 2 til nzerveerende dokument.

39 se f. eks. Rédets forordning nr. 2772/1999 af 21.12.1999 om fastsattelse af generelle regler

for en obligatorisk markningsordning for okseked (EFT L 334 af 28.12.1999), hvor
henvisningerne er affattet saledes : « Under henvisning til forordning nr. 820/97 af 21. april
1997 om....., scerlig artikel 19, »
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BILAG 1
Bestemmelserne foreslas zendret siledes (med 2ndringerne understreget)

« 1. « Som en undtagelse fra bestemmelsen i EF-traktatens artikel 225, stk. 1, og
Euratom-traktatens artikel 140, stk. 1, har Domstolen enekompetence i de sogsmdl,
som er omhandlet i EF-traktatens artikel 230 og 232 og Euratom-traktatens artikel
146 og 148, som er anlagt af en medlemsstat, og som er rettet mod

i) en retsakt udstedt af Europa-Parlamentet eller af Rédet eller af de to institutioner i
feellesskab, eller rettet mod en af disse institutioners undladelse af at treeffe afgorelse,
eller mod begge disse institutioners undladelse af i feellesskab at treeffe afgorelse, dog
bortset fra

© beslutninger truffet af Rddet i medfor af EF-traktatens artikel 88, stk. 2, tredje afsnit

o

retsakter vedtaget af Rddet i medfor af en rddsforordning om handelspolitiske
beskyttelsesforanstaltninger som omhandlet i traktatens artikel 133

° retsakter vedtaget af Radet med hjemmel i en retsakt udstedt i medfor af traktaten af Rddet
eller af Europa-Parlamentet og Rddet

ii) en retsakt udstedt af Kommissionen eller Kommissionens undladelse af at treeffe
afgorelse i medfor af EF-traktatens artikel 11 A, artikel 39, stk. 3, litra d), artikel 86,
stk. 3, eller artikel 99-104

iii) en retsakt, der ikke er ncecevnt i EF-traktatens artikel 249, som er vedtaget af
Kommissionen og bestemt til at affode retsvirkninger

iv) en retsakt udstedt af ECB eller ECB's undladelse af at treeffe afgorelse i medfor af
EF-traktatens artikel 110, stk. 1, eller andre® bestemmelser i protokollen om statutten
for ESCB og ECB

v)_en retsakt udstedt af et organ oprettet ved eller pa grundlag af traktaten eller et
sddant organs undladelse af at treeffe afgorelse

2. Ligeledes har Domstolen enekompetence i de sogsmal, som er omhandlet i de
nevnte bestemmelser, og som

- er anlagt af en feellesskabsinstitution til provelse af en retsakt udstedt af en anden
feellesskabsinstitution eller af Den Europeeiske Centralbank eller disses undladelse af
at treeffe afgorelse, eller som er anlagt af Den Europciske Centralbank til provelse af
en_retsakt udstedt af en foellesskabsinstitution eller en feellesskabsinstitutions
undladelse af at treeffe afgorelse

- er anlagt af en feellesskabsinstitution til provelse af en retsakt udstedt af et organ
oprettet ved eller pa grundlag af traktaten eller et sadant ovgans undladelse af at
treeffe afeorelse.»

andre end de 1 traktatens artikel 110, stk. 1, forste led, omhandlede.
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BILAG 2

Alternative bestemmelser

« 1. « Som en undtagelse fra bestemmelsen i EF-traktatens artikel 225, stk. 1, og
Euratom-traktatens artikel 140, stk. 1, har Domstolen enekompetence i de sogsmdl,
som er omhandlet i EF-traktatens artikel 230 og 232 og Euratom-traktatens artikel
146 og 148, som er anlagt af en medlemsstat, og som er rettet mod

i) en retsakt udstedt af Parlamentet og Rddet, af Rddet eller af Kommissionen eller
rettet mod en af disse institutioners undladelse af at treeffe afgorelse i medfor af en
bestemmelse i EF-traktaten eller Euratom-traktaten , med undtagelse af

- beslutninger truffet af Kommissionen eller Radet i medfor af EF-traktatens artikel
88, stk. 2

- beslutninger truffet af Kommissionen i medfor af EF-traktatens artikel 38, artikel 76,
stk. 2, artikel 81, artikel 82, artikel 85, artikel 86, stk. 3, og artikel 134

ii) en retsakt udstedt af ECB eller ECB's undladelse af at treeffe afgorelse i medfor af
EF-traktatens artikel 110, stk. 1, eller andre’’ bestemmelser i protokollen om statutten
for ESCB og ECB

iii) en retsakt, der ikke er ncevnt i EF-traktatens artikel 249, som er vedtaget af
Kommissionen og bestemt til at affode retsvirkninger

iv) en retsakt udstedt af et organ oprettet ved eller pa grundlag af traktaten eller et
sddant organs undladelse af at treeffe afgorelse.

2. Ligeledes har Domstolen enekompetence i de sogsmdl, som er omhandlet i de
neevnte bestemmelser, og som

- er anlagt af en feellesskabsinstitution til provelse af en retsakt udstedt af en anden
feellesskabsinstitution eller af Den Europceiske Centralbank eller disses undladelse af
at treeffe afgorelse, eller som er anlagt af Den Europceiske Centralbank til provelse af
en retsakt udstedt af en feellesskabsinstitution eller en feellesskabsinstitutions
undladelse af at treeffe afgorelse

- er anlagt af en feellesskabsinstitution til praovelse af en retsakt udstedt af et organ
oprettet ved eller pa grundlag af traktaten eller et sadant organs undladelse af at
treeffe afgorelse.»

andre end de i traktatens artikel 110, stk. 1, forste led, omhandlede.
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