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Til underretning for Folketingets Europaudvalg vedlagges Miljoministeriets notat samt
grundnotat vedrorende afstemninger om Kommissionens udkast til beslutninger
ENV/01/18, ENV/04/19, ENV/04/20, ENV/04/21, ENV/04/22, ENV/04/23,
ENV/04/24 og ENV/04/25 vedrorende anvendelsen af beskyttelsesklausulen i Artikel 23
i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2001/18/EF (udsatningsdirektivet).

De otte forslag til Kommissionsbeslutninger sxttes til afstemning i komitéen efter for-
skriftsproceduren den 29. november 2004.
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Ledelsessekretariatet, EU-K

NOTAT TIL FOLKETINGETS EUROPAUDVALG

Afstemninger om Kommissionens udkast til beslutninger ENV/01/18, ENV/04/19,
ENV/04/20, ENV/04/21, ENV/04/22, ENV/04/23, ENV/04/24 og ENV/04/25 vedre-
rende anvendelsen af beskyttelsesklausulen i Artikel 23 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2001/18/EF (udsetningsdirektivet)

Danmark modtog den 21. oktober 2004 indkaldelse til komitémgde d. 29. november
2004, hvor otte forslag til Kommissionsbeslutninger vedrgrende fem medlemslandes
anvendelse af Dbeskyttelsesklausulen i artikel 23 i udsatningsdirektivet (direktiv
2001/18/EF om udsatning i miljget af genetisk modificerede organismer og om opha-
velse af Radets direktiv 90/220/EQF) sattes til afstemning i komitéen efter forskrifts-
proceduren. Vedtagelse af forslagene kraever saledes kvalificeret flertal for.

Artikel 23 i udsatningsdirektivet giver medlemslandene mulighed for midlertidigt at begrense eller
forbyde brug og/eller salg af GMO’er i det konkrete medlemsland, hvis der er fremkommet nye
eller supplerende oplysninger efter tilladelsen er givet, som pavirker miljorisikovurderingen. Eller
hvis medlemslandet, som folge af revurdering af eksisterende oplysninger pa grundlag af ny eller
supplerende videnskabelig viden, har begrundet formodning om, at en markedsferingsgodkendt
GMO udgor en risiko for menneskers sundhed eller miljoet.

Kommissionen gnsker at paleegge de fem medlemslande (@strig, Luxembourg, Tysk-
land, Frankrig og Graekenland) at ophave deres forbud eller begreensninger mod anven-
delse og/eller salg af i alt fem forskellige GMO produkter, der er godkendt til markeds-
faring i EU.

Regeringen agter at undlade at stemme, nar forslagene behandles i komitéen, idet Danmark ikke
har modtaget det for sagerne relevante materiale senest 28 kalenderdage inden komitémedet, som
foreskrevet i artikel 3 i forretningsordenen for komitéen vedrerende udsatning af genetisk modifi-
cerede organismer i miljoet.
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Ledelsessekretariatet, EU-K

GRUNDNOTAT TIL FOLKETINGETS EUROPAUDVALG

Afstemninger om Kommissionens udkast til beslutninger ENV/01/18, ENV/04/19,
ENV/04/20, ENV/04/21, ENV/04/22, ENV/04/23, ENV/04/24 og ENV/04/25 vedrg-
rende anvendelsen af beskyttelsesklausulen i Artikel 23 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2001/18/EF (udsatningsdirektivet)

1. Status

Danmark modtog den 21. oktober 2004 indkaldelse til forskriftskomitémgde d. 29. no-
vember 2004, hvor otte forslag til Kommissionsbeslutninger vedrgrende fem medlems-
landes anvendelse af beskyttelsesklausulen i artikel 23 i udsatningsdirektivet (direktiv
2001/18/EF om udsatning i miljget af genetisk modificerede organismer og om opha-
velse af Radets direktiv 90/220/E@F) sattes til afstemning i komitéen. Vedtagelse af
forslaget i komitéen kraever flertal for. Kommissionen gnsker at palegge de fem med-
lemslande at opheaeve deres forbud eller begraensninger mod anvendelse og/eller salg af i
alt fem forskellige GMO produkter, der er godkendt til markedsfering i EU.

Artikel 23 i udsatningsdirektivet giver medlemslandene mulighed for midlertidigt at begrense eller
forbyde brug og/eller salg af GMO’er i det konkrete medlemsland, hvis der er fremkommet nye
eller supplerende oplysninger efter tilladelsen er givet, som pavirker miljorisikovurderingen. Eller
hvis medlemslandet, som folge af revurdering af eksisterende oplysninger pa grundlag af ny eller
supplerende videnskabelig viden, har begrundet formodning om, at en markedsferingsgodkendt
GMO udger en risiko for menneskers sundhed eller miljoet.

I alt seks medlemslande; Ostrig, Luxembourg, Tyskland, Frankrig, Grakenland og Storbritannien
tog den davarende sikkerhedsklausul 1 artikel 16 1 det gamle udsatningsdirektiv (Direktiv
1990/220/EQF om udsatning i miljoet af genetisk modificerede organismer) i anvendelse i petio-
den 1997-2000. Ifelge artikel 16 skulle medlemslandes midlertidige begrensninger eller forbud
mod anvendelse og/eller salg af et godkendt GMO produkt p4 sit omride afgores ved komitépro-
cedure med alle medlemslande som reprasentanter inden 3 maneder. Dette skete imidlertid aldrig.

Efter ikrafttreedelsen af det nye udsatningsdirektiv (Direktiv 2001/18/EF) rettede Kommissionen
henvendelse til de seks medlemslande og anmodede landene om pa ny at overveje deres midlertidi-
ge forbud eller begrensninger jf. art. 16 og eventuelt genfremsatte en meddelelse om medlemslan-
denes anvendelse af beskyttelsesklausulen under det nye udsatningsdirektivs artikel 23.

I denne forbindelse trak Storbritannien sin anvendelse af art. 16 tilbage, hvorimod Ostrig og Gre-
kenland fremlagde nyt materiale som begrundelse for fastholdelsen af deres forbud. Luxembourg



har siden 1997 givet sin tilslutning til Ostrigs argumenter for forbuddet mod samme godkendte
produkt, og har siden ikke fremsendt eget materiale som bevis i1 sagen. Frankrig meddelte de andre
medlemslande og Kommissionen om, at Frankrig fastholdt begge forbud, men har ikke forend
indkaldelsen til komitémedet d. 29. november 2004 fremsendt dokumentation til forsvar for lan-
dets to forbud mod godkendte GMO’er. Tyskland har ikke siden 2000 fremsendt yderligere eller
nyt materiale 1 deres sag.

Nedenfor bliver der redegjort for forlebet 1 de enkelte sager.

Raps Topas 19/2

Ansegningen (C/UK/95/M5/1) om markedsforingsgodkendelse af den genetisk modificerede
varraps, blev indgivet af myndighederne i Storbritannien. Danmark gjorde 1 1996 indsigelser mod
markedsforing af varrapsen. Begrundelsen var, at produktet ikke ville blive mzarket pa tilfredsstil-
lende vis, samt at der manglede en nermere vurdering af de miljemassige konsekvenser ved at
dyrke herbicidtolerante landbrugsafgroder. Danmark havde ikke yderligere miljo- eller sundheds-
massige betenkeligheder ved at give tilladelse til markedsforing af varrapsen.

Efterfolgende blev ansegningen @ndret siledes, at den ikke lengere omfattede fremavl og opfor-
mering af fro samt dyrkning, og blev der tilfojet et forslag til markning af produktet. Disse 2ndrin-
ger imodekom Danmarks indsigelser saledes at der i 1998 blev indhentet mandat til at Danmark
kunne stemme for tilladelse til markedsfering af varrapsen.

Godkendelsen til markedsfering (udelukkende til import og forarbejdning) af genetisk modificeret
varraps (Brassica napus L. ssp. Oleifera) blev givet den 22. april 1998 i henhold til direktiv
90/220/EQF ijf. Kommissionsbeslutning 98/291/EF.

Grzkenland
Den 3. november 1998 meddelte Grakenland Kommissionen beslutningen om at forbyde anven-
delse og salg af virrapsen i henhold til artikel 16 i direktiv 90/220/EQF.

Begrundelser fra de greeske myndigheder var:

- at selvom markedsforingsgodkendelsen i EU blev givet til import og forarbejdning, og ikke
dyrkning, ville det ikke kunne udelukkes, at der under transport, samt for/under lagring og for-
arbejdning vil kunne ske spild af de meget sma rapsfro.

- at de klimatiske forhold (varme vintre) 1 Grakenland er favorable for rapsens etablering ogsa
pa ikke-dyrkede arealer

- at rapsen kan krydse med vilde korsblomstrede arter

- atnogle af disse arter er ukrudt i Grekenland og at glufosinattolerant ukrudt vil have fordele pa
dyrkede arealer

- at beslegtede korsblomstrede arter (vilde og dyrkede) anvendes som fodevare i Grakenland og
bl.a. szlges pa lokale markeder.

EU’s Videnskabelig Komité for Planter vurderede 1 maj 1999, at det materiale Grakenland havde
fremsendt som begrundelse for deres forbud ikke gav anledninger til andringer i den positive risi-
kovurdering der var foretaget i forbindelse med godkendelsen af produktet.

Grakenland fremsendte i marts 2004 yderligere information til Kommissionen som begrundelse
for opretholdelsen af forbuddet. Dette materiale har Danmark forst modtaget i oktober 2004. I det
nye materiale fastholder Grakenland de tidligere fremsendte argumenter og tilfejer yderligere be-
kymringer vedrorende:



- at der i og omkring marker hvor der dyrkes genetisk modificerede afgreder er faerre ukrudts-
planter, hvilket giver mindre fode for f.eks. insekter og fugle, derfor anforer Grakenland at
dyrkning af rapsen vil skade den graske biodiversitet

- at raps er pavist at kunne spredes via pollen over store afstande

- at ukrudt kan udvikle multiresistens overfor bekempelsesmidler

Den Europaiske Fodevareautoritet (EFSA) har vurderet det nye materiale, og udtalte 1 juli 2004 at
Grakenland ikke har presenteret ny eller supplerende videnskabelig viden, der kan begrunde an-
vendelsen af beskyttelsesklausulen 1 Grekenland.

Frankrig

Den 20. november 1998 meddelte Frankrig Kommissionen beslutningen om at forbyde anvendelse
og salg af virrapsen i 2 ar i henhold til artikel 16 i direktiv 90/220/EQF.

EU’s Videnskabelige Komité for Planter vurderede Frankrigs forbud i 1999. Af komitéens udtalel-
se fremgir det, at begrundelsen for Frankrigs forbud var bekymring for de miljomzassige effekter af
genspredning pga. spildraps og krydsninger med vilde korsblomstrede arter, samt den landbrugs-
massige konsekvens af spredning af herbicidtolerance pa bade dyrkede og ikke-dyrkede arealer.

Den Videnskabelig Komité for Planter vurderede i 1999, at Frankrig ikke havde prasenteret ny
eller supplerende videnskabelig viden, der kunne begrunde anvendelsen af beskyttelsesklausulen. I
komitéens udtalelse anfortes det, at der i risikovurderingen forud for godkendelsen af varrapsen
blev taget hojde for risikoen for spredning pga. tab af rapstre ved transport. Endvidere anfortes
det, at sifremt genetisk modificeret rapsfre ville blive spildt pa f.eks. havneomrader eller groftekan-
ter, vil GMO rapsen ikke vare mere invasiv end konventionel raps pa steder, hvor der ikke sprojtes
med glufosinat (Basta). Desuden anfortes det, at varraps er meget folsom over stress 1 vaekstseso-
nen og at vintrene i Nordeuropa eller varme og torke om sommeren i Sydeuropa kan sla varrapsen
ihjel eller reducere planternes frosxtning. Endvidere anforte Den videnskabelige Komité for Plan-
ter, at varraps har variable niveauer af udkrydsning pga. bestovning ved hjzlp af vinden eller insek-
ter. Der kan vare lav hyppighed af krydsning med vilde korsblomsterede arter, da den genetiske
modificerede varraps’ ringe overlevelsesevne og hoje sterilitet vil begranse spredningen.

Danmark modtog den 15. december 2003 orientering fra Frankrig om, at landet fortsat benyttede
sig af beskyttelsesklausulen nu i artikel 23 i det nye udsztningsdirektiv (direktiv 2001/18) for si
vidt angir varrapsen Topas 19/2.

I forbindelse med indkaldelse til afstemning 1 komitéen d. 29. november 2004 om Frankrigs forbud
mod varrapsen, har Frankrig for forste gang fremsendt dokumentation 1 sagen til de andre med-
lemslande og til Kommissionen.

Raps MS1BNxRF1BN

Ansogningen (C/UK/94/M1/1) om markedsforingsgodkendelse af den genetisk modificerede
hybridraps blev indgivet til myndighederne i Storbritannien. Danmark stemte 1 1994 imod tilladelse
til markedsforing af den genetisk modificerede hybridraps, idet Danmark mente at markedsforing
mitte afvente en narmere vurdering af de langsigtede miljomassige konsekvenser af oget anven-
delse af herbicidtolerante landbrugsafgreder, at det burde dokumenteres at produktet er ackvivalent
med traditionel raps hvad angar brug til menneskefode og foder idet anvendelse som sadan ikke
kan udelukkes og endelig havde Danmark indsigelser pga. manglede markning af produktet som
genetisk modificeret.




Godkendelse til markedsforing (kun til videre foredling og ikke kommerciel dyrkning) af froene af
den herbicidtolerante hybridraps blevet givet den 6. februar 1996 jf. Kommissionsbeslutning
96/158/EF.

Frankrig

Den 20. november 1998 informerede Frankrig Kommissionen om at Frankrig havde taget beslut-
ning om at forbyde anvendelse og salg af rapsen i 2 ir jf. artikel 16 i direktiv 90/220/EQF.

EU’s Videnskabelige Komité for Planter udtalte sig i maj 1999 om Frankrigs forbud mod hybrid-
rapsen. Af komitéens udtalelse fremgar det, at begrundelsen for forbuddet fra Frankrig var bekym-
ring for de miljomassige effekter af genspredning pga. spildraps og krydsninger med vilde kors-
blomstrede arter, samt den landbrugsmassige konsekvens af spredning af herbicidtolerance pa
bade dyrkede og ikke-dyrkede arealer.

Den Videnskabelige Komité for Planter havde ikke tidligere vurderet sagen. Komitéen udtalte i maj
1999, at den genetisk modificerede hybridraps ikke adskiller sig vaesentligt fra konventionel raps og
at hybridrapsen ingen fordele vil have sifremt den spredes til arealer, hvor der ikke anvendes
ukrudtsmidler indeholder glufosinat. Derfor konkludere komitéen, at den information som de
franske myndigheder havde stillet til radighed i forsvar for forbuddet mod anvendelse og salg af
hybridrapsen ikke @ndrer pa den oprindelige risikovurdering der 14 til grund for tilladelsen til mar-
kedsforing af rapslinien MSTBNxRF1BN.

Danmark modtog den 15. december 2003 orientering fra Frankrig om, at landet fortsat benyttede
sig af beskyttelsesklausulen nu i artikel 23 i det nye udsztningsdirektiv (direktiv 2001/18) for si
vidt angar rapslinien MSTBNxRF1BN.

Danmark modtog d. 3. november 2004 Frankrigs dokumentation i relation til forbuddet mod den
genetiske modificerede rapslinie.

Majs Bt 176
Ansegningen (C/F/94/11-03) om markedsforingsgodkendelse af den genetisk modificerede majs

blev indgivet til myndighederne 1 Frankrig.

En rakke lande havde indsigelser mod tilladelse til markedsforing af Bt 176 majsen. I forbindelse
med den oprindelige behandling af ansegningen meddelte Danmark i d. 26. maj 1995, at man ikke
ville gore indsigelse mod markedsforing af majsen, men at majsen skulle markes med oplysning
om, at produktet var herbicidtolerant og genetisk modificeret. I lighed med andre sager blev beho-
vet for en grundig vurdering af langtidseffekterne ved udsztning/markedsforing af herbicidtoleran-
te afgroder gentaget, ligesom det blev papeget at der i forbindelse med markedsfering af majsen
burde igangsxttes et overvagningsprogram vedr. udvikling af insektresistens. Desuden blev der
gjort opmarksom pd, at tilstedevarelsen af ampicillinresistensgenet (ampicillin er et antibiotikum)
evt. kunne give anledning til en storre undersogelse ved en efterfolgende levnedsmiddelgodkendel-
se af majsen. Markningskravet blev af Kommissionen opfattet som en indsigelse fra Danmark.

Danmark stemte imod tilladelse til markedsforing af Bt 176 majsen.

Kommissionen gav tilladelse til markedsforing (til anvendelse som anden majs, herunder dyrkning)
af den genetisk modificerede majssort d. 23. januar 1997.



Luxembourg

Luxembourg meddelte d. 17. marts 1997 Kommissionen, at de havde besluttet at forbyde béade
anvendelse og salg af majsen pa deres territorium. Luxembourg har siden 1997 tilsluttet sig Ostrigs
dokumentation og argumenter i deres sag om samme genetisk modificerede majs. Luxembourg har
1 brev til Skov- og Naturstyrelsen af 10. november 2004 bekraftet, af landet stadig tilslutter sig ODst-
rigs dokumentation i sagen.

Detfor behandles udkast til Kommissionsbeslutning ENV/04/21 om Luxembourgs forbud mod
Bt 176 majsen pa samme made som udkast til Kommissionsbeslutning ENV/04/20 om Ostrigs
forbud mod Bt 176 majsen i det efterfolgende.

Ostrig
Den 17. februar 1997 meddelte Ostrig Kommissionen, at de havde besluttet at forbyde salg af maj-
sen pa deres territorium.

Ostrig begrundede 1 1997 forbuddet med, at folgende problemstillinger:

- mulighed for overforsel af ampicillinresistensgenet til bakterier og de heraf folgende konse-
kvenser for medicinsk anvendelse af ampicillin.

- De mulige folger af insektresistensgenet, herunder udviklingen af resistente insekter, konse-
kvenser for anvendelsen af Bacillus thuringiensis som biologisk bekempelsesmiddel, pavirkning af
jordlevende insekter og omsatning af organisk materiale i jorden.

I 1997 sendte Kommissionen sagen til vurdering i Den videnskabelige Komité for Levnedsmidler,
Den videnskabelige Komité for Foderstoffer og Den videnskabelige Komité for Pesticider. De tre
komitéer vurderede samstemmende, at der ikke var fremkommet nye oplysninger, der kunne be-
grunde et forbud mod den genetisk modificerede majs.

Kommissionen har 1 alt 3 gange forsogt at gennemfore afstemninger i forskriftskomitéen med det
formal at palegge Ostrig og Luxembourg at ophave det midlertidige forbud mod markedsforing af
majsen. I 1997 og 1998 blev afstemningerne udskudt efter anmodning fra en rackke medlemslande
herunder Danmark. Danmark havde til afstemningerne mandat til at undlade at stemme og dette
blev begrundet saledes: "Pa baggrund af beslutningsprocessen om markedsforing af majsen finder Danmark det
imidlertid ikfke rigtigt pa nuverende tidspunkt at palegge Ostrig at ophave forbuddet af den genetisk modificerede
mays. Dette skal ses i lyset af, at Kommissionen har tilkendegivet at netop beslutningsprocedurer er et af de omrader,
der vil blive behandlet under revisionen af 90/ 220. Derfor bor sagen stilles i bero.”

I januar/februar 2004 fremsendte Ostrig ydetligere videnskabelige dokumentation til Kommissio-
nen, som havde til formal at fastholde og underbygge det nationale forbud mod markedsforing af
Bt 176 majsen fra 1997. Disse oplysninger skulle vurderes i henhold til artikel 23 i det nye udsat-
ningsdirektiv. Danmark modtog denne dokumentation d. 1. november 2004.

Den Europziske Fodevareautoritet (EFSA)’s GMO panel har efterfolgende afgivet udtalelse, hvori
det afvises, at Ostrig har tilvejebragt nye data som underkender risikovurderingen af Bt 176. GMO
panelet konkluderer endvidere, at der, i relation til risiko for menneskers sundhed og miljoet, ikke
eksisterer et specifikt videnskabeligt bevis for, at Ostrigs forbud mod Bt 176 kan retferdiggores.

Af det nye videnskabelige materiale, i alt 14 dokumenter, som Ostrig fremsendte i januar/februar
2004, har EFSA kun medtaget 7 af dokumenterne i deres vurdering. Dette skyldes, at de resterende
7 dokumenter efter EFSA's vurdering ikke indeholder data, som kan evalueres pa videnskabelig
basis.



Tyskland

I foraret 2000 informerede Tyskland Kommissionen om beslutningen om at midlertidig begranse
anvendelse og salg af den genetisk modificerede majs. Tyskland begrensede indehavere af mar-
kedsforingsgodkendelse til et maksimalt salg pa 12 tons fro til dyrkning pa et areal pa maksimalt
500 hektar arligt. Afprovning og forskningsmassig dyrkning af majsen er fortsat tilladt i Tyskland
safremt denne forskning har et nermere defineret formaél indenfor emner, der er defineret af de
tyske myndigheder. Begrundelserne for denne begransning er bekymring vedrerende:

- Mulige effekter pa andre insekter. Majsen udtrykker Bt giften i hele planten saledes at det mest
hyppige skadedyr, den europaiske kornborer der, nar den spiser af planten. Bekymringen gar
pa at ogsa andre larver og biller etc. vil spise af planten og do.

- Resistensudvikling hos larver, biller etc. Bekymringen gar pa, at kornborerne og andre insekter
eventuelt ikke dor nér der spises af planten, men derimod opbygger resistens mod Bt giften.

- Antibiotikaresistens markergener. Bekymringen omhandler risikoen for, at antibiotikaresistens
markergenet som majsen indeholder, vil betyde udvikling af resistens overfor andre antibiotika
som f.eks. anvendes til sygdomsbekaempelse.

- Nedsivning af Bt giften i jorden. Bekymringen omhandler risikoen for at Bt giften siver ned i
jorden, idet den ogsa udtrykkes i plantens redder, og pavirker insekter 1 jorden samt mikroor-
ganismer.

De tyske myndigheder mener, at kunne undga disse negative effekter af Bt 176 majsen ved at be-
graense den tilladte dyrkning til 12 tons fre og 500 hektar arligt.

Den Videnskabelig Komité for Planter udtalte sig i september 2000 om Tysklands argumenter for
anvendelse af beskyttelsesklausulen. Komitéen udtalte, at de tyske myndigheder ikke har prasente-
ret ny, videnskabelig information vedrorende nogle af anklagepunkterne, som kan begrunde zn-
dringer i de allerede gennemforte risikovurderinger af Bt 176 majsen.

Majs T25
Ansegningen (C/F/95/12-07) om markedsforingsgodkendelse af den genetisk modificerede majs

blev indgivet til myndighederne i Frankrig. I forbindelse med anmeldelsen af produktet i 1996 hav-
de Danmark ikke miljo- eller sundhedsmassige betenkeligheder ved produktet, men gjorde indsi-
gelse mod produktet pga. utilstreekkelig maerkning.

Danmark stemte for tilladelse til markedsfering af T25 majsen.

Godkendelse til markedsforing af majslinien T25 (til anvendelse som anden majs, herunder dyrk-
ning) blev givet den 22. april 1998 jf. Kommissionsbeslutning 98/293/EF.

Ostrig

Den 8. maj 2000 meddelte Ostrig Kommissionen, at landet midlertidigt, under paberibelse af arti-
kel 16 i udsxtningsdirektivet, havde besluttet at forbyde markedsforing af den genetisk modificere-
de majslinie T25 i Ostrig. Begrundelsen herfor var, at T25 ikke var vurderet under realistiske for-
hold af anvendelse af glufosinat, samt at savel ansogning som Kommissionsbeslutningen ikke for-
udsa et overvigningsprogram.

Den Videnskabelige Komité for Planter vurderede efterfolgende, at Ustrig ikke havde leveret ny
videnskabelig dokumentation som der ikke var taget hojde for i risikovurderingen.



I januar/februar 2004 fremsendte Ostrig ydetligere videnskabelige dokumentation til Kommissio-
nen, som havde til formal at fastholde og underbygge det nationale forbud mod markedsforing af
T25 fra 2000. Disse oplysninger skulle vurderes i henhold til artikel 23 i det nye udsatningsdirektiv.
Danmark modtog denne dokumentation d. 1. november 2004.

Den Europ=ziske Fodevareautoritet (EFSA)’s GMO panel har efterfolgende afgivet udtalelse d. 8.
juli 2004, hvori det afvises, at Ostrig har tilvejebragt nye data som underkender grundlaget for den
gennemforte risikovurdering af T25. GMO panelet konkluderer endvidere, at der, 1 relation til risi-
ko for menneskers sundhed og miljoet, ikke eksisterer et specifikt videnskabeligt bevis for, at Ost-
rigs forbud mod T25 kan retferdiggores. Derudover finder GMO-panelet ikke at den tilvejebragte
videnskabelige dokumentation understotter Dstrigs argumenter.

Af det nye videnskabelige materiale, i alt 14 dokumenter, som Ostrig fremsendte i januar/februar
2004, har EFSA kun medtaget 7 af dokumenterne i deres vurdering. Dette skyldes, at de resterende
7 dokumenter efter EFSA's vurdering ikke indeholder data, som kan evalueres pa videnskabelig
basis.

Majs MON 810

Ansoegningen (C/F/95/12-02) om markedsforingsgodkendelse af den genetisk modificerede majs
blev indgivet til myndighederne 1 Frankrig. I 1996 gjorde Danmark indsigelser mod tilladelse til
markedsforing af den genetisk modificerede majs. Begrundelsen var, at produktet ikke ville blive
merket tilfredsstillende og endvidere forudsatte Danmark at der skulle gives information om, at
produktet bor anvendes pa en sidan made at resistensudvikling begrenses mest mulig. Danmark
havde derudover ingen miljo- eller sundhedsmzssige betenkeligheder ved tilladelse.

Danmark undlod at stemme ved afstemningen om tilladelse til markedsfering af MON 810 majsen.

Godkendelse til markedsforing af majslinien MON 810 (til anvendelse som anden majs, herunder
dyrkning) blev givet den 22. april 1998 jf. Kommissionsbeslutning 98/294/EF.

@strig

Den 2. juni 1999 informerede Ostrig Kommissionen om, at landet ville anvende beskyttelsesklau-
sulen 1 direktivet artikel 16. Begrundelsen for dette forbud var, at der ved anvendelse af MONGS&10
er risiko for udvikling af resistens i mél-organismerne (som f.eks. den europxiske majsborer) og at
Bt-toxinet ma forventes ogsa at have effekt pa andre ikke-mal organismer.

Den Videnskabelige Komité for Planter vurderede efterfolgende at Ostrig ikke havde leveret ny
videnskabelig dokumentation som der ikke var taget hojde for 1 risikovurderingen.

I januar/februar 2004 fremsendte Ostrig yderligere videnskabelige dokumentation til Kommissio-
nen, som havde til formal at fastholde og underbygge det nationale forbud mod markedsforing af
MONS810 fra 1999. Disse oplysninger skulle vurderes 1 henhold til artikel 23 i det nye udsztnings-
direktiv. Danmark modtog denne dokumentation d. 1. november 2004.

Den Europziske Fodevareautoritet (EFSA)’s GMO panel har efterfolgende afgivet udtalelse, hvori
det afvises, at Ostrig har tilvejebragt nye data som underkender risikovurderingen af MON 810.
GMO panelet konkluderer endvidere, at der, i relation til risiko for menneskers sundhed og miljo-
et, ikke eksisterer et specifikt videnskabeligt bevis for, at Ostrigs forbud mod MON 810 kan ret-
ferdiggores.
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Af det nye videnskabelige materiale, i alt 14 dokumenter, som Ostrig fremsendte i januar/februar
2004, har EFSA kun medtaget 7 af dokumenterne i deres vurdering. Dette skyldes, at de resterende
7 dokumenter efter EFSA's vurdering ikke indeholder data, som kan evalueres pa videnskabelig
basis.

2. Formal og indhold

Udkast til beslutningsforslag ENV/04/18 vedr. @strigs midlertidige forbud
mod anvendelse og salg af genetisk modificeret majs T25

Ifolge kommissionsbeslutning ENV/04/18 opfylder de foranstaltninger Ostrig har truffet for at
begranse anvendelse og salg af den genetisk modificerede majs T25 ikke kravene i artikel 23 i Di-
rektiv 2001/18/EF. Ostrig skal detfor tage de nedvendige skridt for at efterkomme Kommissi-
onsbeslutningen senest 20 dage efter anmeldelsen af beslutningen.

Udkast til beslutningsforslag ENV/ 04/ 19 vedr. @strigs midlertidige forbud

mod anvendelse og salg af genetisk modificeret majs MON 810
Ifolge kommissionsbeslutning ENV/04/19 opfylder de foranstaltninger Ostrig har truffet for at
forbyde anvendelse og salg af den genetisk modificerede majs MON 810 ikke kravene i artikel 23 i

Direktiv 2001/18/EF. Ostrig skal derfor tage de nedvendige skridt for at efterkomme Kommissi-
onsbeslutningen senest 20 dage efter anmeldelsen af beslutningen.

Udkast til beslutningsforslag ENV/ 04/ 20 vedr. @strigs midlertidige forbud

mod anvendelse og salg af genetisk modificeret majs Bt 176

Ifolge kommissionsbeslutning ENV/04/20 opfylder de foranstaltninger Ostrig har truffet for at
forbyde anvendelse og salg af den genetisk modificerede majs Bt 176 ikke kravene 1 artikel 23 i
Direktiv 2001/18/EF. Ostrig skal derfor tage de nedvendige skridt for at eftertkomme Kommissi-
onsbeslutningen senest 20 dage efter anmeldelsen af beslutningen.

Udkast til beslutningsforslag ENV/ 04/ 21 vedr. Luxembourgs midlertidige for-
bud mod anvendelse og salg af genetisk modificeret majs Bt 176

Ifolge kommissionsbeslutning ENV/04/21 opfylder de foranstaltninger Luxembourg har truffet
for at forbyde anvendelse og salg af den genetisk modificerede majs Bt 176 ikke kravene 1 artikel 23
i Direktiv 2001/18/EF. Luxembourg skal detfor tage de nedvendige skridt for at efterkomme
Kommissionsbeslutningen senest 20 dage efter anmeldelsen af beslutningen.

Udkast til beslutningsforslag ENV/ 04/ 22 vedr. Tysklands midlertidige be-

grensning af anvendelse og salg af genetisk modificeret majs Bt 176

Ifolge kommissionsbeslutning ENV/04/22 opfylder de foranstaltninger Tyskland har truffet for at
begranse anvendelse og salg af den genetisk modificerede majs Bt 176 ikke kravene i artikel 23 i
Direktiv 2001/18/EF. Tyskland skal detfor tage de nedvendige skridt for at efterkomme Kommis-
sionsbeslutningen senest 20 dage efter anmeldelsen af beslutningen.
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Udkast til beslutningsforslag ENV/ 04/ 23 vedr. Graekenlands midlertidige for-

bud mod anvendelse og salg af genetisk modificeret varraps Topas 19/ 2

Ifolge kommissionsbeslutning ENV/04/23 opfylder de foranstaltninger Grakenland har truffet
for at forbyde anvendelse og salg af den genetisk modificerede varraps Topas 19/2ikke kravene i
artikel 23 i Direktiv 2001/18/EF. Grakenland skal detfor tage de nedvendige skridt for at eftet-
komme Kommissionsbeslutningen senest 20 dage efter anmeldelsen af beslutningen.

Udkast til beslutningsforslag ENV/ 04/ 24 vedr. Frankrigs midlertidige forbud

mod anvendelse og salg af genetisk modificeret varraps Topas 19/ 2

Ifolge kommissionsbeslutning ENV/04/24 opfylder de foranstaltninger Frankrig har truffet for at
forbyde anvendelse og salg af den genetisk modificerede varraps ikke kravene i artikel 23 1 Direktiv
2001/18/EF. Frankrig skal detfor tage de nedvendige skridt for at efterkomme Kommissionsbe-
slutningen senest 20 dage efter anmeldelsen af beslutningen.

Udkast til beslutningsforslag ENV/ 04/ 25 vedr. Frankrigs midlertidige forbud

mod anvendelse og salg af genetisk modificeret hybridraps MS1BN xRF1BN

Ifolge kommissionsbeslutning ENV/04/25 opfylder de foranstaltninger Frankrig har truffet for at
forbyde anvendelse og salg af den genetisk modificerede hybridraps MSIBNxRIFF1BNikke kravene i
artikel 23 i Direktiv 2001/18/EF. Frankrig skal derfor tage de nodvendige skridt for at efterkom-
me Kommissionsbeslutningen senest 20 dage efter anmeldelsen af beslutningen.

3. N=rheds- og proportionalitetsprincippet

Kommissionsbeslutningerne skal sikre Frankrigs, @strigs, Luxembourgs, Tysklands og Gree-
kenlands gennemfgrsel af allerede vedtagne retsakter, som giver tilladelse til markedsfering i
EU af en reekke GMO produkter. Det vurderes saledes at naerheds- og proportionalitetsprincip-
pet er opfyldt.

4. Konsekvenser for Danmark

Lovgivningsmassige konsekvenser:

En godkendelse af Kommissionens otte beslutningsforslag vurderes ikke at fa lovgivningsmassige
konsekvenser for Danmark, idet beslutningsforslagene alene er rettet mod fem andre EU med-
lemslande og ikke Danmark.

Ofonomiske og administrative konsekvenser:

En godkendelse af Kommissionens otte beslutningsforslag vurderes ikke at fa okonomiske eller
administrative konsekvenser for Danmark, idet beslutningsforslagene alene er rettet mod andre EU
medlemslande og ikke Danmark.

Beskyttelsesnivean:

Eksperter fra Danmarks Miljoundersogelser (DMU), Plantedirektoratet og Danmarks Fodevare-
forskning (DFVF) er blevet hort i sagerne. De har forholdst sig til, hvorvidt det nye materiale som
de fem medlemslande har fremsendt til stotte for deres begrensning eller forbud mod de markeds-
foringsgodkendte GMO’er, giver begrundet formodning om, at de pagaldende GMO’er udgor en
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risiko for menneskers sundhed eller miljoet, siledes at de pagzldende lande har grund til at be-
grense eller forbyde brug og/eller salg af GMO’en som eller i produkter pd deres omride.

Eksperterne har endvidere forholdt sig til, hvorvidt det nye materiale giver anledning til kommen-
tarer eller eendringer i den risikovurdering, som Danmark har gennemfort i forbindelse med tilla-
delsen til markedsforing af de fem genetisk modificerede organismer.

Eksperterne udtalte samstemmende, at de stotter EU’s videnskabelige komitéer og Den Europzi-
ske Fodevareautoritet i, at der ikke i nogle af sagerne er prasenteret nye videnskabelige resultater
der giver anledning til revurdering af de risikovurderinger der forte til godkendelse af GMO pro-
dukterne i EU.

Det bemzrkes at det er usikkert om Danmark har modtaget det samlede materiale, der ligger til
grund for de fem medlemslandes forbud/begrensning af brug eller salg af de berorte GMO’er.
Danmark har forst den 12. november 2004 modtaget en liste fra Kommissionen over de doku-
menter, der relaterer sig til sagerne og af denne liste fremgir kun materialet vedrorende Frankrigs,
Ostrigs og Grakenlands sager.

5. Hering

Rammenotat om de otte udkast til Kommissionsbeslutninger er sendt i skriftlig horing 1 EU-
Specialudvalget (miljo) den 19. november 2004. Der er modtaget horingssvar fra Danmarks Natur-
[fredningsforening, som opfordrer til at Danmark stemmer imod forslagene, isr forslagene vedroren-
de Grxkenlands og Frankrigs forbud imod varraps. Danmarks Naturfredningsforening henviser til at
Danmark 1 sin egen sameksistens lovgivning ikke har kunnet finde holdbare retningslinier for
dyrkning af genetisk modificerede rapsplanter.
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