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1. INDLEDNING

Denne rapport fremlaegges i henhold til Rédets afgorelse 96/663/EF af 21. november 1996 (EFT L 306
af 28.11.1996) om e&ndring af afgerelse 93/246/EQF og om forlengelse af Tempus-programmets
anden fase indtil 2000. Ifelge naevnte beslutning skal Kommissionen senest 30. juni 2004 fremlegge
en endelig rapport om programmets anden fase. Naervarende rapport indeholder en gennemgang af
virkningerne af Tempus-programmet i de bistandsberettigede lande samt dets rolle i forbindelse med
fremme af de reformer, der er gennemfert i landene. Den er en opfelgning pa Tempus II-
interimsrapporten’, som Kommissionen fremlagde i marts 1998, og den bygger pa resultaterne og
konklusionerne i den uathangige evaluators rapport.

I rapporten behandles folgende punkter:
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2. TEMPUS: ET PROGRAM, DER HAR UDVIKLET SIG I TIDENS LOB

2.1. Iveerkseettelsen af programmet

I mere end 10 ar er der via Tempus-programmet blevet ydet bistand til partnerlande, der reformerer
eller omstrukturerer deres videregdende uddannelsessystemer, ved at der er ydet stotte til samarbejde
med medlemsstaterne. Programmet bygger pa den antagelse, at hgjere lareanstalter er af serlig
betydning for den samfundsmassige og ekonomiske omstillingsproces samt for den kulturelle
udvikling. Dér er koncentreret sagkundskab og menneskelige ressourcer, og de forestar uddannelsen af
nye generationer af politiske ledere.

Det ber méske bemarkes, at selv om Tempus-programmet i bund og grund er udformet til at stotte
partnerlandene, letter det desuden EU-medlemsstaternes adgang til vidensomréder, hvor nogle af disse
lande har naet et hejt udviklingsniveau, og skaber varige partnerskaber, der er til gensidig fordel.

Det forste forslag vedrerende Tempus-programmet blev fremlagt pa medet i Radet (uddannelse) i
december 1989, samme ar som Berlin-murens fald, der var en begivenhed, som kom til at ligge til
grund for den proces, der i sidste ende fuldsteendig forandrede Europas udseende.

Det Europaiske Fallesskab greb denne historiske chance til at lancere to programmer (Phare’ og
senere Tacis’) for at stotte landene i Central- og @steuropa og landene i det tidligere Sovjetunionen
(plus Mongoliet)* i deres overgang til demokrati og markedsekonomi og for at sikre den politiske
stabilitet i regionen.

Uddannelse blev betragtet som en af grundpillerne i denne overgangsproces. Reformeringen og
moderniseringen af partnerlandenes uddannelsesstrukturer og -systemer var nedvendig for at satte
borgerne i stand til at tackle udfordringerne i forbindelse med overgangen til en konkurrencedygtig
gkonomi og forberede dem pa et flerpartisystem, hvor civilsamfundet skulle spille en stadig sterre
rolle.

Det Europaiske Fallesskab vedtog i maj 1990 ferste fase af Tempus-programmet (Tempus I) som en
del af Phare.

Oprindeligt virkede programmet i landene i Central- og Osteuropa, og i 1992-1993 blev det udvidet til
ogsa at omfatte Den Russiske Foderation, Ukraine, Belarus og Albanien. I en kort periode (1991)
fungerede det ogsa i Jugoslavien. Der blev truffet beslutning om bevillingerne til programmet pa
nationalt plan inden for de samlede budgetter for Phare- og Tacis-programmerne.

Programmet var udformet til at fremme flernationalt samarbejde mellem hejere
uddannelsesinstitutioner i medlemsstaterne og i partnerlandene, hvorved overforsel af knowhow
styrkes med det formal at stimulere:

- Akademisk fornyelse og udvikling, herunder udvikling af nye laseplaner, padagogiske
metoder, didaktiske ressourcer osv.

- Abenhed over for internationalt samarbejde i almindelighed (herunder storre inter-regionalt
samarbejde) og 1 sardeleshed over for samarbejde inden for det europaiske
uddannelsesomrade, der er ved at opsta.

2 Rédets forordning (EQF) nr. 3096/89 af 18.12.1989, EFT L 375 af 23.12.1989, s. 11-12.
3 Rédets forordning (Euratom, EF) nr. 1279/96 af 25.6.1996, EFT L 165 af 4.7.1996, s. 1.
Dvs. Bulgarien, Estland, Letland, Litauen, Polen, Rumenien, Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet og Ungarn.
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- Det akademiske og administrative personales erhvervelse af forvaltningsfaerdigheder for at
sikre balancen mellem institutionernes nye autonomi, det voksende behov for ansvarlighed
og behovet for gget gkonomisk baredygtighed.

- Abningen af partnerlandenes uddannelsessystemer over for civilsamfundet.

Tempus-programmet blev udformet til at stette partnerskaber og omfattede netvaerk bestdende af
hgjere lereanstalter fra medlemsstater og partnerlande. Disse partnerskaber (feelleseuropaeiske
projekter) har igennem hele programmets levetid veret den mest udbredte projekttype. De danner
rammerne for en lang raekke sarlige resultater som f.eks.:

- Nye leeseplaner, undervisningsmetoder og didaktiske ressourcer
- Uddannelse af universitetspersonale (bade ledelse og andre)
- Retningslinjer for politik og anbefalede tiltag

- Nye interne strukturer i institutionerne sasom tjenester i forbindelse med internationale
relationer

- Udbredelse af elektroniske faciliteter pa universiteterne og is&r pa biblioteker.

Ud over de felleseuropaiske projekter er individuelle mobilitetsstipendier (IMG) en grundleggende
projekttype 1 Tempus-programmet. De har sikret mere end 15 000 ansatte uddannelsesophold og
studieperioder i udlandet.

2.2 Fra Tempus I til Tempus II

Skent den made, Tempus-programmet er opbygget pa, og den made, stotten ydes pa, i vid udstreekning
er forblevet uendret, har programmet udviklet sig betydeligt, idet det har fulgt med de politiske
forandringer og har bidraget til processen hen imod de central- og esteuropeiske landes tiltreedelse af
EU. Erfaringerne fra dem, der har veret involveret i programmet, har ogsa givet vigtige pejlemarker
for udviklingen af Tempus i andre geografiske omrader (jf. den nyeste udvidelse af programmet til at
omfatte Middelhavslandene).

Et veasentligt kendetegn ved programmet har fra starten varet den bottom-up-metode, som
universiteterne har fulgt. Under programmet var det fra starten muligt for hold, der arbejdede pa
fakultets- eller afdelingsniveau, at fremlaegge projektforslag uden topstyring, hvilket beted en stor
motivation til at pdbegynde forandringer, og denne motivation blev modsvaret af et lignende onske fra
de vestlige partneres side til at bidrage til reformprocessen. Der blev iverksat en dynamisk proces, der
i begyndelsen var meget positiv med hensyn til at fa programmet godt i gang. Senere blev det dog
nedvendigt at indbygge en hejere grad af planlaegning pa institutionelt niveau i programmet.

Radets afgerelser 93/246/EQF og 96/663/EF om Tempus Il og Tempus Ila dannede derfor ikke blot
grundlag for at viderefore den grundleeggende fremgangsméde og for at udvide programmet til nye
bistandsberettigede lande i Tacis- og Phare-omradet, men de ogede ogsd forventningerne til
programmet.

Saledes blev der med Tempus II indfert specifikke nationale prioriteringer, og dermed kom der et
element af topstyring (eller strategisk planlegning) ind i programmet. Med de nationale prioriteringer
fik myndighederne med ansvar for de videregdende uddannelser i de bistandsberettigede lande og
Kommissionen et redskab til med mere fast hand at fa Tempus-ansegere og Tempus-aktiviteter (som
modtog stette fra de nationale Phare- og Tacis-budgetter) til at fokusere péd de videregdende
uddannelsers systemiske reformbehov pa lengere sigt, sdledes som de opfattede dem. Malene for
Tempus II gik sdledes lengere end mélene vedrerende mobilitet og bottom-up-fornyelse af
leeseplansudvikling og universitetsledelse, som preegede Tempus I.



Med Tempus Ila (jf. bilag I) blev institutionsopbygning indfert som et nyt indsatsomrédde. Under
Tempus-Phare skulle institutionsopbygning ses i tilknytning til de bistandsberettigede landes
tiltreedelsesproces. Institutionsopbygningsprojekter blev anset for redskaber til at udnytte samarbejde
mellem universiteter og knowhow fra universiteter i EU til at understotte forberedelsen af nationale
administrative, skonomiske og lovgivende instanser, sa de kunne fungere i EU, ved at deres personale
blev uddannet til at gennemfore den gaeldende EU-ret. Med dette redskab abnedes der op for, at ikke-
akademiske institutioner kunne deltage i Tempus-projekterne.

Andre nye elementer i anden fase blev indfert, for at programmet kunne imedekomme de store
ambitioner, f.eks. indferelsen af kompakte foranstaltninger (Phare) eller kompakte projekter (Tacis).
De var to aktivitetstyper (parallelt med felleseuropziske projekter og individuelle
mobilitetsstipendier), der som nye redskaber var udformet med henblik pd mere malrettede
foranstaltninger vedrerende reformer af universitetsledelse og institutionsopbygning.

P& trods af de andringer, der blev indfert med anden fase af programmet, og dets ambitigse
omlegning hen imod en mere strategisk orienteret fremgangsmade og &bningen over for
civilsamfundet forblev programmet i hovedsagen praeget af bottom-up-metoden, og hovedparten af
projekterne vedrerte fortsat reformer af laeseplaner. Omlagningen ville sandsynligvis have varet mere
synlig, hvis den havde varet ledsaget af storre tilskud. Imidlertid blev det arlige budget 1 de seks ar,
anden fase af Tempus varede (1994-1999), reduceret til under 40 % af det oprindelige beleb (jf. bilag
10).

Det ber i den forbindelse understreges, at stotteniveauet i 1994-1999 var proportionelt med omfanget
af sektoren for videregdende uddannelse i de respektive partnerlande. I Phare-landene har langt
hovedparten af de hgjere leereanstalter deltaget i et eller flere Tempus-projekter. I Rusland har derimod
kun 100 ud af ca. 800 hgjere leereanstalter deltaget i Tempus. Afi alt 1386 fzlleseuropaiske projekter,
der blev ydet statte til, forgik 1120 i kandidatlandene i Phare-omréadet, 184 i Tacis-lande og 82 i lande
i det tidligere Jugoslavien (plus Albanien).

Hvad finansieringen angéar svarede Tempus-Phare-statten til ca. 30 % af de nationale udgifter til
videregéende uddannelser i partnerlandene. I Rusland udgjorde denne procentdel under 1 %.

Denne lidt forenklede opgerelse ber man have liggende i baghovedet i forbindelse med det folgende,
og den giver anledning til en forventning om sterre gennemslagskraft i Phare-landene, mens man
f.eks. i Rusland kan forvente mere punktvise virkninger.

3. OVERSIGT OVER DEN EKSTERNE EVALUERING

3.1. Opgavebeskrivelse

Siden vedtagelsen af Tempus I er programmet blevet evalueret ved tre lejligheder:

- Evalueringen af den forste fase 1990-1994

- Midtvejsevalueringen af anden fase 1994-1996

- Evaluering af Tempus-programmet i de lande, der er stotteberettigede i henhold til Tacis’.

I henhold til Rédets afgerelse om Tempus Ila gennemforte Kommissionen (GD EAC) et udbud
vedrerende udarbejdelse af en evalueringsrapport om Tempus-programmets anden fase (1994-1999).

5 Rédets forordning (Euratom, EF) nr. 1279/96 af 25.6.1996, EFT L 165 af 4. 7.1996, s. 1-11.



Udbuddet blev vundet af ECORYS Nederland BV, og kontrakten vedrerende opgaven blev
underskrevet i oktober 2002. Evalueringen blev gennemfoert fra oktober 2002 til juli 2003 og
kulminerede i en erfarings-workshop i1 Bruxelles, hvori deltog en betydelig del af dem, der havde
vaeret involveret i programmet. Den endelige rapport blev forelagt for Kommissionen i oktober 2003
og endelig godkendt i december 2003.

I rapporten beskrives resultaterne af den eksterne evaluering.
Af opgavebeskrivelsen fremgik det, at Kommissionen skulle kunne anvende evalueringen til at
foretage en veldokumenteret bedemmelse af programmets virkninger p& mellemlang sigt, og i hvilken

grad anden fase af Tempus-programmet havde frembragt de forventede resultater.

Med baggrund i bestemmelserne i de relevante radsafgerelser, jf. ovenfor, blev evaluatoren anmodet
om at vurdere, i hvilken grad Tempus-programmet har frembragt folgende resultatfelter:

1. I hvor hej grad har programmet bidraget til lovaendringer i de stetteberettigede lande, som har fort
til:

- storre konvergens (hvor det er hensigtsmassigt) mellem partnerlandets og EU's
uddannelsessystemer?

- uddannelsessystemer, som i hgjere grad er tilpasset til den @ndrede sociogkonomiske
virkelighed, iseer markedsekonomi og flerpartisystemer?

- (iszr for fortiltreedelseslande) omsattelse af EU-ret til national lov, navnlig for s& vidt
angér de lovregulerede erhverv?

2. 1 hvilket omfang har programmet affedt reformer inden for de hgjere lereanstalter (herunder
polytekniske lereanstalter og tekniske skoler), der forer til:

- at institutionerne er dbne for og parate til internationalt samarbejde?

- nye tilgange til forvaltning og nye strukturer, som stemmer overens med de mere
uathangige og selvstyrende hgjere leereanstalter?

3. I hvilket omfang har Tempus-programmet ansporet til udvikling af leeseplaner og reformer, der
medferer, at personalet og de studerende erhverver sig de ferdigheder og kvalifikationer, som er
nedvendige set i lyset af overgangsprocessen og den nye sociogkonomiske virkelighed?

4. 1 hvilket omfang har Tempus-programmet bidraget til at uddanne beslutningstagerne i de
stotteberettigede lande, og hvilken rolle spillede/spiller personale med erfaring fra Tempus pé

partnerlandenes universiteter?

5. I hvilken grad har Tempus-programmet fremmet baeredygtige partnerskaber inden for videregaende
uddannelse mellem EU-medlemsstater og partnerlande?

Evaluator sammenfattede ovenstaende til folgende otte felter vedrarende forventede resultater:

1. Bidrag til loveendringer, som har fort til sterre konvergens mellem de stotteberettigede landes og
EU's uddannelsessystemer

2. Bidrag til lovendringer, som har fort til uddannelsessystemer, som i hgjere grad er tilpasset til den
@ndrede sociogkonomiske virkelighed, iser markedsekonomi og flerpartisystemer (udvikling af

leeseplaner, mobilitet og det europaiske meritoverforselssystem (ECTS))

3. Bidrag til omsettelse af EU-ret til national lov, navnlig for sa vidt angér de lovregulerede erhverv



4. Reformer inden for de hejere leereanstalter, der har fort til, at institutionerne er dbne for og parate til
internationalt samarbejde

5. Reformer inden for de hgjere lereanstalter, der har fort til nye tilgange til forvaltning og nye
strukturer, som stemmer overens med de mere uafth@ngige og selvstyrende hgjere lereanstalter

6. Udvikling af leeseplaner og reformer, der medforer, at personalet og de studerende erhverver sig de
feerdigheder og kvalifikationer, som er nedvendige set i lyset af overgangsprocessen og den nye
sociogkonomiske virkelighed (udvikling af leeseplaner og beskaftigelsesegnethed)

7. Bidrag til uddannelse af beslutningstagerne (institutionsopbygning) og fastholdelse af
universitetsansatte med Tempus-erfaring (IMG)

8. Udvikling af baredygtige partnerskaber mellem hgjere laereanstalter i stotteberettigede lande og
EU-lande.

3.2 Evalueringsmetoden

Evaluatorerne foreslog en gennemgang af den relevante litteratur om programmet. Dette omfattede de
foregdende evalueringsrapporter, undersogelser af Tempus' virkninger gennemfort pa nationalt plan i
EU og de bistandsberettigede lande samt rapporten fra Det Europaiske Erhvervsuddannelsesinstituts
Tempus-afdeling om Tempus' bidrag til tiltreedelsen (en rapport, der kun omfatter Bulgarien, Polen,
Rumenien og Ungarn).

De oplysninger, man havde fundet frem til pa den made, ville imidlertid have vearet klart
utilstreekkelige med henblik pa evalueringen. For at disse oplysninger kunne suppleres med mere
strukturerede kvantitative og kvalitative oplysninger, udformede evaluatorerne tre spergeskemaer, som
fokuserede pé en efterfelgende vurdering af projektresultater og programvirkninger:

- et online-spargeskema for koordinatorer af felleseuropeeiske projekter

- et spergeskema til strukturerede interview af deltagere i falleseuropaeiske projekter i de
bistandsberettigede lande

- et sporgeskema til strukturerede interview af myndigheder med ansvar for de videregéende
uddannelser i de bistandsberettigede lande.

Spergeskemaerne var udformet, s& de kunne give svar vedrerende de forventede resultater og
elementer, der kunne underbygge resultaterne. Svarprocenten var for online-spergeskemaets
vedkommende 43 %, hvilket evaluator ansé for ganske tilfredsstillende. Da ECORY'S hyrede nationale
eksperter til at gennemfere de strukturerede interview, var svarprocenten 100 %. Kontrahenten
tilrettelagde mederne og gennemferte interviewene. P4 samme méde blev myndigheder med ansvar
for de videregdende uddannelser interviewet i 20 lande.

Den fremgangsméde, evaluator havde valgt, var klart pavirket af de begrensninger, der 14 i, at
undersogelsen skulle foregéd inden for budgettet. Der kan fremsattes to bemarkninger til den valgte
fremgangsmade. For det forste valgte evaluator kun i begraenset omfang at anvende de endelige
rapporter fra de falleseuropaiske projekter. De giver ellers forstehandoplysninger om de enkelte
projekters resultater, og man mé antage, at en dybtgdende analyse pa relevant vis kunne have suppleret
resultaterne fra sporgeskemaerne og interviewene. Denne mangel opvejes til dels af, at evaluatoren har
benyttet sig af rapporten fra Det Europaeiske Erhvervsuddannelsesinstitut, som netop byggede péa de
endelige rapporter, men som udelukkende fokuserede pa tiltreedelsessporgsmalet og kun omfattede fire
lande. For det andet var dem, der svarede, ikke nedvendigvis altid dem, der var bedst placeret til at
svare pé alle spargsmalene. Det kommer der flere eksempler pa i det folgende.



4. HOVEDKONKLUSIONERNE I DEN EKSTERNE EVALUERING
4.1. Programresultaterne

I dette afsnit gennemgas de forventede resultater og de faktiske virkninger, som de fremgar af
evalueringen. Samtidig anferes Kommissionens bemarkninger.

4.1.1.  Virkninger for lovgivningen

Onsket i opgavebeskrivelsen om at fa vurderet, i hvor hej grad Tempus-programmet har bidraget til
loveendringer (resultatfelt 1), er méaske overraskende, eftersom en lovgivningsreform ikke er et af
Tempus-programmets primere mal, og det har det heller aldrig varet. Faktisk er programmets
manglende direkte indflydelse pa reformen af de videregdende uddannelser ofte blevet papeget. Denne
kritik er delvis kommet til udtryk i nogle af de foregdende evalueringsrapporter. Det hed f.eks. i
evalueringen af Tempus-programmet i de nye uathangige stater og Mongoliet fra 1998, som blev
udarbejdet af FTP International, at Tempus-programmet hidtil ikke havde haft synlige virkninger for
de enkelte partnerlandes nationale politik for videregdende uddannelse eller for lovgivningen pa
uddannelsesomradet. Den manglende indflydelse pa politikken blev generelt anset for at vare en
uundgaelig ulempe ved programmet bottom-up-filosofi. Med fakulteter og afdelinger som
hovedakterer mente man, at Tempus kun kunne f& indirekte virkninger pa lang sigt pa eventuelle
systemreformer. Mange af dem, der var involveret i programmet, delte denne holdning og tog den for
givet. Nogle mente endda, at dette faktisk var kulminationen af, hvad et EU-stottet samarbejdsprogram
kunne opna. I praksis var det temmelig tvivlsomt, om topstyrede foranstaltninger ville have haft en
kraftig og ejeblikkelig virkning, eftersom der var en almindelig udbredt skepsis over for myndigheder
og initiativer ovenfra i kelvandet pd kommunismens fald.

Ved at give evaluatoren til opgave at vurdere dette resultatfelt havde Kommissionen imidlertid til
hensigt at undersoge, om der pd mellemlang sigt kunne knyttes en mere eksplicit forbindelse, end det
tidligere var konstateret, mellem Tempus-aktiviteterne og den reformproces, der var og er i gang i de
fleste af partnerlandene. Oplysningerne i den endelige evalueringsrapport rokker til en vis grad ved
ovennavnte billede. Det er selvfolgelig fristende at tilskrive dette, at programmet er blevet omlagt til
en mere strategisk fremgangsméde. Rapporten peger pa nogle interessante aspekter, der synes at
bekrefte denne opfattelse. Det ser ud til, at Tempus i betydelig grad har veeret med til at gore politiske
beslutningstagere opmarksomme pa behovet for reformer af lovgivning og andre regler.

Det russiske eksempel i rapporten ber fremhaves. Det dokumenteres her, at Tempus-resultaterne blev
forelagt for de sakaldte "sammenslutninger for undervisning og undervisningsmetoder”, der er serlige
organer med ansvar for udviklingen af uddannelsesstandarder baseret pa en bottom-up-
fremgangsmade. Suppleret med yderligere dokumentation indsamlet fra strukturerede interview med
de kompetente myndigheder kom evaluatoren frem til en konklusion, der tilsyneladende var i
overensstemmelse med ovennavnte konklusion. Ifelge evalueringen havde russiske akademiske
grupper, der deltog i Tempus, efterfolgende veret i stand til (navnlig via de akademiske stettegrupper)
at pavirke de nye strategipapirer og dermed ove indflydelse pa den nye lovgivning, der har et staerkt
europaisk islet. Der kan vere flere forklaringer pd denne slaende modsatning mellem de nye og de
foregéende konklusioner. Den mest oplagte og sikkert ogsa den mest sandsynlige er, at det i 1998, da
FTP-rapporten blev offentliggjort, endnu ikke var muligt at foretage en komplet vurdering af den
afsmittende virkning opad i systemet, som naturnedvendigt er langsom og foregar under overfladen.

Andre elementer ber dog ogsd tages i betragtning. For det forste baserede konklusionen om
programmets positive virkninger for lovgivningsmeessige forandringer sig ikke blot pa strukturerede
interview, men ogsd pé online-spargeskemaerne. Som pépeget af evaluatoren var alle respondenterne
projektkoordinatorer, dvs. personer, der er direkte involveret i projekterne og ansvarlige for det
akademiske indhold. Man kan derfor forvente en vis skavvridning til den positive side i svarene.

For det andet har respondenterne pa trods af evaluatorens bestraebelser pad at undgd misforstaelser
fortolket det pagaeldende spergsmél om programmets virkninger pa temmelig forskellige mader.



Respondenterne gav en raekke eksempler, f.eks. @ndringer af forskrifter og regler pa fakultets- og
universitetsniveau og péd nationalt niveau. Dette forklarer samtidig evaluatorens supplerende
bemerkning om, at der i landene i det tidligere Jugoslavien (plus Albanien) ikke blev meldt om
virkninger ud over fakultetsniveau. 1 lande, hvor rektor i hovedsagen blot har representative
funktioner og dekanerne traditionelt forhandler om deres budgetter direkte med de ansvarlige
ministerier, kan det ikke komme som nogen overraskelse. Man ma desuden ikke glemme, at
programmet i alle lande i det tidligere Jugoslavien forst blev indfert et godt stykke inde i Tempus II-
fasen, og at det rimeligvis endnu ikke er muligt at foretage en retvisende vurdering af virkningerne
(ligesom det var for tidligt at gere det for Ruslands vedkommende i 1998).

Pé dette grundlag kan det konkluderes, at omleegningen af programmet hen imod en mere
strategisk fremgangsmade har gjort, at programmet har haft en reel indflydelse pa
lovgivningen, men at det (i overensstemmelse med nedenstdende konklusioner) er rimeligt at sige, at
programmet i vid udstrakning fortsat har vaeret karakteriseret af bottom-up-fremgangsmadens
dominans.

Konklusionerne vedrerende programmets betydning for de videregdende uddannelsessystemers
tilpasning til de sociogkonomiske behov under forandring (resultatfelt 2) er ret brogede. De fleste af
myndighederne i Phare-omradet med ansvar for de videregidende uddannelser mente, at pavirkningen
var "stor og direkte", men pavirkningen i Rusland blev karakteriseret som "lille og indirekte". I de
mindre Tacis-lande var svarene "lille og direkte" og "stor og indirekte" begge hyppigt foreckommende i
undersoggelsen. Det er vanskeligt at give en entydig og enkel forklaring pa disse forskelle. Et par
mulige forklaringer: For det forste kan det tankes, at sondringen mellem direkte og indirekte
pavirkning og mellem stor og lille pavirkning simpelthen ikke er relevant for det pagaldende
sporgsmal. For det andet ber man ikke glemme, at projektkoordinatorerne som navnt spillede en
betydelig rolle i undersggelsen. 1 forbindelse med de nuvarende Phare-projekter kan
projektkoordinatorerne ifelge Tempus-reglerne here til sével partnerlandene som EU-landene, mens
en Tacis-projektkoordinator skal vaere fra et EU-land. Det kan ikke siges at vaere overraskende, at en
sddan kvalitativ bedemmelse viser sig i hgj grad at vere athaengig af den kulturelle og politiske
baggrund og af respondenternes funktion og synsvinkel.

Kommissionen er enig i evaluators konklusion (der folger af gennemsnittet af alle respondenter fra alle
omrader), nemlig at Tempus II havde stor indirekte indflydelse pa tilpasningen til
socioskonomiske vilkér.

Programmets bidrag til harmoniseringen af leseplaner for syv lovregulerede erhverv, der er omfattet
af EF-direktiver, var et mindre kontroversielt emne (resultatfelt 3). Undersggelsen viser, at neasten
halvdelen af Phare-projekterne pé en eller anden méde vedrerte lovregulerede erhverv, hovedsagelig
ved at introducere bedste praksis og reformer af laeseplaner for de pagaldende fag (iser lege- og
dyrleegeuddannelser), selv om evaluator ikke gennemforte en dybtgdende analyse af Tempus' bidrag til
gennemforelsen af EF-direktiverne. Det ber méske navnes, at selv om spergsmalet ifelge
opgavebeskrivelsen eksplicit begraensede spergsmaélet til at omfatte fortiltreedelseslandene, kan
Tempus' bidrag til dyrlegeuddannelsen (et af de mest udgiftskreevende fakulteter) i landene i1 det
tidligere Jugoslavien nappe undervurderes. F.eks. var der i Den Tidligere Jugoslaviske Republik
Makedonien ingen dyrlegeuddannelse for opsplitningen af Jugoslavien, og fakultetet for
dyrleegeuddannelsen i Sarajevo blev totalt adelagt under krigen. I begge tilfeelde er Tempus' bidrag til
(gen)opbygningen af fakultetet blevet almindeligt anerkendt.

Kommissionen er enig med evaluators positive vurdering af Tempus' bidrag til reformen af
leeseplaner for uddannelser i lovregulerede erhverv.

4.1.2.  Bidrag til reform af de videregaende uddannelser
Tempus-programmets veesentlige bidrag til Abenhed og indstilling pa internationalt samarbejde

(resultatfelt 4) er en af de uimodsagte konklusioner i den eksterne evalueringsrapport.
Spergeskemaundersegelsen blandt projektkoordinatorer viser klart betydningen af programmets anden



fase for indferelse af edb, forbedret adgang til og anvendelse af ikt i undervisningen, udveksling af
studerende og ansatte, adgang til international videnskabelig litteratur, larebeger og
undervisningsmateriale pa et EU-sprog, indferelse af undervisning og efteruddannelse pa et EU-sprog
og oprettelse af kontorer for internationale forbindelser pa hgjere lereanstalter. Hovedparten af
respondenterne i alle geografiske omrader beskrev virkningen som "stor og direkte". Der var dog en
ikke ubetydelig andel af respondenterne i Phare-landene og Rusland, der kun ansé virkningen for
"lille". Dette kan let forklares i Phare-landene, fordi internaliseringen begyndte tidligt og anden fase af
Tempus dermed kunne tilbyde mindre. Det, at virkningen anses for lille i Rusland, skyldes derimod
helt sikkert programmets mindre udbredelse, som igen skyldes et forholdsvis lavere budget i forhold
til omfanget af og behovene i sektoren for videregdende uddannelser.

Efter Kommissionens opfattelse er evalueringsrapportens konklusioner om det pagzldende emne
endnu en indikation af, at programmets overordnede udformning er i orden.

Programmets virkninger pa universitetsledelse (resultatfelt 5) viste sig at vare et ret kontroversielt
emne, og man kan mene, at evaluator ikke kommer frem til nogen egentlige konklusioner. Projekter
vedrerende universitetsledelse tegnede sig for ca. 10 % af alle felleseuropziske projekter, og
evaluator mente derfor, at der var en klar risiko for et statistisk set utilstraekkeligt materiale, hvis der
kun blev indsamlet dokumentation vedrerende de fa projekter vedrerende universitetsledelse, der var
udtaget som eksempelmateriale. Man valgte derfor at udvide undersggelsen til at omfatte alle
feelleseuropaiske projekter, for hvilke det var oplyst, at de havde en virkning for universitetsledelse
(ogsé selv om de primart fokuserede pé noget andet, navnlig udvikling af leeseplaner). Kommissionen
er tilbgjelig til at tilslutte sig evaluators konklusion, nemlig at der var en ikke ubetydelig virkning, men
at en systematisk fokusering pé universitetsledelse maske kunne have medfort sterre risiko for
sammenstod mellem gammeldags strukturer og reformensker, og at den anvendte "blide"
fremgangsmade sandsynligvis var den bedste til at opné de forholdsvis bedste virkninger.

Det skal dog tages i betragtning, at projekter vedrerende universitetsledelse ikke var jevnt fordelt pa
de forskellige geografiske omrader. Der var naesten ingen i Tacis-landene, mens de var meget
populare i de sidste to ar af Tempus Il i visse Phare-lande. F.eks. vedrerte 51 % af de samlede antal
projektforslag i Polen i 1998 universitetsledelse, mens deres andel kun udgjorde 15 % 1 Slovenien.
Dette kunne vare en indikation af, at landene ikke er lige parate til at gennemfore reformer. Samtidig
star det klart, at en rakke ret forskelligartede projekttyper er grupperet under overskriften
universitetsledelse: lige fra anskaffelse af udstyr til fakultets- eller centralbiblioteker og etablering af
edb-ledelsessystemer til udvikling af strategisk planleegning og indferelse af demokratiske principper i
universitetsstyringen. Der var almindelig enighed om at anerkende virkningen pad de mere
handgribelige omréder (indferelse af edb, ajourfering af tjenester og faciliteter, anskaffelse af udstyr
osv.). Meningerne var mere delte om de evrige aspekter. Myndighederne med ansvar for de
videregaende uddannelser fremhaevede 1 deres svar Tempus' virkning inden for deres
kompetenceomrade, dvs. beslutningstagningsprocessen, mens deltagere i falleseuropaeiske projekter
fremhaevede aspekter vedrerende de interne reformer. I visse tilfelde blev virkningen opfattet som en
sekundeer virkning af Tempus-aktiviteterne.

Alt i alt er konklusionerne en bekraftelse af, at besvarelserne var forskellige, delvis som folge af at
emnet er folsomt for dem, der var involveret i undersggelsen, delvis som folge af at de
omstendigheder, projektet blev gennemfort under, objektivt set var forskelligartede.

Resultatfelt 6 fokuserede pa programmets virkning for udvikling af laeseplaner. Projekter vedrerende
udvikling af leeseplaner har haft en central rolle under Tempus, og evalueringsrapportens konklusioner
kan derfor anses for s@rdeles vedkommende. Et betydeligt element i disse projekter er udveksling af
ansatte og studerende. I rapporten fremhaeves klart betydningen af dette Tempus-element: Det
erkendes, at blot det, at tusinder af studerende og ansatte meder nye idéer og sociale miljeer,
har haft en enorm betydning for at gere dem bevidste om nationale og samfundsmsaessige
veaerdier, og det har samtidig veeret en ansporing til dialog mellem kulturer, kritisk tankegang og
andre holdninger til studier, arbejde og livet i almindelighed.
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Mere specifikt havde projekter vedrerende udvikling af laseplaner til formél at opdatere og
omstrukturere indholdet af eksisterende studieforleb og indfere helt nye leseplaner. I Tacis-landene
foreckom der mest projekter vedrerende modernisering og omstrukturering af studieforleb og
leseplaner. I Phare-landene fokuseredes der mere pa indferelse af nye emner, is@r tverfaglige emner.
Hvad angér studieprogrammernes relevans i forhold til arbejdsmarkedets behov bidrog Tempus ved
at imedekomme nye ensker om nye kvalifikationer, ogsd selv om de forskellige gkonomiske
akterers engagement kunne vare begraenset.

Den betydning, som de forskellige grupper af bistandsberettigede lande tillagde Tempus, blev
illustreret af et sarligt spergsméil, som evaluatoren stillede. P& spergsmalet om, hvorvidt endringer af
udviklingen af leeseplaner, som er blevet indfert via Tempus, ville eller ikke ville vere gennemfort
uden Tempus, var der betydelige forskelle i svarene athangigt af de omrdder, programmet blev
gennemfort i. I Tacis-landene pegede en stor andel af respondenterne f.eks. pa, at mange af
@ndringerne slet ikke ville vaere gennemfort, mens den overvejende holdning i kandidatlandene i
Phare-omradet var, at reformerne alligevel ville vaere sket for eller senere, men at Tempus
fremskyndede processen. Endelig var holdningen i det tidligere Jugoslavien og Albanien, at hvis det
ikke havde varet for Tempus, ville reformerne sandsynligvis vare blevet gennemfort meget senere,
hvortil mange tilfojede, at "senere" nok ville have betydet "for sent".

Kommissionen er meget tilfreds med, at programmet i almindelighed anses for at have haft
positive virkninger for de studerendes beskzftigelsesegnethed og for universiteternes ry og evne
til at tiltraekke studerende.

4.1.3.  Bidrag til udvikling af menneskelige ressourcer

Programmets bidrag til uddannelse af beslutningstagere skulle analyseres under resultatfelt 7.
Undersggelsen fra 2001 om Tempus' virkninger i Letland, som er navnt i evalueringsrapporten,
indeholder en nermere beskrivelse af karriereudviklingen for nogle programdeltagere. Der er anfort en
liste, der omfatter formanden for radet for videregdende uddannelse, lederen af Letlands
rektorforening, adskillige rektorer, departementschefen for videregdende uddannelse og forskning i
undervisningsministeriet og en raekke andre ledende embedsmaend i ministeriet. Skent der aldrig er
blevet gennemfort en wudvidet kohorteundersogelse af tidligere Tempus-stattemodtageres
karriereforlgb, mener evaluator (og nok med rette), at Letland ikke udger nogen undtagelse, og at
programmet, is®r i sma lande, har haft enorm indflydelse pi udviklingen af menneskelige
ressourcer. Undersogelsen viser klart, at erfaringerne fra Tempus-aktiviteterne styrkede deltagernes
akademiske viden og/eller sociale kompetence og dermed bidrog til, at de fik ledende stillinger i eller
uden for deres hgjere lereanstalter. Dette er en betydningsfuld konklusion, og det er et markant
eksempel pa, hvordan bottom-up-fremgangsmaden kan vere effektiv p4 mellemlang sigt.

Universiteternes evne til at fastholde personer, der havde fulgt en uddannelse, blev ligeledes
undersggt. De ansattes og de studerendes mobilitet er ofte blevet anklaget for at ege risikoen for
hjerneflugt. Noget siddant kunne ikke udledes af undersegelsen. Det ber dog bemerkes, at det
anvendte eksempelmateriale (projektkoordinatorer og myndigheder med ansvar for videregdende
uddannelser) i dette specifikke tilfaelde nok ikke var serlig hensigtsmaessigt. En undersggelse blandt
tidligere modtagere af individuelle mobilitetsstipendier ville helt sikkert have givet mere sigende
resultater.

4.1.4. Mod et beeredygtigt partnerskab?

Det sidste resultatfelt (resultatfelt 8), som evaluator skulle behandle, handlede om baredygtige
partnerskaber, der er et centralt aspekt ved alle samarbejdsprogrammer, der ydes stotte til. I rapporten
siges det klart, at begejstringen for akademisk samarbejde er programmets sterste ressource. Langt
hovedparten af Tempus-deltagerne er villige til at opretholde kontakten med deres Tempus-
partnere. Undersogelsens resultater er en kraftig indikation af, at det virkelig er lykkedes for over
halvdelen af de felleseuropaiske projekter at opbygge et baredygtigt partnerskab. Det er under alle
omstendigheder et imponerende resultat.
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Der ber dog maske tages et forbehold. I bistandsprogrammer defineres baredygtighed som evnen til at
fastholde et rimeligt resultatniveau gennem en laengere periode, efter at bistandsyderen er ophert med
sin gkonomiske statte. Det er nedvendigt at tilpasse denne definition Tempus' serlige karakteristika.
Som et partnerskabsprogram kan Tempus i vid udtreekning beskrives som et samarbejdsprogram, der
bidrager med mere end blot teknisk bistand. Et Tempus-projekt kan derfor anses for beredygtigt, hvis
partnerskaberne (vardifulde netveerk bestaende af akademiske kontakter i og uden for EU, som er
opbygget under projektet) fortsat er aktive og relevante, nar projektstotten er afsluttet. Nar projekterne
er afsluttet, har baredygtige partnerskaber haft forskellig udformning, og i undersggelsen navnes
oftest akademiske netveerk og deltagelse i konferencer, udveksling af akademisk personale, felles
forskning og publikation samt regelmaessig udveksling af studerende. Selvfolgelig findes der ikke
udgiftsfrie baeredygtige partnerskaber, men evaluatorerne understregede, at Tempus-projekterne altid,
selv om de modtog EU-tilskud, i vid udstreekning havde vaeret baseret pd personligt engagement og
velvilje.

Det er bemarkelsesvardigt, at partnerskaber tilsyneladende har haft den sterste udbredelse 1 Tacis-
omradet, hvor over 80 % af respondenterne oplyste, at de havde bibeholdt et baeredygtigt partnerskab
under en eller anden form. Det kan her spille ind, at Tempus i dette omrade var og er det eneste
program af den art, mens universiteterne i Phare-landene har adgang til andre programmer, som de kan
bruge til at fortsatte det internationale samarbejde. Séledes bemarkede mange, at det var mest
naturligt, at Socrates-programmet skulle huse et fortsat samarbejde. Man pegede ligeledes pé
universitetsbudgettet som en hovedkilde til at finansiere et fortsat samarbejde (sammen med bilaterale
programmer, multilaterale organisationer, private stiftelser og nye Tempus-projekter). Den eneste
undtagelse i dette skenmaleri kan méske findes i landene i det tidligere Jugoslavien (plus Albanien),
hvor myndighederne med ansvar for de videregdende uddannelser ikke lader til at vere serlig
optimistiske med hensyn til partnerskabers baredygtighed.

Et interessant supplement til ovenstdende er spergsmaélet om, hvilke incitamenter der er for EU-
universiteter til at deltage i Tempus, hvilket ogsa blev undersegt af evaluator. @nsket om at bidrage til
overgangsprocessen rangerede overraskende nok lige s hgjt som den faglige interesse i fzlles
udvikling af leseplaner. Institutionernes interesse i at modtage EU-midler blev naturligvis ogsé nevnt,
hvilket kan betyde, at Tempus' fzlleseuropaiske projekter &benbart stadig anses for en kilde til
nettoindkomst for EU-universiteter.

4.2. Programforvaltning

Opgavebeskrivelsen omfattede ikke en vurdering af programforvaltningen, men evaluatorerne
besluttede med Kommissionens accept at indfeje nogle fa spergsmél herom i undersggelsen.

Med online-spergeskemaet blev felgende aspekter berort:

1. Oplysningsmaterialet til ansggerne

2. Den tekniske bistand i forbindelse med programmet og mekanismerne til rapportering om
projektforvaltningen

3. Hjaelpen fra de nationale Tempus-kontorer eller Tempus-informationspunkter.

Generelt s& man positivt pa oplysningsmaterialet. Der var derimod nogen kritik af procedurerne for
rapportering om forvaltningen og faktureringen, som begge blev beskrevet som tidskreevende og for
kontrolorienterede. Repreesentanter for EU-universiteter nevnte, at denne tunge administrative byrde
blev opfattet som en af de sterste hindringer for nye universiteter, der deltog i programmet.

Hjelpen fra de nationale Tempus-kontorer blev vurderet meget forskelligt i de forskellige regioner.
Den blev vurderet meget positivt i de ti tiltreedende lande i Phare-omradet og i landene i det tidligere
Jugoslavien (plus Albanien). I Tacis-omradet viser svarene en mindre tilfredshed, idet 30 % var
utilfredse med hjalpen. Dette resultat afspejler situationen i Rusland, hvor det i en periode ikke
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lykkedes for Tempus at oprette et kontor. Til trods herfor synes det ikke at have forhindret
fremragende svar pa henvendelser fra de hojere leereanstalter.

Disse resultater ligger generelt pé linje med, hvad man kunne forvente. I de seneste ar har der vaeret
en betydelig indsats for at forbedre de administrative procedurer og forenkle projektforlebet, og
det forventes, at virkningerne af disse forbedringer gradvis vil vise sig.

5. SAMMENFATNING AF KONKLUSIONERNE

Kommissionen er enig i evaluators konklusioner om, at anden fase af Tempus har vist programmets
fleksibilitet og dets evne til at udvikle sig i forhold til de forskellige sociogkonomiske forhold og
politiske perspektiver i de forskellige omrader, hvor dets aktiviteter foregar. Det er ligeledes blevet
godtgjort, at dialogen med nationale myndigheder og mekanismen med at opstille nationale
prioriteringer er et anvendeligt redskab til at mélrette programmet mod de mest presserende lokale
behov og til at sikre, at Tempus-aktiviteter har sterre mulighed for at fa rodfaeste med henblik pa en
understottelse af reformer pa leengere sigt.

Det fremgér tydeligt af den eksterne evaluators rapport, at Tempus II i betydeligt omfang har bidraget
til at fjerne hindringer for studerendes internationale mobilitet. Det centrale element i programmet er
fortsat udvikling af laeseplaner. Tempus' mest vedholdende virkning har nok veret, at der er uddannet
personer, der vil forme de videregdende uddannelsesmiljoer i de kommende tidr, og studerende har
faet feerdigheder og kvalifikationer, der er nedvendige for beskaftigelse og karriereudvikling.

Kommissionen er iser tilfreds med, at programmets instrumenter har vist sig at veere lige relevante og
tilpasningsegnede for forskellige miljger. I Phare-lande har Tempus Il veret et redskab til at lukke
sektoren for videregdende uddannelse op for dialog og samarbejde med deres EU-partnere.
Programmet har ligeledes imedekommet behovet for nye faerdigheder i forbindelse med den
okonomiske reformproces og processen hen imod tiltreedelsen af EU. Endelig har det bidraget til at
bringe dem i den bedst mulige situation med henblik pé i hejere grad at drage fordel af at deltage i
andre EU-uddannelsesprogrammer, f.eks. Socrates.

I landene i det tidligere Jugoslavien (plus Albanien) har deltagelse i Tempus fungeret som en hjeelp i
neden for uddannelse og forskning i en periode, hvor der har vaeret et voldsomt fald i de nationale
ressourcer til sektoren. Serlig i det tidligere Jugoslavien har resultaterne af regionalt samarbejde
bidraget til at afbede de edeleggende virkninger som folge af opsplitningen af det tidligere
statsbaserede system for videregdende uddannelser.

Set i forhold til det beskedne finansielle bidrag i Tacis-landene, anses Tempus' virkninger for
udvikling af leseplaner og reformer i vid udstraekning af projektdeltagere og nationale myndigheder at
have oversteget forventningerne med hensyn til at szette gang i forandringer.

Formalet med denne rapport er at bidrage til analysen af virkningerne pa mellemlang sigt af anden fase
af Tempus-programmet. Kommissionen erkender dog, at ogsd andre aspekter kunne underseges

narmere, f.eks. folgende:

- processen med henblik pé at give nyudviklede studieforlgb og kurser rodfeste i de egentlige
leeseplaner

- hindringer for effektiv formidling af Tempus-resultater

- spergsmalet om beskeftigelsesegnethed og forholdet mellem Tempus og erhvervslivet og
den private sektor

- Tempus' virkninger for hjerneflugt.
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HENVISNINGER
Endelig rapport om Tempus-programmets anden fase, udarbejdet af Ecorys
Evaluering af de forste to ar af Tempus 11, af Kehm, Mauworm, Over, Reisz, Steube, Teichler

Evaluering af Tempus-programmet i de nye uafhangige stater og Mongoliet, udarbejdet af FTP
International

Tempus @ 10, af Ard Jongsma

From  Association towards  Accession, af Ewa  Kolanowska, Det FEuropaiske
Erhvervsuddannelsesinstitut (Torino)
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Bilag 1

Lovgivning

Retsgrundlag

Programmets varighed

Partnerlande (landene blev
stotteberettiget pa
forskellige tidspunkter)

Rédets afgerelse 90/233/EQF
af 7. maj 1990 - Tempus [

1990-1994

Albanien, Bulgarien, Tjekkiet,
Estland, Ungarn, Letland,
Litauen, Polen, Rumenien,
Slovakiet, Slovenien, det
tidligere DDR (kun i 1990),
Jugoslavien (kun i 1991)

Rédets afgerelse 93/246/EQF
af 29. april 1993 - Tempus 11

1994-1998

Albanien, Bosnien-
Herzegovina, Bulgarien,
Tjekkiet, Estland, Ungarn,
Letland, Litauen, Makedonien,
Polen, Rumanien, Slovakiet
og Slovenien (Phare)
Armenien, Aserbajdsjan,
Belarus, Georgien,
Kasakhstan, Kirgisistan,
Moldova, Mongoliet, Rusland,
Tadsjikistan, Turkmenistan,
Ukraine, Usbekistan (Tacis)

Rédets afgorelse 96/663/EF af
21. november 1996 - Tempus
ITa

Tempus II forlenges indtil
2000

Albanien, Bosnien-
Herzegovina, Bulgarien,
Tjekkiet, Estland, Ungarn,
Letland, Litauen, Makedonien,
Polen, Rumanien, Slovakiet
og Slovenien (Phare)
Armenien, Aserbajdsjan,
Belarus, Georgien,
Kasakhstan, Kirgisistan,
Moldova, Mongoliet, Rusland,
Tadsjikistan, Turkmenistan,
Ukraine, Usbekistan (Tacis)

Raédets afgorelse 99/311/EF af
29. april 1999 - Tempus III

2000-2006

Albanien, Bosnien og
Herzegovina, Den Tidligere
Jugoslaviske Republik
Makedonien,

Armenien, Aserbajdsjan,
Belarus, Georgien,
Kasakhstan, Kirgisistan,
Moldova, Den Russiske
Faderation, Tadsjikistan,
Turkmenistan, Ukraine,
Usbekistan,

Mongoliet

Rédets forordning (EF) nr.
2666/2000 af 5. december
2000

2000-2006

Kroatien og Forbunds-
republikken Jugoslavien blev
statteberettiget til deltagelse i
Tempus II1 i kraft af denne
forordning
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Bilag 11

Historisk oversigt over de samlede tilskud til de enkelte lande (1994-1999)

TEMPUS | TEMPUS Il Ila SE

PHARE 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | mio. EUR
Bulgarien 38,3
Tjekkiet 26,0f
Estland 7.9
Tidl. DDR 0,9
Tidl. Jugoslavien 6,0]
Ungarn 58,0
Letland 9,0
Litauen 13,3
Polen 125,0|
Rumaenien 64,0
Slovakiet 26,5
Slovenien 10,1
CARDS 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Albanien 13,2
Bosnien og Hercegovina 6,0|
Makedonien 6,0|
TACIS 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Armenien 2,8|
Aserbajdsjan 21
Belarus 6,3]
Georgien 26|
Kasakhstan 6,3
Kirgisistan 3,5
Mongoliet 2,5
Moldova 3,4
Rusland 66,9
Tadsjikistan 0,7]
Turkmenistan 11
Ukraine 24,2
Usbekistan 6,1

16




