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BEGRUNDELSE

I juli 2003 offentliggjorde Kommissionen pd anmodning af en ny eksportor en meddelelse 1
Den Europaiske Unions Tidende om indledning af en fremskyndet fornyet undersogelse af
Rédets forordning (EF) nr. 2603/2000 om indferelse af en endelig udligningstold pa importen
af visse former for polyethylenterephtalat med oprindelse 1 bl.a. Thailand. Den nye eksportor
anmodede ogsa samtidig om en fornyet undersogelse af antidumpingtolden for samme import.
Denne procedure er genstand for et saerskilt udkast til Radets forordning.

Undersogelsen viste, at den eksporterende thailandske producent, der anmodede om en
fremskyndet fornyet undersogelse opfyldte kriterierne for at blive betragtet som en ny
eksporter i henhold til artikel 20 i1 antisubsidiegrundforordningen. Den viste ogsa, at selskabet
opnaede fordele pd grund af udligningsberettigede subsidier. Det blev derfor besluttet at
fastsatte tolden for den pageldende eksporter pd samme niveau som den individuelle margen,
der var fastsat for den pagaldende, svarende til 23,9 EUR pr. ton.

Det foreslds derfor, at Rédet vedtager vedlagte forslag til forordning med henblik pa
offentliggerelse 1 Den Europaiske Unions Tidende senest den 19. april 2004.



Forslag til
RADETS FORORDNING

om 2endring af forordning (EF) nr. 2603/2000 om indferelse af en endelig udligningstold
pa importen af visse former for polyethylenterephtalat med oprindelse i bl.a. Thailand

RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR -
under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europeiske Fallesskab,

under henvisning til Rédets forordning (EF) nr. 2026/97 af 6. oktober 1997 om beskyttelse
mod subsidieret import fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeiske Fzllesskab'
(’grundforordningen”), serlig artikel 20,

under henvisning til forslag forelagt af Kommissionen efter hering af Det Radgivende
Udvalg, og’

ud fra folgende betragtninger:
A. Gazldende foranstaltninger

(1)  De geldende foranstaltninger er en endelig udligningstold, der indfertes ved Rédets
forordning (EF) nr. 2603/2000°, ifelge hvilken import til Fallesskabet af visse former
for polyethylenterephtalat (”den pagaldende vare”) med oprindelse i Thailand er
omfattet af en told i1 form af et specifikt belgb pr. ton, nemlig 49,1 EUR.

(2)  Det ber bemarkes, at samme import ogsé er omfattet af en endelig antidumpingtold pa
83,2 EUR pr. ton, som indfertes ved Radets forordning (EF) nr. 2604/2000°.

B. Nuvarende undersogelse
1. Anmodning om en fornyet undersegelse

(3) Kommissionen modtog derefter en anmodning om indledning af en fremskyndet
fornyet undersggelse af forordning (EF) nr. 2603/2000 i henhold til artikel 20 1
grundforordningen fra den thailandske producent Indo Pet (Thailand) Ltd. (“Indo
Pet”). Selskabet havdede, at der ikke var andre grunde til, at det ikke havde fiet
individuel behandling i den oprindelige underseogelsesperiode (fra 1. oktober 1998 til
30. september 1999) end, at det ikke var rede til at samarbejde med Kommissionen.

: EFT L 288 af 21.10.1997, s. 1. Forordning senest &ndret ved forordning (EF) nr. 1973/2002 (EFT L
305, 7.11.2002, s. 4).

2 EFT C[...]af[...],s.[...]
3 EFT L 301 af 30.11.2000, s. 1.
4 EFT L 301 af 30.11.2000, s. 21.



4) Det bor bemarkes, at Kommissionen samtidig modtog en anmodning om indledning
af en fornyet undersogelse ("ny eksporter”) af forordning (EF) nr. 2604/2000 fra den
samme thailandske producent. Denne parallelle procedure er genstand for en serskilt
radsforordning.

2. Indledning af en fremskyndet fornyet undersegelse

(5) Kommissionen undersogte de beviser, som den thailandske eksporterende producent
forelagde og ansa dem for at vere tilstreekkelige til at begrunde indledningen af en
fremskyndet fornyet undersegelse 1 overensstemmelse med artikel 20 i
grundforordningen. Efter hering af Det R&adgivende Udvalg og efter at den
pageldende EF-erhvervsgren havde haft lejlighed til at fremsatte bemerkninger,
offentliggjorde Kommissionen en meddelelse i Den Europaiske Unions Tidende® om
en fornyet undersggelse af forordning (EF) nr. 2603/2000 for s& vidt angik det berorte
selskab, og ivarksatte undersogelsen.

3. Den pageldende vare

(6) Den vare, der er omfattet af den nuvarende fornyede undersogelse er den samme vare
som i den oprindelige undersggelse, dvs. polyethylenterephtalat ("PET”) med en
viskositetskoefficient pa 78 ml/g eller derover, ifolge DIN (Deutsche Industrienorm)
53728. Den tariferes for gjeblikket under KN-kode 3907 60 20.

4. De bereorte parter

(7)  Kommissionen underrettede officielt det berorte selskab og reprasentanterne for
eksportlandet om indledningen af den fornyede undersegelse. Den gav ogsd andre
direkte berorte parter lejlighed til at tilkendegive deres synspunkter skriftligt og til at
anmode om at blive hert mundtligt. Kommissionen modtog imidlertid ikke nogen
anmodning herom.

(8) Kommissionen sendte ogsa et sporgeskema til den thailandske regering og til det
berorte selskab og modtog svar inden for fristen. Kommissionen indhentede og
efterprovede alle oplysninger, som den ansa for nedvendige til at fastsld, om der var
tale om subsidier, og der blev aflagt kontrolbesag hos det berorte selskab.

5. Underseogelsesperiode

9) Subsidieundersogelsen omfattede perioden fra 1. januar 2002 til 31. marts 2003
(’undersogelsesperioden™).

6. Metode

(10)  Der blev anvendt samme metode i denne undersogelse som i forbindelse med den
oprindelige undersogelse.

C. Undersogelsens omfang

5 EFT C 170 af 19.07.2003, s. 2.



(11)

(12)

(13)

Da der 1 anmodningen om undersggelse ikke blev bedt om en fornyet undersogelse af
resultaterne vedrerende skade, blev undersegelsen begranset til spergsmalet om
subsidierne til Indo Pet.

Kommissionen undersggte de samme subsidieordninger som dem, der blev analyseret
1 forbindelse med den oprindelige undersggelse. Den undersegte ogsd, om den nye
eksporter havde anvendt subsidieordninger, som angiveligt var blevet indremmet den
pagaeldende ifolge klagen, men som det blev konstateret ikke var blevet anvendt i den
oprindelige undersogelsesperiode.

Det blev endelig undersegt, om de nye eksportorer havde gjort brug af
subsidieordninger, som var blevet indfert efter udlebet af den oprindelige
undersogelsesperiode, eller om de havde modtaget ad-hoc-subsidier efter det
tidspunkt.

D. Undersogelsesresultater

1. Status som ny eksporter

(14)

(15)

Undersogelsen bekreftede, at der ikke var andre grunde til, at det pagaeldende selskab
ikke var blevet undersggt individuelt i forbindelse med den oprindelige undersogelse,
end at det ikke var rede til at samarbejde med Kommissionen.

Det bekraftes derfor, at det pdgaldende selskab ber anses for at vare en ny eksportor
som omhandlet 1 artikel 20 1 grundforordningen, og at der ber fastsattes et individuelt
subsidiebelob for det.

2. Subsidiering

(16)

(17)

Den oprindelige undersogelse viste, at folgende ordninger — under
investeringsfremmeloven — fra hvilke ansegeren eventuelt kan opnd fordele, var
specifikke som omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra a), og artikel 3, stk. 2, litra b), i
grundforordningen og saledes udligningsberettigede®:

o fritagelse for eller nedsattelse af importafgifter for maskiner
o fritagelse for selskabsskat

e vyderligere incitamenter i form af dobbelt fradrag for visse udgifter for
virksomheder i s@rlige investeringsfremmezoner

o fritagelse for importafgifter pa rastoffer og andre vigtige materialer.

Det fremgik af den nuvarende undersogelse, at der siden udlebet af den oprindelige
undersagelsesperiode ikke er sket @ndringer, som kunne @ndre konklusionen om, at
ovennavnte ordninger stadig er udligningsberettigede. Desuden viste undersogelsen,
at selskabet ikke opndede fordel af andre ordninger end ovennavnte
subsidieordninger.

Kommissionens forordning (EF) nr. 1741/2000 af 3.8.2000 (EFT L 199 af 5.8.2000, s. 6), betragtning
(181) til (201).



Fritagelse for eller nedscettelse af importafgifter for maskiner

(18)

(19)

(20)

Section 28 i investeringsfremmeloven er retsgrundlaget for at indremme fritagelse for
importafgifter pa maskiner, forudsat at sédanne maskiner ikke fremstilles eller samles i
Thailand, og forudsat at de stadig vil blive benyttet i den aktivitet, der skal nyde
fremme som defineret 1 Investeringsfremmeloven. Section 29 udger retsgrundlaget for
reduktionen pd 50 % af importafgiften pa importerede maskiner.

Fordelen for eksportaren skal beregnes pd grundlag af sterrelsen af den ikke betalte
skyldige told p& importerede investeringsgoder ved at fordele dette beleb over en
periode, som afspejler den normale afskrivning af sddanne investeringsgoder i den
pageldende industri, jf. artikel 7, stk. 3, i grundforordningen.

Pé dette grundlag opndede Indo Pet en fordel pa under 0,1 %, hvilken anses for at vere
uvesentlig.

Fritagelse for selskabsskat og yderligere incitamenter for virksomheder i scerlige
investeringsfremmezoner

21)

(22)

(23)

(24)

Disse to udligningsberettigede ordninger er defineret ved section 31 og 35(3) i
investeringsfremmeloven.

I henhold til section 31 indremmes der fritagelse for selskabsskat for en periode pa
mellem tre og otte ar afthengigt af, hvor investeringerne er foretaget. Der anvendes
forskellige berettigelseskriterier for forskellige geografiske zoner (zone 1 til 3 som
defineret i investeringsfremmeloven). Indo Pet, der ligger i den sékaldte zone 3, er
indrommet fritagelse for selskabsskat 1 otte ar 1 henhold til section 31 i
investeringsfremmeloven. Indo Pet blev indremmet yderligere incitamenter i form af
dobbelt fradrag for omkostninger til transport, elektricitet og vandforsyning som
omhandlet i section 35(3) i investeringsfremmeloven.

Den fordel, som et selskab opnar i forbindelse med skattefritagelse og skattereduktion
beregnes ved henvisning til det skattebelab, som det modtagende selskab skulle have
betalt i undersogelsesperioden, hvis det ikke havde veret i stand til at benytte en
subsidieordning. I det foreliggende tilfelde er det skattebelob, der normalt skulle
betales i undersogelsesperioden, den skat, der skal betales i skattearet 2002 (ingen
oplysninger vedrerende skyldige skattebelob for de ferste tre méneder af skattedret
2003 var til rddighed under kontrolbesgget pa stedet), og disse skatter er skyldige i
forhold til indtegter optjent i 2001. P4 dette grundlag blev det fastsat, at ud over
bestemmelserne i1 section 35(3) i investeringsfremmeloven udligner selskabet en
betydelig del af dets relevante skattepligtige fortjeneste, idet den resterende del var
omfattet af fuldstendig fritagelse for selskabsskat i henhold til section 31 i
investeringsfremmeloven. Den fordel, der er indremmet selskabet, bestar derfor af det
beleb i selskabsskat, som selskabet ikke skulle betale i underseggelsesperioden ved at
gore brug af de to pdgaldende udligningsberettigede ordninger.

Den subsidie, der blev opnaet ved de to ovennaevnte ordninger, blev ikke ydet under
henvisning til de fremstillede, producerede, udferte eller transporterede mangder. Det
udligningsberettigede subsidiebeleb blev derfor fastsat i henhold til artikel 7, stk. 2, i
grundforordningen ved at fordele vardien af de samlede subsidier som beskrevet i
betragtning (23) 1 forhold til selskabets samlede salg i1 undersegelsesperioden
(beregnet pé arsbasis i denne sag).



(25)

Pé dette grundlag konstateredes det, at Indo Pet opndede en fordel pa 2,6 %.

Fritagelse for importafgifter pd rdstoffer og andre vigtige materialer

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(1)

(32)

(33)

Section 36(1) 1 investeringsfremmeloven er retsgrundlaget for fritagelsen for
importafgifter pd rastoffer og andre vigtige materialer, der importeres med sarligt
henblik pa anvendelse til at fremstille, blande eller samle varer eller ravarer, der skal
eksporteres.

I den foreliggende sag blev det fastsldet, at fritagelsen for importafgift ikke forte til
eftergivelse af for store beleb i importafgifter for den pdgaldende eksporter. Der er
derfor ikke tale om subsidier 1 overensstemmelse med artikel 2 i grundforordningen,
og det er ikke nedvendigt at foretage en yderligere vurdering af denne ordning, da den
eksporterende producent ikke opnaede nogen fordel.

E. Udligningsberettigede subsidiebelob

Pé baggrund af de endelige afgerelser vedrerende ovennavnte forskellige ordninger,
er det udligningsberettigede subsidiebelob for den undersogte eksporterende producent
folgende:

Selskab Skattefritagelse og I alt
yderligere incitamenter

Indo Pet 2,6 % 2,6 %

F. Andring af de foranstaltninger, der er omfattet af den fornyede undersogelse

P& baggrund af det foregdende fastslds det, at der ber indferes en endelig
udligningstold svarende til den konstaterede subsidiemargen. I overensstemmelse med
artikel 15, stk. 1, i grundforordningen ber denne udligningstold imidlertid ikke vare
storre end den landsdekkende skadesmargen, der blev fastsat for Thailand ved Rédets
forordning (EF) nr. 2603/2000 i forbindelse med den oprindelige
antidumpingundersogelse.

Det blev i den oprindelige undersogelse anset for nedvendigt at indfere told i form af
et specifikt belgb pr. ton, fordi PET-priserne kan svinge i forhold til svingningerne 1
rdoliepriserne og siledes pavirke toldniveauet betydeligt. Samme metode ber anvendes
1 denne undersogelse. Dette specifikke belob ber folge af anvendelsen af
udligningstoldsatsen pa cif-eksportpriserne.

Dette forer til en udligningstold (EUR pr. ton) for den pagaldende eksporterende
producent pa 23,9 EUR pr. ton.

Rédets forordning (EF) nr. 2603/2000 ber derfor @ndres i overensstemmelse hermed.
G. Underretning og foranstaltningernes varighed

Det pageldende selskab og alle andre interesserede parter blev underrettet om de
kendsgerninger og betragtninger, pd grundlag af hvilke det var hensigten at indfere
den @ndrede endelige udligningstold pd importen af det pagaldende selskabs varer.



(34) Denne fornyede undersogelse bergrer ikke den dato, hvor Radets forordning (EF) nr.
2603/2000 udleber i henhold til artikel 18, stk. 1, i grundforordningen -

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Folgende indsattes 1 skemaet 1 artikel 1, stk. 3, 1 Rédets forordning (EF) nr. 2603/2000:

Land Selskab Endelig told Taric-
(EUR/ton) tilleegskode
Thailand Indo Pet (Thailand) Ltd 23,9 A468
Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europciske Unions
Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gaelder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget 1 Bruxelles, den

Pa Rddets vegne
Formand



