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Kare udenrigsminister.

Vedlagt sender jeg en gronbog om gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberovende kontrolforanstalt-
ninger forud for domsafsigelse (IKOM(2004)562 endelig), som er udsendt af Kommissionen, tillige med
et grundnotat om gronbogen, idet jeg skal anmode om, at materialet oversendes til Folketingets Euro-
paudvalg.

Materialet vil ligeledes blive oversendt til Folketingets Retsudvalg.

Med venlig hilsen



GRUNDNOTAT

om Kommissionens gronbog om gensidig anerkendelse af ikke-
frihedsbergvende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse
(KOM(2004)562 endelig).

1. Baggrund

Pa sit mode 1 december méned 1998 godkendte Det Europziske Rad en handlings-
plan udarbejdet af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemforelse af Am-
sterdam-traktatens bestemmelser om et omride med frihed, sikkerhed og retfer-
dighed.

Det fremgar af handlingsplanen, at der inden to ar efter Amsterdam-traktatens
ikrafttreden bor ivarksattes en proces med henblik pa at forenkle procedurerne for
gensidig anerkendelse af kendelser og domme i straffesager.

I forbindelse med Det Europziske Rads mede 1 Tampere den 15.-16. oktober 1999
vedtog stats- og regeringscheferne, at princippet om gensidig anerkendelse skulle
vare hjornestenen i det retlige samarbejde inden for EU pa bade det civil- og det
strafferetlige omrade. Princippet skulle gzlde for sivel domme som andre afgorelser
truffet af retlige myndigheder.

Radet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra
Det Europaiske Rads mede i Tampere et program for foranstaltninger med henblik
pa gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af afgorelser i straffesa-
ger. Af programmet fremgar det bl.a., at et af malene er at sorge for et samarbejde 1
tilfelde, hvor en person er underlagt forpligtelser eller overvagningsforanstaltninger
(fengslingssurrogat) forud for domsafsigelsen.

Programmet opstiller pa baggrund heraf to foranstaltninger:

”9. Opstille en fortegnelse over de foranstaltninger, der eventuelt kan
komme pi tale, over de kontrolprocedurer, der gor det muligt at sikre,
at foranstaltningerne overholdes af personer, og over de sanktioner, der
skal finde anvendelse, safremt de ikke overholdes.

10. Fortegnelsen skal danne grundlag for vedtagelsen af et instrument,
der dbner mulighed for anerkendelse og ojeblikkelig fuldbyrdelse af
kontrol-, overvignings- eller sikkerhedsforanstaltninger, som en rets-
myndighed har beordret forud for den endelige dom. Dette instrument
skal omfatte alle de personer, der retsforfolges i en medlemsstat, og
som kan tenkes at befinde sig i en anden medlemsstat, og skal indehol-
de bestemmelser om, hvordan disse foranstaltninger skal overvages, og
hvilke sanktioner der bor iverksattes, sifremt de ikke overholdes.”

Under henvisning hertil har Kommissionen den 17. august 2004 fremlagt en gron-
bog om gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberevende kontrolforanstaltninger
forud for domsafsigelse.



Gronbogen er tredje fase 1 en horingsproces om alternativer til varetegtsfangsling
forud for domsafsigelse. Forste fase omhandlede udarbejdelse og udsendelse af et
sporgeskema om varetegtsfengsling forud for domsafsigelse og alternativer hertil
med henblik pa belysning af eventuelle hindringer for samarbejde imellem med-
lemsstaterne pa dette omrade. Den anden fase angik Kommissionens udarbejdelse
af et debatopleg og organisering af et ekspertmode pa grundlag af resultaterne. I
debatoplegget blev det bla. foresldet at indfere et sakaldt europzisk piabud om
fremmode hos en myndighed, som en ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltning
forud for domsafsigelse pa EU-plan. Debatoplegget diskuterede desuden granser
og muligheder for foranstaltninger pa omradet varetegtsfengsling forud for doms-
afsigelse i almindelighed. Debatoplagget (af 24. april 2003) og ekspertmodet (af-
holdt 12. maj 2003) har dannet grundlag for den foreliggende grenbog.

Gronbogen skal danne grundlag for de videre droftelser om udarbejdelsen af et
instrument til gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltnin-
ger forud for domsafsigelse. Gronbogen indeholder i lyset heraf en rakke sporgs-
mal, der skal gore det muligt for Kommissionen — pa baggrund af de reaktioner og
kommentarer, som modtages fra horingsparterne — at fortsatte overvejelserne om
indholdet af et forslag til et nyt lovgivningsinstrument pa omradet.

Der er i tilknytning til gronbogen udarbejdet et omfattende arbejdsdokument fra
Kommissionens tjenestegrene (SEC (2004) 1046). Dette dokument, der kan findes
via hjemmesiden www.europa.eu.int, indeholder en detaljeret analyse af de relevante
lovgivningsmeassige rammer pa omradet for gensidig anerkendelse af retsafgorelser
om ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse samt
Kommissionens tanker om, hvotledes et sidant instrument eventuelt kan udformes.

Overvejelserne 1 arbejdsdokumentet er i det folgende medtaget under pkt. 2, i det
omfang det vurderes at vare relevant for den nermere forstielse af grenbogen.

Det bemarkes, at Kommissionen den 4.-5. november 2004 har afholdt et ekspert-
mode 1 Bruxelles med henblik pa at drefte gronbogen. Pa baggrund af disse droftel-
ser har Kommissionen stillet en rxkke yderligere sporgsmal (ud over dem, som
stilles 1 gronbogen), og Kommissionen har i den forbindelse forlanget horingsfri-
sten til udgangen af 2004. Kommissionen har herudover tilkendegivet, at man (og-
sa) vil vaere indstillet pa at tage hensyn til svar, som modtages 1 begyndelsen af 2005.

2. Indhold
2.1. Formalet med grenbogen

I gronbogen (side 3) redegores der for, hvorfor Kommissionen har valgt at frem-
legge en gronbog om gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberovende kontrolforan-
staltninger forud for domsafsigelse.

Kommissionen peger her pa, at den udstrakte brug (og varighed) af varetegtstangs-
ling forud for domsafsigelse er en af de vasentligste drsager til overfyldte fengsler.
Pa grund af flugtrisikoen varetegtsfengsles ikke-hjemmehorende mistenkte ofte,


http://www.europa.eu.int/

mens hjemmehorende ifelge Kommissionen nyder godt af alternative foranstaltnin-
ger.

Kommissionen anferer videre, at det folger af almindelige retsgrundsatninger, at
frihedsberovelse forud for domsafsigelse skal betragtes som en undtagelsesmassig
foranstaltning, og at man i videst muligt omfang ber gere brug af foranstaltninger,
der ikke indebzrer frihedsberovelse. De forskellige alternativer til varetaegtstaengs-
ling forud for domsafsigelse, der findes i national lovgivning (f.eks. fremmede hos
politimyndighederne eller rejseforbud) kan imidlertid efter Kommissionens opfat-
telse ikke omseattes eller overfores pa tvars af graenserne, eftersom landene ikke
anerkender udenlandske retsafgorelser i disse sager.

Kommissionen er derfor af den opfattelse, at indforelsen af et retsinstrument, der
vil gore EU’s medlemsstater 1 stand til gensidigt at anerkende ikke-frihedsberevende
kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse, ville medvirke til at reducere antal-
let af udenlandske varetegtstengslede forud for domsafsigelse i EU. Samtidig ville
indforelsen af et sidant instrument ifelge Kommissionen betyde en styrkelse af
retten til frihed og uskyldsformodningen i EU som helhed og mindske risikoen for
diskrimination af udenlandske mistenkte.

Hovedidéen i et nyt instrument til gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberevende
kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse skal siledes ifolge Kommissionen
veere at erstatte varetegtsfengsling med en ikke-frihedsberovende foranstaltning og
at overfore denne foranstaltning til den medlemsstat, hvor den mistenkte normalt
er bosiddende. Herved fir den mistenkte mulighed for at vaere underkastet kontrol-
foranstaltningen i sine normale omgivelser, indtil retssagen finder sted i den frem-
mede medlemsstat.

For at sikre at en mistenkt person ikke unddrager sig en ikke-frihedsberovende
foranstaltning, skal det nye instrument efter Kommissionens opfattelse — som en
sidste udvej — omfatte en tvangsforanstaltning, hvorved en usamarbejdsvillig mis-
tenkt, eventuelt ved magtanvendelse, kan sendes tilbage til den medlemsstat, hvor
retssagen skal forega. Det er denne muligheds blotte eksistens snarere end den fak-
tiske anvendelse af den, der ifelge Kommissionen vil sikre, at det nye instrument
fungerer gnidningslest. Kommissionen understreger i den forbindelse, at der uden
mulighed for at gribe til tvangsforanstaltninger kan vare en risiko (bade pa kort og
langt sigt) for, at den pagaldende kategori af personer slet ikke vil kunne nyde godt
af alternative foranstaltninger.

I arbejdsdokumentet fra Kommissionen er der pa denne baggrund en naxrmere
droftelse af forskellige modeller til gennemforelse af idéen om at udforme et in-
strument til gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltninger

forud for domsafsigelse. I den forbindelse fokuseres der navnlig pa felgende for-
hold:

* Hvilke forbrydelser bor vere omfattet af instrumentet

* Hvilke kontrolforanstaltninger bor kunne anvendes

* Fra hvilket tidspunkt bor der kunne ske overforelse af en kontrolforanstalt-
ning

* Kompetencefordeling ved valg af kontrolforanstaltning



* Afslagsgrunde

* Muligheder for at opstille betingelser for fuldbyrdelse af kontrolforanstalt-
ninger

* Betydning af overtradelse af en kontrolforanstaltning

* Procedure for behandling af sager om kontrolforanstaltninger

Disse sporgsmal, som efter Kommissionens opfattelse ma afklares 1 forbindelse
med en eventuel indferelse af et instrument pa omradet, beskrives i det folgende
under pkt. 2.2.-2.9.

2.2. Hvilke forbrydelser bor vaere omfattet af instrumentet

Kommissionen anferer i arbejdsdokumentet (side 36), at alle forbrydelser bor vare
omfattet af et nyt instrument til gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberovende
kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse. Efter Kommissionens opfattelse
bor der siledes ikke vare en ovre eller nedre granse for, hvilke forbrydelser der kan
danne grundlag for overforelse af en kontrolforanstaltning fra det land, hvor den
formodede forbrydelse er begiet (udstedelsesstaten), til det land, hvor vedkom-
mende normalt har bopzl/ophold (fuldbyrdelsesstaten).

Kommissionen er opmarksom p4, at et saidant bredt anvendelsesomrade ikke sva-
rer til, hvad der folger af Radets rammeafgorelse af 13. juni 2002 om den europzi-
ske arrestordre (der er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 433 af 10. juni 2003), men
Kommissionen henviser til, at visse medlemsstaters myndigheder varetegtsfangsler
udenlandske mistenkte alene med henvisning til, at der er grund til at befrygte, at
de vil unddrage sig retsforfolgning. Ifelge Kommissionen er der desuden mulighed
for, at dette kan ske i tilfalde, hvor der kun er tale om en forbrydelse, der normalt
vil blive straffet med bede. Kommissionen konkluderer pa denne baggrund, at
navnlig udenlandske mistenkte risikerer varetegtsfengsling ved mindre alvorlige
forbrydelser.

2.3. Hvilke kontrolforanstaltninger bor kunne anvendes

Kommissionen kommer i arbejdsdokumentet (side 41) narmere ind pa muligheden
for at indfere et sakaldt europzisk pabud om fremmede, som eventuelt kan kom-
bineres med et rejseforbud. Kommissionen peger her pa, at en siadan lesningsmodel
blev diskuteret pa ekspertmodet den 12. maj 2003, og at der blandt de fleste mode-
deltagere var enighed om en model, hvor man som mistenkt far pligt til at melde
sig hos en bestemt myndighed (typisk politiet) pd bestemte tidspunkter, eksempelvis
en gang om ugen.

Spergsmilet er imidlertid efter Kommissionens opfattelse, om et nyt instrument til
gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltninger forud for
domsafsigelse bor indeholde en eller flere specifikke ikke-frihedsberovende kontrol-
foranstaltninger, eller om der i stedet bor henvises til de kontrolforanstaltninger,
som medlemsstaternes nationale lovgivninger giver mulighed for at anvende.

2.4. Fra hvilket tidspunkt ber der kunne ske overforelse af en kontrolforan-
staltning



Kommissionen laegger i arbejdsdokumentet (side 30) op til en diskussion af, fra
hvilket tidspunkt der bor vare mulighed for at fremsztte anmodning om overforel-
se af en kontrolforanstaltning.

Kommissionen peger her i forste rakke pa den situation, at det som udgangspunkt
ma formodes, at en udenlandsk mistenkt allerede 1 forbindelse med et indledende
retsmode 1 udstedelsesstaten vil fremsaztte begering om, at en kontrolforanstaltning
fuldbyrdes i den stat, hvor den pagzldende normalt har bopal/ophold (fuldbyrdel-
sesstaten).

Der vil imidlertid ifelge Kommissionen ogsa kunne forekomme situationer, hvor en
mistenkt, som allerede er genstand for kontrolforanstaltninger i udstedelsesstaten,
vedvarende eller midlertidigt ensker at opholde sig i en anden medlemsstat, eksem-
pelvis grundet @ndringer i vedkommendes personlige forhold. Hvis en mistenkt
derfor anmoder om, at en igangvarende kontrolforanstaltning overfores til den
pagxldende medlemsstat, er spergsmalet, om et nyt instrument bor tillade dette og 1
givet fald efter hvilke betingelser. Kommissionen tager ikke stilling hertil.

Kommissionen anviser heller ikke i arbejdsdokumentet nogen losning pa den situa-
tion, at en mistenkt, som er undergivet en kontrolforanstaltning i udstedelsesstaten,
rejser til et andet medlemsland 1 strid med de 1 kontrolforanstaltningen angivne be-
tingelser, eksempelvis et rejseforbud.

Kommissionen peger endelig pa den situation, at en mistenkt rejser til et andet
medlemsland pa et tidspunkt, hvor den pdgzxldende endnu ikke er undergivet en
kontrolforanstaltning. Det kan i1 denne situation overvejes, hvorvidt udstedelses-
myndigheden bor have mulighed for at henvende sig til myndighederne i det land,
hvor den mistenkte opholder sig, med henblik pa at fi den mistenkte undergivet
en ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse. Heller
ikke dette sporgsmal vurderes nermere af Kommissionen i arbejdsdokumentet.

2.5. Kompetencefordeling ved valg af kontrolforanstaltning

Kommissionen anferer i arbejdsdokumentet (side 41f), at det — ud over sporgsma-
lene om hvilke kontrolforanstaltninger, som ber kunne anvendes, samt hvornar
dette bor kunne ske — ogsa ma overvejes, hvordan kompetencefordelingen bor vare
mellem myndighederne i henholdsvis det medlemsland, hvor forbrydelsen er begaet
(udstedelsesstaten), og myndighederne i det medlemsland, hvortil kontrolforan-
staltningen enskes overfort (fuldbyrdelsesstaten).

Kommissionen peger i den forbindelse pa sporgsmilet om, hvorvidt det er mest
hensigtsmassigt at lade udstedelsesmyndigheden traffe beslutning om, hvilke ikke-
frihedsberovende kontrolforanstaltninger, der skal anvendes i overvagningsfasen,
dvs. 1 perioden indtil berammelse af domsforhandling. Udstedelsesmyndigheden vil
i sd fald — alt efter om et nyt instrument vil komme til at indeholde et europzisk
pibud om fremmode og/eller andre kontrolforanstaltninger — skulle treffe beslut-
ning om, hvilken kontrolforanstaltning som i den konkrete sag skal palegges den
mistenkte person.



Anvendes et europzisk pabud om fremmede i overensstemmelse med ovenstiende
kompetencefordeling, vil udstedelsesmyndigheden tillige skulle tage stilling til, hvor
ofte den mistenkte skal give mode, hos hvilken myndighed der skal gives mode
osv. Fuldbyrdelsesmyndighedens rolle vil i si fald alene vare at fuldbyrde udstedel-
sesmyndighedens afgorelse.

Som et alternativ hertil peger Kommissionen pa den lesningsmodel, at udstedel-
sesmyndigheden alene skal kunne treffe bestemmelse om, at den mistenkte skal
vaere undergivet en kontrolforanstaltning, mens den resterende del af beslutnings-
kompetencen overlades til fuldbyrdelsesmyndigheden. Dette vil bla. betyde, at
fuldbyrdelsesmyndigheden — efter at have fiet meddelelse om udstedelsesmyndig-
hedens formal med kontrolforanstaltningen (f.eks. risiko for ny kriminalitet) - vil
skulle treeffe bestemmelse om en passende tvangsforanstaltning 1 henhold til landets
nationale lovgivning (f.eks. pligt til at underkaste sig behandling for narkotikamis-
brug). Den nzvnte losningsmodel vil desuden betyde, at medlemslandene far mu-
lighed for selv at bestemme, om det skal vare politiet eller en anden myndighed,
som i givet fald skal overvige den mistenkte.

Kommissionen kommer i arbejdsdokumentet (side 42) endelig ind pa tankerne om
en sakaldt Eurobail. Det fremgar ikke klart af arbejdsdokumentet, hvad der ligger i
denne losningsmodel, men formentlig er der tale om en ordning svarende til den
losningsmodel, som blev introduceret pa ekspertmodet den 12. maj 2003. I givet
fald indebzarer losningsmodellen, at udstedelsesmyndigheden treffer beslutning om,
hvorvidt der er tale om en sag, 1 hvilken den mistenkte kan underkastes en ikke-
frihedsberovende kontrolforanstaltning i stedet for varetagtsfangsling. Findes dette
at veere tilfaeldet, treffer udstedelsesmyndigheden beslutning om, at den mistenkte
overfores til fuldbyrdelsesmyndigheden, med henblik pa at fuldbyrdelsesmyndighe-
den treffer endelig beslutning om, hvorvidt der skal ske varetegtsfengsling eller
alternativt palegges en ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltning. Det er fuld-
byrdelsesmyndighedens ansvar, at den mistenkte person meder op i forbindelse
med domsforhandlingen i udstedelsesstaten.

2.6. Afslagsgrunde

2.6.1. Kommissionen anferer i arbejdsdokumentet (side 43), at hvis et nyt instru-
ment til gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltninger
forud for domsafsigelse bor indeholde afslagsgrunde for fuldbyrdelsesmyndighe-
den, bor disse vare yderst begraensede.

Kommissionen henviser herved til, at et afslag fra fuldbyrdelsesmyndigheden i
mange situationer vil bevirke, at den mistenkte i stedet varetegtsfangsles i udste-
delsesstaten. Kommissionen finder derfor ikke, at den rakke af afslagsgrunde, som
folger af

afsla at fuldbyrde en
anmodning om overforelse af kontrolforanstaltninger, hvis medlemsstaten har givet
den mistenkte amnesti for samme forbrydelse, som den anmodende medlemsstat
vil retsforfolge den pagaldende for. Der peges herudover ogsa pa det tilfaelde, hvor
den mistenkte allerede er blevet domt eller undergivet anden endelig afgorelse for



samme forbrydelse. I disse situationer finder Kommissionen, at afslagsgrunde vil
udgore en fordel for den mistaenkte, idet sidanne omstendigheder forhabentlig vil
fa udstedelsesmyndigheden til at genoverveje, hvorvidt der overhovedet er grundlag
for varetegtsfangsling eller alternativer hertil.

Herudover peger Kommissionen pa muligheden for at afsla fuldbyrdelse, hvis den
mistenkte er under den kriminelle lavalder. Kommissionen anferer dog samtidig, at
denne afslagsgrund ikke er uproblematisk, idet medlemsstaterne ikke har samme
aldersgrense for strafansvar, hvilket vil kunne betyde, at visse medlemsstater i ste-
det for at overfore en kontrolforanstaltning til en anden medlemsstat, vil valge at
varetegtsfangsle en mistenkt, som grundet sin unge alder ikke vil kunne straffes 1
den medlemsstat, hvor den pagxldende normalt har bopzl/ophold.

2.6.2. Kommissionens arbejdsdokument (side 45) indeholder en selvstendig drof-
telse af, om der bor galde et krav om sakaldt dobbelt strafbarhed, dvs. at det for-
hold, som den pagzldende person mistenkes for at have begaet, skal vare strafbart
1 savel den medlemsstat, hvor forbrydelsen er begdet, som i den medlemsstat, hvor
kontrolforanstaltningen skal fuldbyrdes.

Efter Kommissionens opfattelse bor dette ikke vare tilfzldet, idet dette vil kunne
medfore, at udstedelsesstaten i stedet valger at varetzgtsfengsle den mistaenkte
person.

2.7. Muligheder for at opstille betingelser for fuldbyrdelse af kontrolforan-
staltninger

Kommissionen legger i arbejdsdokumentet (side 45 f) op til en droftelse af
sporgsmalet om, hvorvidt et nyt instrument til gensidig anerkendelse af ikke-
frihedsberovende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse bor indeholde en
bestemmelse om, at fuldbyrdelsesmyndigheden som betingelse for at fuldbyrde en
kontrolforanstaltning kan stille krav om, at den mistenkte, nir der er sket domfal-
delse 1 udstedelsesstaten, skal sendes tilbage til fuldbyrdelsesstaten med henblik pa
at afsone den idemte frihedsstraf.

Kommissionen peger pd, at et nyt instrument pa omradet vil have sit udspring i
hensynet til den mistenktes mulighed for i perioden frem til domsforhandlingen at
opholde sig i sit normale hjemland. Indferelse af en mulighed for at stille vilkar om
afsoning af en idemt frihedsstraf i fuldbyrdelsesstaten vil efter Kommissionens
opfattelse vaere 1 god trad hermed.

Kommissionen peger herved ogsa pa

kan medtage en bestemmelse om, at fuldbyrdelses-
myndigheden kan betinge fuldbyrdelsen af en europeaisk arrestordre af, at ved-
kommende person efterfalgende skal afsone sin straf i den fuldbyrdende med-
lemsstat.

Et sarligt sporgsmal, som efter Kommissionens opfattelse bor overvejes, er, om et
nyt instrument bor indeholde en bestemmelse om, at fuldbyrdelsesmyndigheden
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kan betinge fuldbyrdelse af en kontrolforanstaltning af, at en straffesag, som kan
medfore idemmelse af fangselsstraf pa livstid, kan genoptages i udstedelsesstaten.

2.8. Betydning af overtradelse af en kontrolforanstaltning

Kommissionen anforer i arbejdsdokumentet (side 46 ff.), at et instrument pa omra-
det ma sikre, at en mistenkt, som unddrager sig en ikke-frihedsberovende foran-
staltning, bliver undergivet en tvangsforanstaltning, eventuelt under anvendelse af
magt. Formalet hermed skal ifolge Kommissionen vzre, at den pagzldende kan
overgives til den medlemsstat, hvor straffesagen imod vedkommende skal behand-
les.

Uden sadan en mulighed for at gennemfore tvangsforanstaltninger, vil et instru-
ment til gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltninger
forud for domsafsigelse, efter Kommissionens opfattelse formentlig kun blive an-
vendt i sjxldne tilfaelde.

Kommissionen legger i lyset heraf op til en droftelse af, om fuldbyrdelsesmyndig-
heden skal have mulighed for at varetagtstengsle den mistenkte person indtil rets-
sagen 1 udstedelsesstaten finder sted, eller om den mistenkte person skal fores til-
bage til udstedelsesmyndigheden omgiende. Dette sporgsmal bor et nyt instrument
efter Kommissionens opfattelse indeholde en losning pa.

Et andet sporgsmal, som ifelge Kommissionen ogsia mad overvejes, er den situation,
at den mistenktes brud pa en kontrolforanstaltning kan udlese forskellige reaktio-
ner hos henholdsvis udstedelsesmyndigheden og fuldbyrdelsesmyndigheden. Hvis
udstedelsesmyndigheden f.eks. er af den opfattelse, at mistenkte bor varetagts-
tengsles, mens fuldbyrdelsesmyndigheden vurderer, at det vil vere tilstrackkeligt at
palegge mistenkte en ny kontrolforanstaltning, som ikke indebarer frihedsberovel-
se, ma et nyt instrument indeholde en lesning vedrerende kompetencefordelingen i
sadanne situationer.

Kommissionen stiller herudover spergsmal om, hvorvidt en ordning om tilbagefo-
relse af den mistenkte fra fuldbyrdelsesstaten til udstedelsesstaten bade skal gzlde
for perioden indtil en eventuel domsforhandling pabegyndes og for perioden deret-
ter. Det bor efter Kommissionens opfattelse ogsa overvejes, hvilken myndighed der
skal sorge for, at den mistenkte tilbagefores til udstedelsesstaten.

Endelig nevner Kommissionen sporgsmalet om, hvorvidt fuldbyrdelsesmyndighe-
den i visse tilfalde bor have mulighed for at udsatte tilbageforelsen af den mistaenk-
te, uanset at den pagaldende har overtradt betingelserne 1 henhold til en palagt kon-
trolforanstaltning. Efter Kommissionens opfattelse bor der navnlig vere en udset-
telsesmulighed, hvis den mistaenkte har begdet ny kriminalitet og som folge heraf er
blevet varetaegtsfangslet i fuldbyrdelsesstaten. Det anfores desuden, at det ligeledes
bor vare muligt at udseztte tilbageforelsen af en mistenkt ud fra alvorlige humani-
teere hensyn.

2.9. Procedure for behandling af sager om kontrolforanstaltninger
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Kommissionen drofter forskellige steder i arbejdsdokumentet (bl.a. side 49 ff.) en
rekke sporgsmal vedrerende den nzrmere behandling af sager om ivarkszttelse af
kontrolforanstaltninger.

2.9.1. Med hensyn til sporgsmalet om den praktiske gennemforelse af overforelse af
fuldbyrdelsen af en ikke-frihedsberovende foranstaltning til en anden medlemsstat,
anforer Kommissionen, at der bor ske en informationsudveksling mellem hen-
holdsvis udstedelsesstaten og fuldbyrdelsesstaten, saledes at fuldbyrdelsesstaten er
klar over, hvilke forpligtigelser man overtager.

Kommissionen peger pa den baggrund bla. pa muligheden for at udstedelsesmyn-
digheden udfylder en formular, hvori det angives, pa hvilket grundlag kontrolforan-
staltningen skal handhzxves. Udstedelsesmyndigheden vil heri skulle specificere,
hvilken af de sakaldte tre klassiske risici” (risiko for flugt, ny kriminalitet eller pa-
vitkning af vidner/beviser), der danner grundlag for udstedelsesmyndighedens be-
slutning om, at en mistaenkt skal undergives en kontrolforanstaltning.

2.9.2. Kommissionen fremhaver ogsa, at et instrument pa omridet bor indeholde
en pligt for fuldbyrdelsesmyndigheden til at underrette udstedelsesmyndigheden,
safremt en mistenkt tilsidesatter en forpligtelse i henhold til en kontrolforanstalt-
ning.

Sporgsmilet er imidlertid ifelge Kommissionen, om fuldbyrdelsesmyndigheden
uden undtagelse skal vare forpligtet hertil, eller om underretningspligten kun skal
omfatte alvorlige overtredelser af kontrolforanstaltningen.

Dette sporgsmal henger efter Kommissionens opfattelse sammen med sporgsmalet
om, 1 hvilke tilfxlde der er tale om overtredelse af en forpligtelse i henhold til en
kontrolforanstaltning.

Kommissionen peger pa, at der i forhold til en udenlandsk misteenkt som oftest vil
vere tale om, at udstedelsesmyndigheden har vurderet, at der er risiko for flugt.
Hyvis en mistenkt pa baggrund heraf f.eks. undergives en meldepligt hos politiet, vil
det som udgangspunkt ikke vare vanskeligt at konstatere, om den mistenkte har
overtradt foranstaltningen.

Hvis der derimod er tale om, at den mistenkte (pa fri fod) vurderes at ville bega ny
(ligeartet) kriminalitet, vil fuldbyrdelsesmyndigheden ifelge Kommissionen skulle
foretage en vurdering af, om den nye forbrydelse er af en sidan karakter, at den kan
karakteriseres som varende ligeartet med den forbrydelse, som danner baggrund
for udstedelsesmyndighedens beslutning om at undergive mistenkte en kontrolfor-
anstaltning. Kommissionen peger derfor pa behovet for, at udstedelsesmyndighe-
den f.cks. i forbindelse med overforelse af en kontrolforanstaltning oplyser fuldbyz-
delsesmyndigheden om, hvilke kategorier af forbrydelser, som udstedelsesmyndig-
heden anser for at vare af en sidan karakter, at der er tale om en overtradelse af
betingelserne for kontrolforanstaltningen.

Kommissionen peger herudover pa sporgsmalet om, hvilket mistankekrav der bor
stilles til ny kriminalitet.
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For sa vidt angar den situation, at den mistenkte vurderes at ville forsege at pavirke
vidner eller beviser, bemarker Kommissionen, at det bor overvejes at indfore en
omgaende underretningspligt for fuldbyrdelsesmyndigheden 1 disse tilfxlde. Kom-
missionen er opmarksom pa, at det vil kreve en hoj grad af informationsudveks-
ling, hvis fuldbyrdelsesstaten skal have mulighed for at vurdere, hvad der i givet fald
kan pavirke udstedelsesstatens kommende straffesag.

Sammenfattende anforer Kommissionen, at hvis der er tale om en alvorlig overtrz-
delse af kontrolforanstaltningen, bor fuldbyrdelsesmyndigheden have mulighed for
at varetaegtsfangsle den mistenkte. Kommissionen legger saledes op til en differen-
tiering mellem grove og mindre grove overtradelser, ligesom Kommissionen me-
ner, at der bor vare forskel pa, hvilken type risiko, jf. ovenfor, den mistenkte har
realiseret ved en overtredelse af kontrolforanstaltningen.

2.9.3. Kommissionen er i arbejdsdokumentet ogsd inde pa muligheden for, at den
mistenkte person via en videokonference kan deltage i et retsmode 1 udstedelsessta-
ten, selvom den pagzldende rent fysisk opholder sig i fuldbyrdelsesstaten. Ved en
sadan fremgangsmade kan man ifelge Kommissionen undga, at en mistenkt person
skal rejse til udstedelsesstaten for at deltage i et retsmode, hvor et sporgsmal om
varetegtsfangsling som folge af overtradelse af en kontrolforanstaltning skal afge-
res.

2.9.4. Kommissionen finder, at en mistenkt person som en betingelse for overfo-
relse af en kontrolforanstaltning bor samtykke i, at den pagaldende vil mede op til
domsforhandlingen i udstedelsesstaten. Den mistenkte bor ligeledes ifolge Kom-
missionen samtykke i, at vedkommende, hvis vedkommende ikke meder op til
domsforhandlingen, kan demmes in absentia.

Domfzldelse af en mistenkt, som udebliver fra domsforhandling, bor efter Kom-
missionens opfattelse ske inden for rammerne af national lovgivning.

2.9.5. Efter Kommissionens opfattelse bor omkostninger i forbindelse med
tvangsmassig fremstilling af en mistaenkt, som ikke frivilligt er modt op til doms-
forhandling, atholdes af den mistaenkte selv.

Hvis den pagzldende derimod frivilligt meder op til domsforhandling, er det
Kommissionens opfattelse, at den pageldende under visse betingelser skal kunne fa
delvis kompensation for sine rejseomkostninger mv.

Det bor endvidere efter Kommissionens opfattelse stilles som betingelse, at den
mistenkte ved adressexendring er forpligtet til at give fuldbyrdelsesmyndigheden
meddelelse herom, eftersom det ma forudsettes, at fuldbyrdelsesmyndigheden skal
foresta forkyndelse af stavning mv. forud for domsforhandlingen i udstedelsessta-
ten.

2.9.6. En mistenkt person, som ikke meder op til domsforhandling, selvom der er
sket lovlig forkyndelse, skal efter Kommissionens opfattelse kunne tvangsfremstil-
les, medmindre han kan demmes efter de nationale regler om udeblivelsesdomme.
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Kommissionen vurderer i den forbindelse, at reglerne i rammeafgorelsen om den
europaiske arrestordre ikke er tilstrekkelige, idet der som navnt eksisterer en rakke
betingelser og afslagsgrunde i rammeafgorelsen, som efter Kommissionens opfat-
telse ikke bor gxlde i et nyt instrument til gensidig anerkendelse af ikke-
frihedsberovende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse.

Kommissionen peger desuden pa, at tidsgrensen for behandling af en europaisk
arrestordre ligeledes vil kunne hindre anvendelse af disse regler, idet der efter
Kommissionens opfattelse ikke bor ske anholdelse af en mistenkt person tidligere
end dagen for domsforhandlingens pabegyndelse. Kommissionen erkender dog, at
en sadan tidsgrense kan vare vanskelig at overholde, hvis udstedelsesstaten og
fuldbyrdelsesstaten er beliggende langt fra hinanden. Kommissionen begrunder den
snxvre tidsgrense med, at selve formalet med et nyt instrument er at begrense va-
retegtsfangslingsperioden.

Andre drsager bor efter Kommissionens opfattelse ikke kunne begrunde en udsat-
telse af tilbageforelsen af en mistaenkt person til udstedelsesstaten, idet instrumentet
til gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltninger forud for
domsafsigelse formentlig i sa fald vil blive uanvendeligt.

2.9.7. Ny kriminalitet begdet af den mistenkte person rejser 1 ovrigt efter Kommis-
sionens opfattelse sporgsmal om, hvorvidt samtlige forhold bor behandles under ét
1 enten udstedelsesstaten eller fuldbyrdelsesstaten.

Efter Kommissionens opfattelse bor spergsmalet afgores ud fra en samlet vurde-
ring af forbrydelsernes karakter og sagens omstendigheder i ovrigt. Der peges dog
p4, at en omfattende bevisforelse med indkaldelse af adskillige vidner, som alle er
bosiddende i eksempelvis udstedelseslandet, vanskeligt vil kunne gennemfores i
fuldbyrdelsesstaten.

3. Dansk ret

Kommissionens grenbog om gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberevende kon-
trolforanstaltninger forud for domsafsigelse skal navnlig ses i sammenhang med
reglerne om varetegtstengsling og alternative foranstaltninger, som findes i retsple-
jelovens kapitel 70 (§§ 762 — 778) og i udlendingelovens § 35. Herudover vil gron-
bogen 1 et vist omfang ogsa skulle ses i sammenhang med reglerne om udlevering
af lovovertraedere samt retsplejelovens regler om udeblivelsesdomme.

Det skal bemarkes, at der 1 dansk ret ikke er fastsat regler om gensidig anerkendelse
af ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse. Saledes
finder reglerne i bla. loven om international fuldbyrdelse af straf mv. (og i det
fremsatte lovforslag om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgorelser i Den Europz-
iske Union) alene anvendelse pa endelige afgorelser i straffesager.

3.1. Varetaegtsfengsling og alternative foranstaltninger

3.1.1. Dansk rets almindelige bestemmelse om varetegtsfengsling findes 1 retspleje-
lovens § 762.
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Bestemmelsen er salydende:

”§ 762. En sigtet kan varetagtsfangsles, nar der er begrundet mistanke

om, at han har begiet en lovovertradelse, som er undergivet offentlig

patale, safremt lovovertradelsen efter loven kan medfore fengsel i 1 ar

og 6 maneder eller derover, og

1) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at
antage, at han vil unddrage sig forfolgningen eller fuldbyrdelsen, el-
ler

2) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at
frygte, at han pad fri fod vil bega ny lovovertredelse af den foran
nzevnte beskaffenhed, eller

3) der efter sagens omstendigheder er bestemte grunde til at antage, at
sigtede vil vanskeliggore forfelgningen i sagen, navnlig ved at fjerne
spor eller advare eller pavirke andre.

Stk. 2. En sigtet kan endvidere varetegtsfangsles, nir der foreligger en

seerligt bestyrket mistanke om, at han har begéet

1) en lovovertradelse, som er undergivet offentlig patale, og som efter
loven kan medfere fangsel 1 6 ar eller derover, og hensynet til rets-
hiandhavelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed skennes
at kreve, at sigtede ikke er pa fri fod, eller

2) en overtrzdelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 123, §§ 244-246, §
250 eller § 252, safremt lovovertredelsen efter oplysningerne om
forholdets grovhed kan ventes at ville medfere en ubetinget dom
pa faengsel 1 mindst 60 dage og hensynet til retshaindhavelsen skon-
nes at kreve, at sigtede ikke er pa fri fod.”

Varetaegtstengsling kan efter retsplejelovens § 762, stk. 3 ikke anvendes, hvis lov-
overtradelsen kan ventes at ville medfere straf af bode eller faengsel i hojst 30 dage,
eller hvis frihedsberovelsen vil std i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse
af sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis sigtede
findes skyldig.

Efter retsplejelovens § 765, stk. 2, kan bla. folgende (alternative) foranstaltninger
med sigtedes samtykke ivarksattes i stedet for varetegtsfangsling, hvis betingelser-
ne for varetegtsfangsling i ovrigt er opfyldt, og varetegtsfengslingens ojemed kan
opnas ved mindre indgribende foranstaltninger:

undergive sig et af retten fastsat tilsyn,

overholde szrlige bestemmelser vedrorende opholdssted, arbejde, an-
vendelse af fritid og samkvem med bestemte personer,

tage ophold i egnet hjem eller institution,

undergive sig psykiatrisk behandling eller afvanningsbehandling for
misbrug af alkohol, narkotika eller lignende, om fornedent pa hospital
eller swrlig institution,

give mode hos politiet pa narmere angivne tidspunkter,

hos politiet deponere pas eller andre legitimationspapirer,

stille en af retten fastsat okonomisk sikkerhed for sin tilstedevarelse
ved retsmode og ved fuldbyrdelsen af en eventuel dom.



15

Beslutningen om at ivaerksztte sidanne foranstaltninger treffes af retten, jf. 1 ovrigt
narmere lovens § 765.

3.1.2. Hvad angar varetegtsfangsling efter udlendingeloven, folger det bl.a. af den-
ne lovs § 35, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, at en udlending kan varetaegtsfengsles eller un-
dergives en foranstaltning, der treder i stedet herfor, indtil en eventuel bestemmelse
om udvisning kan fuldbyrdes, nar der er bestemte grunde til at anse varetegtstaengs-
ling for nedvendig for at sikre udlendingens tilstedevarelse under sagen og under
eventuel appel (nr. 1), udlendingen ikke har fast bopzl her i landet (nr. 2), eller der
er begrundet mistanke om, at udlendingen har begaet en lovovertradelse, der kan
medfore udvisning efter udlendingelovens §§ 22-24 (nr. 3).

3.1.3. Endelig er der i udleveringslovgivningen — dvs. henholdsvis udleveringsloven
(som gzlder i forhold til andre EU-medlemsstater) og den nordiske udleveringslov
(der gzlder 1 forhold til Norge og Island samt som udgangspunkt i forhold til Sveri-
ge og Finland) — fastsat regler om anvendelse af varetegtsfangsling og andre ikke-
frihedsberovende frihedsforanstaltninger for at fremme undersogelsen af og sikre
gennemforelsen af en udlevering fra Danmark til et andet land. Der henvises herom
nermere til bestemmelserne i henholdsvis udleveringslovens § 18 b, stk. 2, og den
nordiske udleveringslovs § 11, som indebarer, at varetegtsfengsling mv. kan ske 1
overensstemmelse med de almindelige regler herom i retsplejeloven, jf. ovenfor
under pkt. 3.1.1.

3.2. Udeblivelsesdomme
Retsplejeloven indeholder falgende bestemmelse i retsplejelovens § 847, stk. 3:

”En domsforhandling kan fremmes til dom 1 tiltaltes fraveer, hvis ret-

ten ikke finder tiltaltes tilstedeveerelse ngdvendig,

1) nar tiltalte er undveget, efter at anklageskriftet er forkyndt for
den pagzldende,

2) nar tiltalte efter at veere madt ved sagens parab har forladt ting-
stedet uden rettens tilladelse,

3) nar der under sagen alene er spgrgsmal om ubetinget feengsels-
straf i 6 maneder eller derunder, konfiskation, rettighedsfraken-
delse eller erstatning og tiltalte har givet samtykke til sagens
fremme,

4) nar tiltalte ikke idemmes hgijere straf end ubetinget feengsel i 3
maneder eller andre retsfalger end konfiskation, farerretsfraken-
delse eller erstatning, eller

5) nar forhandlingen skgnnes utvivisomt at ville fore til tiltaltes fri-
findelse

Efter retsplejelovens § 847, stk. 4, kan en tiltalt dog kun idgmmes op til 3 mane-
ders ubetinget feengsel eller andre retsfglger end konfiskation, farerretsfraken-
delse eller erstatning, safremt tiltalte har veeret lovligt tilsagt, og det fremgar af
tilsigelsen, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan bevirke, at tiltalte
demmes i overensstemmelse med den rejste tiltale. Der skal i medfer af retsple-
jelovens 8§ 731, stk. 1, litra i, beskikkes en forsvarer for sigtede i sager, der
fremmes i medfer af retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4.
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3.3. Udlevering af lovovertraedere

Udleveringsloven indeholder (i §§ 10 a — 10 j) en rakke materielle betingelser for
udlevering til medlemsstater inden for EU.

Af bestemmelserne folger bla., at en person kan udleveres fra Danmark til en an-
den EU-medlemsstat med henblik pa retsforfelgning eller straffuldbyrdelse, hvis
den pdgzxldende lovovertredelse er omfattet af den opregning af forbrydelser, som
fremgar af lovens sdkaldte positiv-liste, og lovovertradelsen efter den anmodende
EU-medlemsstats lovgivning kan straffes med fengsel mv. i mindst 3 ar. I de tilfzl-
de, hvor der er tale om handlinger, som ikke er omfattet af den nevnte positiv-liste,
kan udlevering til strafforfelgning kun ske, hvis den strafbare handling i den pagal-
dende EU-medlemsstat kan medfore fengsel i mindst 1 ar, og en tilsvarende hand-
ling er strafbar efter dansk ret. Udlevering til straffuldbyrdelse af en dom for hand-
linger, som ikke er omfattet af positiv-listen, kan kun ske, hvis den pigaxldende ved
dommen er idomt fangsel eller en anden frihedsberovende foranstaltning af mindst
4 maneders varighed, og en tilsvarende handling er strafbar efter dansk ret.

Udleveringsloven indeholder en raxkke afslagsgrunde, som dels er obligatoriske
(dvs. at der skal gives afslag), dels er fakultative (dvs. at der efter en konkret vurde-
ring kan gives afslag), jf. herom nzrmere lovens §§ 10 ¢ — 10 h.

Herudover fastsattes det lovens § 10 i, at hvis det 1 sarlige tilfzelde, navnlig under
hensyn til den pagaldendes alder, helbredstilstand eller andre personlige forhold,
ma antages, at udlevering ville vaere uforenelig med humanitere hensyn, skal udle-
vering udsattes, indtil de sarlige forhold, der forhindrer udlevering ikke lengere er
til stede.

For sa vidt angér reglerne for behandling af sager om udlevering til EU- medlems-
stater, kan der henvises til udleveringslovens §§ 18 a — 18 f.

Hvad serligt angar udlevering af lovovertraedere fra Danmark til Sverige og Finland,
vil dette som tidligere naevnt som udgangspunkt skulle ske efter reglerne i den nor-
diske udleveringslov.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Gronbogen indeholder en rakke overvejelser fra Kommissionens side med hensyn
til behovet for og indholdet af et eventuelt initiativ pa omradet for gensidig aner-
kendelse af ikke-fri-hedsberevende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse.

Eftersom gronbogen ikke pd nuvarende tidspunkt har resulteret i konkrete initiati-
ver, er det ikke muligt at udtale sig nermere om lovgivningsmassige og statsfinan-
sielle konsekvenser af et eventuelt initiativ, der matte blive udarbejdet pa baggrund
af gronbogen. Gronbogen vil ikke 1 sig selv have lovgivningsmassige og statsfinan-
sielle konsekvenser.
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5. Horing
Gronbogen vil blive sendt til hering hos felgende myndigheder og organisationer:

Prasidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for
Kobenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i
Odense, Prasidenten for Retten i Aalborg, Prasidenten for Retten 1 Roskilde, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for szrlig okonomisk kriminalitet,
Politidirektoren 1 Kebenhavn, Foreningen af Politimestre 1 Danmark, Politifuld-
megtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af
beskikkede advokater, Kommunernes Landsforening, Amtsradsforeningen, For-
eningen af Socialchefer i Danmark, Socialpedagogernes Landsforbund, Amnesty
International og Institut for Menneskerettigheder.



