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GRONBOG
om gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltninger forud for
domsafsigelse

Meningen er, at denne grenbog skal danne grundlag for dreftelser om udarbejdelsen af
Kommissionens forslag til et nyt lovgivningsinstrument vedrerende gensidig anerkendelse af
retsafgarelser om ikke-frihedsbergvende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse. Et
arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene 1 tilknytning til grenbogen (SEC(2004)
1046) indeholder en detaljeret analyse af de relevante lovgivningsmaessige rammer pa dette
omrade og Kommissionens tanker om, hvorledes et sadant instrument eventuelt kan
udformes.

1. HVORFOR FREMLAGGER KOMMISSIONEN EN GRONBOG?
1.1. Redegorelse for problemstillingen

Den udstrakte brug og (varighed) af varetaegtsfaengsling forud for domsafsigelse er en af de
vaesentligste arsager til overfyldte feengsler. Pa grund af flugtrisikoen varetaegtsfengsles ikke-
hjemmehorende mistenkte ofte, mens hjemmehorende nyder godt af alternative
foranstaltninger.

I henhold til almindelige retsgrundsetninger skal frihedsbergvelse forud for domsafsigelse
betragtes som en undtagelsesmassig foranstaltning, og man ber i videst muligt omfang gere
brug af foranstaltninger, der ikke indebarer frihedsberovelse. Men de forskellige alternativer
til varetegtsfengsling forud for domsafsigelse, der findes i national lovgivning (f.eks.
fremmede hos politimyndighederne eller rejseforbud) kan ikke i1 gjeblikket omsattes eller
overfores pé tvaers af graenserne, eftersom landene ikke anerkender udenlandske retsafgerelser
1 disse sager.

Indferelsen af et retsinstrument, der ville gore EU’s medlemsstater i stand til gensidigt at
anerkende ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse, ville
medvirke til at reducere antallet af udenlandske varetaegtsfeengslede forud for domsafsigelsen
i EU. Samtidig ville indferelsen af et sadant instrument betyde en styrkelse af retten til frihed
og uskyldsformodningen i EU som helhed (dvs. i det feelles omrdde med frihed, sikkerhed og
retferdighed) samt mindske risikoen for diskrimination af udenlandske mistenkte.

1.2. Behovet for foranstaltninger

Der er et klart mandat til at satte ind pd dette omrade i foranstaltning nr.9 og 10 i
Programmet for foranstaltninger med henblik pd gennemforelse af princippet om gensidig
anerkendelse af afgorelser i straffesager af november 2000 (herefter benavnt “programmet
for gensidig anerkendelse”), der blev vedtaget pd anmodning af Det Europaiske R&d i
Tammerfors. Detaljerne i dette mandat er opstillet 1 kapitel 2.2.1.3. i arbejdsdokumentet fra
Kommissionens tjenestegrene.

Behovet for foranstaltninger pa europaisk plan er blevet understreget af Europa-Parlamentet i
flere beslutninger og endvidere pdpeget af andre regionale samarbejdsorganer som f.eks.

! EFT C 12 af 15.1.2001, s. 10.
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Europaradet og kommiss@ren for esterselandene. Endvidere er det blevet understreget af
diverse ikke-statslige organisationer (NGO’er), som arbejder pd omradet.

1.3. Mulige losninger

Hovedidéen 1 et nyt instrument til gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberovende
kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse er at erstatte varetegtsfeengsling med en ikke-
frihedsberegvende foranstaltning og at overfore denne foranstaltning til den medlemsstat, hvor
den mistenkte normalt er bosiddende. Saledes far den mistenkte mulighed for at vare
underkastet kontrolforanstaltningen i sine normale omgivelser, indtil retssagen finder sted i
den fremmede medlemsstat. I arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene dreftes
forskellige modeller til gennemforelse af denne idé.

For at sikre at mistaenkte ikke unddrager sig en ikke-frihedsberavende foranstaltning, skal det
nye instrument, som en sidste udvej, omfatte en tvangsforanstaltning, hvorved en
usamarbejdsvillig mistaenkt, eventuelt ved magtanvendelse, kan returneres til den stat, hvor
retssagen skal foregd. et er denne muligheds blotte eksistens snarere end den faktiske
anvendelse af den, der sikrer, at det nye instrument fungerer gnidningslest. Det ber
understreges, at der uden mulighed for at gribe til tvangsforanstaltninger kan vare en risiko
(bade pa kort og langt sigt) for, at den pageldende kategori af personer slet ikke vil kunne
nyde godt af alternative foranstaltninger. De forskellige aspekter af en sadan
tvangsforanstaltning overvejes ogsa i arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene.

2. HORINGSPROCESSEN

Denne gronbog er den fredje fase 1 heringsprocessen om alternativer til varetegtsfengsling
forud for domsafsigelse.

Den forste fase gik ud pé at udarbejde og udsende et sporgeskema om varetegtsfeengsling
forud for domsafsigelse og alternativer til en sddan varetegtsfeengsling med henblik pa at
indkredse eventuelle hindringer for samarbejde mellem medlemsstaterne pa dette omrade. De
15 EU-medlemsstater besvarede sporgeskemaet. Et resumé af svarene vedrerende bl.a. ikke-
frihedsberovende kontrolforanstaltninger (alternativer til varetegtsfaengsling forud for
domsafsigelse) og geldende straffe i tilfelde af unddragelse (som kravet i henhold til
foranstaltning nr. 9 i programmet for gensidig anerkendelse) findes i arbejdsdokumentet fra
Kommissionens tjenestegrene (bilag 2).

Den anden fase gik ud pa at skrive et debatopleg péa grundlag af svarene til spergeskemaet og
at organisere et ekspertmade. Debatoplagget (af 24. april 2003), der blev sendt til en rekke
eksperter pa omradet varetegtsfaengsling forud for domsafsigelse og alternativer til en sddan
varetegtsfeengsling 1 EU’s medlemsstater (samt de davaerende tiltraedelsesstater), foresldr bl.a.
indferelsen af et sdkaldt europaisk pabud om fremmede hos en myndighed, som en ikke-
frihedsberevende kontrolforanstaltning forud for domsafsigelse pa EU-plan. Debatoplegget
diskuterer endvidere graenser og muligheder for foranstaltninger pa4 omréadet
varetegtsfengsling forud for domsafsigelse 1 almindelighed. Ekspertmaodet blev atholdt i
Bruxelles den 12. maj 2003. Flere eksperter, herunder reprasentanter for NGO’er, var
inviteret individuelt, mens andre eksperter reprasenterede deres medlemsstater. Eurojust var
ogsa reprasenteret. Pa dette mode droftede man forskellige aspekter af varetegtsfengsling
forud for domsafsigelser og alternativer til varetegtsfengsling, navnlig Kommissionens
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tanker om det europaiske pdbud om fremmede. Grenbogen tager fuldt ud hejde for resultatet
af det made (nermere detaljer findes i arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene).

3. FORMALET MED GRONBOGENO
3.1. Debatten skal na et storre publikum

Hovedformélet med grenbogen er at udvide denne heringsproces til at omfatte et bredere
publikum, herunder bl.a. akterer som f.eks. dommere, anklagere og forsvarsadvokater, folk,
der arbejder i socialsektoren og i provelosladelsesadministrationer, varetagtsinstitutioner og
fengsler, faglige organisationer, akademiske kredse, relevante NGO’er og offentlige
myndigheder.

3.2. Fokus pa gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberevende
kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse

Gronbogen  fokuserer pa  gensidig  anerkendelse  af  ikke-frihedsberovende
kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse Visse relevante aspekter (juridisk bistand,
tolkning og oversattelse, udsatte grupper, f.eks. bern og unge, konsulatbistand/ret til
kommunikation og rettighedserklaeringen” (letter of rights)) er allerede blevet behandlet 1
gronbogen” og i forslag til Radets rammeafgorelse om visse proceduremaessige rettigheder i
straffesager i Den Europziske Union’. kent arbejdsdokumentet fra Kommissionens
tjenestegrene er knyttet til de lovgivningsmaessige rammer for varetegtsfaengsling forud for
domsafsigelser og alternativer til varetegtsfeengsling, gér det ikke i detaljer ind pa disse
sporgsméal, medmindre det anses for nedvendigt.

3.3. Ondersogelse af mulighederne for foranstaltninger

Indforelsen af en ordning om gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberovende
kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse pa EU-plan ma imidlertid ikke adskilles fra de
lovgivningsmassige rammer, som gelder for varetegtsfengsling forud for domsafsigelse
generelt. Det ber huskes, at kontrolforanstaltninger 1 princippet er alternativer til
varetegtsfengsling forud for domsafsigelse. Visse grundlaeggende principper, som galder for
varetegtsfangsling generelt, galder tilsvarende for ikke-frihedsbergvende
kontrolforanstaltninger. Heraf folger, at disse principper skal tages i1 betragtning ved
udarbejdelsen af et instrument for gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af ikke-
frihedsberegvende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse.

Arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene udforsker mulighederne for at gere en
indsats pé dette omrade i lyset eksisterende konventioner, retspraksis og national lovgivning.

2 KOM(2003) 75 endelig.
3 KOM(2004) 328 endelig.

DA



DA

Kommissionen opfordrer Dem til at fremsatte bemarkninger til denne grenbog (herunder
arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene) og navnlig til spergsmalene herunder.
Kommissionen tager ogsd med gleede imod Deres kommentarer til nye udviklinger med
hensyn til alternativer til varetaegtsfengsling forud for domsafsigelse i medlemsstaterne
(herunder geeldende sanktioner i tilfelde af unddragelse af en forpligtelse i tilknytning til en
ikke-frihedsberavende kontrolforanstaltning.

For at lette udvekslingen af synspunkter, abnes et netsted, som indeholder denne grenbog og
en rekke relevante links.

http://europa.eu.int/xxx/livre vert

Besvarelser kan indsendes indtil x x 2004, fortrinsvis til nedenstdende adresse:

xxx-livre-vert@cec.eu.int

eller med posten til:
Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Retlige og Indre Anliggender
Kontor D3 - Strafferet
B-1049 Bruxelles
Belgien
Att.: Thomas Ljungquist

Kommissionen har ogsa til hensigt at arrangere en offentlig hering om spergsmaélet 1 2004.

Spergsmal 1:

I betragtning af de skadelige virkninger af de nuvearende lovgivningsmassige rammer med
hensyn til behandlingen af udenlandske mistenkte, nér det galder alternativer til
varetegtstengsling forud for domsafsigelse:

a) er De enig i Kommissionens holdning med hensyn til gensidig anerkendelse af ikke-
frihedsbergvende kontrolforanstaltninger som beskrevet 1 kapitel 4.3 i
arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene (dvs. muligheden for
overvagning af den mistenkte i det land, hvor vedkommende normalt har bopzl, og
nedvendigheden af at indfere en mekanisme til sikring af, at den mistenkte er til
stede ved retssagen, medmindre den pagaeldende kan demmes in absentia) med
henblik pé fuldsteendig beskyttelse af retten til frihed og uskyldsformodningen i hele

EU?
b) Hyvis ikke, hvad er sé alternativerne?
c) Giv venligst en beskrivelse af dem.
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d)

Bor en mekanisme til gensidig anerkendelse af ikke-frihedsbergvende
kontrolforanstaltninger ogsd omfatte mindre alvorlige lovovertradelser (dvs. under
den taerskel, der er omhandlet 1 artikel 2, stk. 1, i rammeafgerelsen om en europeisk
arrestordre)?

Spergsmal 2:

Bor en ordning om gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberevende kontrolforanstaltninger

omfatte:

den situation, at en mistenkt, der allerede er genstand for sddanne foranstaltninger,
og som, vedvarende eller midlertidigt, ensker at opholde sig 1 en anden medlemsstat,
anmoder om, at disse foranstaltninger overfores til den pagaldende medlemsstat
(som beskrevet 1 kapitel 4.2.2.3. 1 arbejdsdokumentet fra Kommissionens
tjenestegrene)?

hvis ja, angiv betingelserne herfor.

den situation, at en mistenkt allerede er rejst til en anden medlemsstat (som i
arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene er beskrevet i kapitel 4.2.3.1,
“en mistenkt unddrager sig en forpligtelse 1 tilknytning til en ikke-frihedsberevende
kontrolforanstaltning” og kapitel 4.2.3.2, “forsinket ansegning om ikke-
frihedsbergvende kontrolforanstaltninger”)?

hvis ja, angiv betingelserne herfor.

Spergsmal 3:

a)

b)

d)

Bor det nye instrument indeholde en bestemmelse om en specifik ikke-
frihedsberovende kontrolforanstaltning forud for domsafsigelse, f.eks. det
europxiske pdbud om fremmede, eventuelt 1 kombination med et rejseforbud som
beskrevet ovenfor?

Ville det vaere hensigtsmassigt at lade udstedelsesmyndigheden traeffe beslutning
om, hvilke ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltninger der skal anvendes i
overvagningsfasen (i henhold til landets nationale lovgivning), eller pa hvilken made
den mistaenkte skal efterkomme det europ®iske pabud om fremmede (dvs. hvor ofte
den pagaldende skal mede op, hos hvilken myndighed, osv.)

Ville det vaere mere hensigtsmaessigt at lade fuldbyrdelsesmyndigheden velge den
passende tvangsforanstaltning i henhold til landets nationale lovgivning og kun
overlade det til udstedelsesmyndigheden at specificere formdlet med overvagningen?

Ville den europeiske kautionsordning (Eurobail) vare velegnet?

Spergsmal 4:

a)

Bor det nye instrument indeholde obligatoriske grunde til afslag i tilfaelde af amnesti,
en retskraftig dom og andre endelige afgorelser eller 1 forbindelse med den
kriminelle lavalder?
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b)

c)

Er de andre grunde til afslag, som indeholdt i artikel 4 1 rammeafgorelsen om en
europisk arrestordre, relevante i forbindelse med en overfersel af alternative
foranstaltninger?

Og navnlig, ber fuldbyrdelsesmyndigheden have ret til at give afslag pa
fuldbyrdelsen med begrundelse 1 manglende dobbelt stratbarhed?

Spergsmal 5:

Kunne der vare betingelser for fuldbyrdelsen af et pdbud om overforsel af alternative
foranstaltninger ud over,

at den pagaldende person returneres til sin opholdsstat for at afsone sin straf?

at sagen i tilfeelde af en livstidsdom eventuelt genoptages?

Spergsmal 6:

a)

b)

d)

g)

Bor udstedelsesmyndigheden specificere den forpligtelse (vedrerende de tre
"klassiske risici" (flugt, recidivisme og kollusion)), som den mistenkte har i
forbindelse med den ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltning pa en formular (i
trdd med det ovenstaende), og overlade det til fuldbyrdelsesmyndigheden at traeffe
beslutning om andre tvangsforanstaltninger end varetegtsfengsel 1 tilfelde af
unddragelse?

Skal fuldbyrdelsesmyndigheden have pligt til at rapportere en (alvorlig)
tilsidesaettelse af en forpligtelse vedrerende de “’tre klassiske risici”?

Skal fuldbyrdelsesmyndigheden have mulighed for at varetaegtsfengsle den
mistenkte 1 tilfelde af unddragelse af en forpligtelse 1 forbindelse med en
kontrolforanstaltning og holde vedkommende fangslet, indtil retssagen finder sted,
eller skal denne myndighed omgéende returnere den mistenkte til
udstedelsesmyndigheden?

Kan den mistenktes deltagelse via en videoforbindelse fra fuldbyrdelseslandet
erstatte vedkommendes fysiske tilstedevarelse ved udstedelsesmyndighedens
behandling af det (ene) spergsmal, hvorvidt den padgaldende ber varetegtsfengsles i
udstedelseslandet?

Hvordan  ber  situationen lgses, hvis udstedelsesmyndighederne  og
fuldbyrdelsesmyndighederne har divergerende syn pa, hvorvidt en person, der har
unddraget sig en forpligtelse, skal varetegtsfengsles, eller hvorvidt risikoen kan
afveerges ved péleggelse af en ny forpligtelse?

Bor en ordning om returnering af den mistenkte fra fuldbyrdelseslandet til
udstedelseslandet gaelde for bdde overvagningsfasen og retssagen?

Bor udstedelsesmyndigheden specificere pligten til at made op til retssagen og/eller
at den pagzldende eventuelt kan demmes in absentia 1 tilfelde af, at vedkommende
ikke overvarer retssagen, og skulle vedkommende pétage sig denne forpligtelse, for
han eller hun kan nyde godt af en alternativ foranstaltning i fuldbyrdelseslandet?
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h)

Bor fuldbyrdelsesmyndigheden, 1 lobet af overvdgningsfasen og retssagen, have lov
til at udsaette returneringen af den mistaenkte?

Og navnlig, ber fuldbyrdelsesmyndigheden have mulighed for at udsatte
returneringen af en person, der mistenkt for at have begaet en ny lovovertraedelse pa
dette lands omréde?
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