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OVERSIGT
over

hgringssvarene vedrorende Europa-Kommissionens forslag til Radets direktiv
om visse aspekter af maegling pa det civil- og handelsretlige omrade

(KOM(2004) 718 endelig)*.

1. Indledning
Forslaget har varet sendt i horing hos:

Praesidenterne for ODstre og Vestre Landsret, Kobenhavns Byret og retterne i Arhus,
Odense, Alborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnevnet, Dommer-
foreningen, Dommerfuldmagtigforeningen, HK Landsklubben Danmarks Dom-
stole, Advokatradet, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk
Forening, Institut for Menneskerettigheder, Amtsradsforeningen, Kommunernes
Landsforening, Kebenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune, Forbrugerom-
budsmanden, Forbrugerradet, Forbrugerklagenzvnet, Byggeriets Ankenaevn, Fi-
nansradet, Realkreditradet, Forsikring & Pension, Ankenaxvnet for Forsikring, An-
kenzvnet for Hotel, Restaurant og Turisme, Ankenavnet for Hulmursisolering,
Ankenavnet for Kereundervisning, Pengeinstitutankenavnet, Realkreditankenav-
net, Rejseankenzvnet, HTS Interesseorganisationen, Dansk Industri, Dansk Handel
& Service, Hindvarksradet, Dansk Byggeri, Dansk Inkasso Brancheforening, Kla-
genzvnet for Ejendomsformidling, Bygherreforeningen, Liberale Erhvervs Rad,
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Dansk Ejendomsmaglerforening, De
Danske Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening, Danske Speditorer,
Grundejernes Landsorganisation, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisatio-
nen i Danmark, Fagligt Felles Forbund, Handels- og Kontorfunktionzrernes For-
bund, Det Danske Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnavnet for Bygge- og Anlegsvirk-
somhed, Landbrugsraadet, Foreningen af Registrerede Revisorer, IT-Branchefor-
eningen, Danske Finansieringsselskabers Forening, Foreningen af Statsamtmeand,
Boligselskabernes ILandsforening, Foreningen for Mediation/Konfliktmagling,
Center for Konfliktlosning, Jysk Center for Konfliktlosning, Nordisk Forum for

magling, Mediationcenter A/S samt Lejernes Landsorganisation.

*Forslaget er fremsat med hjemmel i EF-traktaten afsnit IV. Protokollen om Danmarks
stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.



2. Bemarkninger

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Kobenhavns Byret og retterne i
Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillings-
nevnet, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Institut for Menneskeret-
tigheder, Kogbenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune, Forbrugerom-
budsmanden, Forbrugerklagenavnet, Byggeriets Ankenavn, Finansradet,
Realkreditradet, Ankenavnet for Forsikring, Ankenaevnet for Kereundervis-
ning, Pengeinstitutankenavnet, Realkreditankenavnet, Rejseankenzvnet,
Dansk Byggeri, Liberale Erhvervs Rad, Grundejernes Landsorganisation,
Voldgiftsnavnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed, Landbrugsraadet og For-

eningen af Statsamtmand har ikke bemarkninger til forslaget.

Den Danske Dommerforening bemarker, at det grenseoverskridende aspekt
forekommer sxrdeles beskedent. Dommerforeningen finder i ovrigt ikke umiddel-

bart et patrengende behov for en EU-retlig regulering pa omradet.

Dommerfuldmagtigforeningen finder forslaget meget positivt og har ikke i ov-

rigt fundet anledning til at fremkomme med en udtalelse om forslaget.

Advokatradet finder, at det foreliggende initiativ ikke i noget navnevardigt om-
fang forbedrer mulighederne for at anvende magling i civil- og handelsretlige tvi-
ster. De foreslaede regler er sdledes pa den ene side utilstrakkelige til at sikre en
effektiv og attraktiv maglingsproces og indebarer pa den anden side indgreb i cen-
trale processuelle regler, herunder navnlig anvendelse af forskellige bevismidler,

tvangsfuldbyrdelse, foraeldelse mv.

Advokatradet finder endvidere, at det foreliggende forslag ikke er sa gennemarbej-
det, at det bor aflose eller ove indflydelse pa de muligheder for retsmagling og
udenretslig mediation, som allerede eksisterer i Danmark. Advokatradet er derfor
seerlig skeptisk over for at lade direktivforslaget finde anvendelse pa rent nationale

sager uden noget granseoverskridende element.

Advokatradet finder, at der kan vare behov for en nermere afgreensning af direkti-
vets anvendelsesomrade. Selv om det klart fremgar af direktivets preeambel og visse
af direktivforslagets bestemmelser, at direktivet retter sig mod magling som alterna-
tiv til andre juridiske tvistlosningsmetoder, finder direktivet efter sin ordlyd ogsa
anvendelse pa magling i konflikter, som ikke overvejende er af juridisk art, men

hvor mediation indgar som et redskab til at na en fwlles forstaelse. Afgrensningen



kan efter Advokatradets opfattelse skabe tvivl om, hvornar en person, der har bi-
stdet to parter med at lose en konflikt, er omfattet af direktivet. For eksempel er det
ikke klart afgrenset, hvornar en person, der har bistiet to parter med at lose en
konflikt, kan paberdbe sig den foresliede vidnefritagelse mv., jf. herved direktivets
artikel 6.

Advokatradet fremhaver, at forligsmagling ved domstolene ikke omfattes af direk-
tivet. Dette bor ses i sammenhang med den danske retsmaglingsordning, idet be-
stemmelsen efterlader tvivl om, hvorvidt retsmeagling, der varetages af en dommer,

omfattes af direktivforslaget.

Advokatradet peger pa, at en domstol efter artikel 3, stk. 1, kan palegge en part at
deltage i et informationsmede om brugen af magling. I lyset af, at hverken direktiv-
forslaget eller national lovgivning indeholder krav om obligatorisk magling, finder
Advokatradet det overflodigt og uhensigtsmassigt at tvinge parterne til at deltage i
et mode herom. Advokatradet finder det endvidere ikke hensigtsmaessigt at opstille
bindende krav til parterne i civile sager, medmindre saidanne krav konkret kan be-
grundes 1 tungtvejende hensyn til sagens behandling. Et sidant hensyn ses ikke at
foreligge, ligesom det ikke fremgir af forslaget, hvilken retsvirkning der skal veare

knyttet til at udeblive fra et informationsmede.

Advokatradet finder endvidere den foresliede artikel 4 overflodig. Advokatradet er
enig i bestemmelsens malsetning om at sikre maglingens kvalitet. Advokatradet
finder imidlertid, at den foreslaede bestemmelse ikke i noget nevnevardigt omfang
bidrager til en sidan kvalitetssikring. Advokatradet fremhaver endvidere, at der
bide i Danmark og i en rakke andre medlemsstater allerede eksisterer velfungeren-
de kvalitetskontrolordninger for advokater, der udever magling, idet de advokateti-
ske regler ogsé finder anvendelse pa magling. Advokatradet fremhzver, at de gzl-
dende regler om advokatvirksomhed saledes allerede i dag indebzrer et effektivt
tilsyn med de maeglere, der samtidig er advokater, og 1 ovrigt samtidig regulerer sa-
danne forhold — som f.cks. tavshedspligten — som ogsa tilsigtes reguleret ved direk-

tivet.

Vedrorende artikel 5 peger Advokatradet p4, at den foresliede formulering muligt
etablerer en retstilstand, hvorefter det kan blive vanskeligt eller umuligt at anfagte
gyldigheden af en mediationsaftale for domstolene. Adgangen til at anfagte en me-
diationsaftale ved domstolene bor ikke vaere snevrere end f.eks. muligheden for at
anfzegte en voldgiftsaftale, og formuleringen af artikel 5 1 ovrigt synes at forudsztte,
at kun aftaler, som i deres indhold svarer til den retsstilling, som 1 evrigt ma antages

at gzelde efter lovgivningen i EU eller det pagaldende land, kan antages som gyldige



aftaler. Advokatradet fremhazver, at dette formentlig ikke er hensigten med direkti-
vet, idet formalet med mediation i en rakke tilfzelde vil vaere at soge en losning, som
parterne er enige om, uanset om dette er i overensstemmelse med den galdende

lovgivning pa omradet.

Advokatradet er skeptisk over for den foreslaede artikel 6. Det er efter radets opfat-
telse usikkert, hvornar en magler er omfattet af bestemmelsen, som griber ind i
nationale, processuelle regler for bevisforelse. De foresliede regler om udelukkelse
af beviser, vidnefritagelse mv. er sdledes vasentligt anderledes end de gxldende
danske regler pa omridet. Advokatradet er saledes skeptisk over for forslaget om
generelt at vidneudelukke en magler og henviser i den forbindelse til, at der ikke
gxlder tilsvarende regler for f.eks. vidneathoring af voldgiftsdommere i en retssag

om gyldigheden af en voldgiftskendelse.

Advokatradet er imod forslaget om, at en magler skal kunne nagte at udtale sig
som vidne i en civil sag, ogsa i tilfxlde hvor parterne onsker den pagzldende mag-

ler fort som vidne.

Advokatradet fremhaver endelig, at bestemmelsen 1 artikel 6, stk. 5, md antages at

give anledning til afgreensningsvanskeligheder 1 praksis.

Dansk Retspolitisk Forening bemarker, at forslaget ikke umiddelbart ses at ville
berore danske regler grundet det danske forbehold vedrorende retlige og indre an-
liggender. Pa den baggrund finder foreningen ikke grundlag for nermere at kom-
mentere forslaget, der efter foreningens opfattelse dog forekommer udmarket og

velbegrundet.

Forbrugerradet opfordrer Justitsministeriet til at sikre, at direktivet i si hoj grad
som muligt kommer til at afspejle danske synspunkter, da Danmark pa et senere
tidspunkt evt. skal deltage i det retlige samarbejde. Det vil siledes efter radets opfat-
telse vaere usandsynligt, om danske synspunkter pa det tidspunkt kan zndre et ved-

taget direktiv.

Forbrugerradet mener, at Kommissionens tidligere dokumenter pa forbruger-ADR-
omrédet, siledes f.cks. Kommissionens Anbefaling fra april 2001, burde vare af-

spejlet i direktivforslaget.

Forbrugerradet anforer, at det ikke oplagt, at magling egner sig til forbrugersager,
der adskiller sig fra de ovrige omfattede civil- og handelsretlige tvister ved ikke at

forudsette, at de to parter nogensinde behover modes igen.



Forbrugerradet finder ikke direktivet tilstrekkeligt praecist. Definitionen af en maeg-
ler er meget bred, og der stilles ingen krav til denne hverken med hensyn til uvildig-
hed, uddannelse eller anden ekspertise, ligesom det ikke kreves, at parterne infor-

meres nermere om magleren og dennes uddannelse, ekspertise mm.

Forbrugerradet finder, at en mere ubestemt hensigtserklaering om, at medlemssta-
terne skal fremme frivillige adferdskodeks og uddannelse af mazglere, ikke er til-
strekkelig, bl.a. fordi det er uden konsekvenser, hvis reglerne ikke overholdes. Sa-

danne regler bor praciseres i direktivet.

Forbrugerradet anforer endvidere, at direktivforslaget ikke sikrer, at en forbruger
oplyses tilstrakkeligt om sine fravigelige og ufravigelige rettigheder. Eksistensen af
ufravigelige regler pa forbrugeromradet gor det sxrligt vigtigt, at en magler er kom-
petent, da forbrugeren ellers kan blive darligere stillet end ved smasagsbehandling

eller andre ADR-modeller, f.eks. behandling i godkendte klagenavn.

Forbrugerradet ser positivt p4, at der i artikel 5 er taget hojde for problemet med
fuldbyrdelse af indgaede aftaler.

Forbrugerradet konkluderer, at magling ikke generelt kan anbefales som en anven-
delig metode til at opfylde forbrugerens behov for pa en let, billig og sikker made at
fa sin ret. Radet finder, at udkastet til direktiv bor forbedres vasentligt, for at maeg-
ling er bedre end alternative ADR-systemer.

HTS Interesseorganisationen er positiv over for meagling som konfliktlosnings-
form pa det civil- og handelsretlige omrade og ser magling som en meget anvende-
lig konfliktlesningsform. De sager, der er egnet til en sidan proces, kan afsluttes til
parternes fulde tilfredshed samtidig med, at magling sikrer en hurtigere losning og
anvendelse af farre ressourcer og omkostninger. Organisationen bemzrker, at en
harmonisering af reglerne for konfliktlosning gennem magling vil lette adgangen til
at anvende denne alternative konfliktlosningsform savel i internationale som natio-
nale konflikter. Da magling ikke pa nuvarende tidspunkt er sxrlig udbredt, ville
nogle overordnede rammer og en formel struktur omkring maglingsforseg ifelge
organisationen vare formalstjenlig. Det samme galder krav om, at maglingsproces-
sen overholder visse standarder, der sikrer processens saglighed. Det er organisati-
onens opfattelse, at parterne i en konflikt skal kunne valge de redskaber, som tjener

virksomheden bedst i bestrabelserne pa at lose konflikten.



HTS Interesseorganisationen finder, at selv om direktivet ikke er bindende for eller
finder anvendelse i Danmark, bor man alligevel overveje at fa ordningen indfort i

Danmark.

HTS Interesseorganisationen finder artikel 4, hvorefter Kommissionen og med-
lemsstaterne vil fremme og stotte udviklingen af frivillige adfardskodeks og stotte
uddannelse af maglere sardeles positiv og fremhaver, at der pa nuvarende tids-
punkt ikke findes nogen certificering eller autorisation af maglere, hvilket kan vare

med til at skabe usikkerhed for brugerne om anvendelse af disse.

HTS Interesseorganisationen er positiv over for artikel 5, hvorefter resultatet af en
meagling kan bekreftes af en domstol og dermed fa retskraft. Dette selv om en
meglingsproces baserer sig pd, at begge parter 1 maglingsprocessen har opnaet
enighed om en losningsmodel og derfor i praksis ofte vil fole sig bundet heraf 1
modsatning til, hvad der nedvendigvis vil vare tilfxldet 1 forbindelse med en

domsafsigelse i traditionel forstand.

HTS Interesseorganisationen finder, at forbudet i medfor af artikel 6 for den enkel-
te maegler til at afgive vidneforklaring eller fremlagge bevismidler er et meget vigtigt
punkt. En sadan regel er ofte omfattet af de etiske regler, som maglerne arbejder
med. Organisationen anforer, at en harmonisering af disse regler ville oge parternes
tryghed ved valget af en maglingsproces, og at Danmark ber indfere en bestem-

melse herom 1 retsplejeloven.

HTS Interesseorganisationen bemarker i forbindelse med artikel 7, at muligheden
for at afbryde foraldelsesfristen ved enighed om anvendelse af magling ses som en
relevant droftelse, som eventuelt bor indga i den forestiende @ndring af foraldel-

sesloven.

Ankenzvnet for Hotel, Restaurant og Turisme tilslutter sig det horingssvar,

som HTS Interesseorganisationen har afgivet.

Dansk Industri anforer, at initiativer, som foreger og understotter erhvervslivets
mulighed for fleksibel konfliktlosning, er positive. DI er saledes ogsd positive over-
for det foreliggende forslag, som dels vil understotte den granseoverskridende eksi-
gibilitet af forlig indgaet ved magling, dels sikre retssikkerheden ved deltagelse i
meagling gennem udelukkelse af maglingsforseg som bevismiddel ved efterfolgende

domstolsprovelse af den til grund liggende tvist.
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Dansk Industri tilslutter sig ligeledes direktivets ovrige indhold, herunder krav til
sikring af maglerens kvalitet, samt at magling afbryder foraldelse, idet dette alt

andet lige ma anses for at fremme incitamentet til brug af magling.

Dansk Industri opfordrer til, at Danmark arbejder for, at forslaget fremmes med
hjemmel i traktatens artikel 95. Dansk Industri vil saledes finde det beklageligt, hvis

direktivet ikke vil finde anvendelse 1 Danmark.

Handverksradet stotter savel det konkrete forslag som evrige initiativer, der til-

streeber at formalisere og fremme brugen af magling, herunder mediation.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer er positivt indstillet over for direkti-

vet og har ingen yderligere bemarkninger.

Danmarks Rederiforening kan generelt tilslutte sig, at man fra dansk side indtager
en positiv holdning over for initiativer, der kan fremme anvendelsen af alternativ
konfliktlesning, forudsat de er baseret pa frivillighed, og at man, i den udstrakning
man bliver inddraget i arbejdet med det foreslaede direktiv, forholder sig positiv til
dette.

Fagligt Falles Forbund peger pa, at direktivforslaget skal ses i lyset af, at der i
Danmark allerede korer en forsegsordning, som hviler pa identiske principper. Ef-
tersom forslaget indebarer, at der indfores fzlles minimumsregler, og retsmagling
ifolge forslaget skal vare valgfrit, strider forslaget ikke imod den igangvarende dan-

ske ordning.

HK Danmark bemzrker, at forbundet grundlaeggende er tilhenger af muligheden
for magling for derved at have mulighed for i videre udstraekning at tilgodese hen-
synet til medlemmernes personlige forhold, kortere sagsbehandlingstid og lavere
omkostninger og pa denne made have et alternativ til at kunne varetage forbundets

medlemmers interesse.

HK Danmark understreger, at det afgorende for forbundet vil vare, a7 ordningen er
frivillig, a alle parter pa et hvilket som helst tidspunkt kan lade sagen overga til
domstolsbehandling, a7 tidsfrister mv. afbrydes som navnt i artikel 7, gg a7 det sik-
res, at denne suspension af frister ogsa far rakkevidde overfor tredjepart; eksem-
pelvis Lonmodtagernes Garantifond, hvis en arbejdsgiver efterfolgende gar kon-

kurs.
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HK Danmark finder ikke, at der i tilstrekkelig grad er redegjort for direktivets nod-

vendighed for det indre markeds funktion.

HK Danmark bemzrker i forbindelse med artikel 1, at en sikring af yderligere ad-
gang til konfliktlesning som alternativ til domstolsbehandling er et udmearket for-
mal, men rejser samtidig sporgsmalet om, hvorvidt det er nedvendigt med en gen-

nemforelse i direktivform frem for indgaelse af frivillige ordninger.

Med hensyn til artikel 2 er det efter forbundets opfattelse afgorende, a7 den bistden-
de tredjepart er neutral, o meaglingen er frivillig, og a7 det er parterne selv, der skal

indga aftalen.

Under henvisning til artikel 3 finder forbundet det afgorende, at beslutningen om
valg af procesform udelukkende er op til parterne, og at der siledes alene kan pa-

legges deltagelse i et informationsmoede om magling.

For sa vidt angar artikel 4, finder forbundet det afgorende, at der udvikles, sikres og

understottes en god kvalitet, da ordningen ellers vil udvandes og blive valgt fra.

Om artikel 5 anforer forbundet, at bestemmelsen umiddelbart strider imod grund-
tanken med maglingsinstituttet — nemlig at na til enighed ad frivillighedens ve;.
Omvendt har forbundet ogsa en interesse i at sikre, at en indgaet aftale overholdes,
men finder dette bedst foreneligt med maglingen ved at sikre eksigibiliteten i par-
ternes falles indgaede aftale. Pa denne made er det op til parterne at aftale, at en

indgaet aftale skal kunne fuldbyrdes gennem domstolsbehandling.

HK Danmark fremhzver i forbindelse med artikel 7, at hvis direktivet far raekke-
vidde i ansattelsesretlige sager, er der en sarlig risiko 1 forbindelse med virksomhe-
dens konkurs og efterfolgende behandling af lonmodtagerkrav i Lonmodtagernes

garantifond.

Forbundet finder endvidere, at artikel 7, litra b, ikke er i overensstemmelse med
artikel 3, nr. 1, hvorefter der alene kan opfordres til magling og palegges deltagelse
i et informationsmede. Forbundet finder detrfor, at teksten i artikel 7, litra b, bor

endres.

Det Danske Voldgiftsinstitut oplyser, at instituttet for nogle ar siden vedtog reg-
ler om frivillig maegling, der ikke afskarer parterne fra at gé til domstolene og ikke
indeholder bestemmelser om, at parterne forpligter sig til at tillegge indledning af

megling virkning som sagsanlag for afbrydelser af frister og forzldelse, renter o.a.
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Forening for Mediation/Konfliktmagling kan tilslutte sig direktivets overord-
nede formal om at lette adgangen til hensigtsmaessig konfliktlosning ved at fremme
anvendelsen af magling. Foreningen finder imidlertid, at direktivet legger op til en
skaev styrkelse af magling ved at fokusere pa forholdet mellem magling og retssager
og ved udelukkende at foresla initiativer vedrorende domstolene. Dette er ikke en

hensigtsmassig afgrensning af et forste direktiv om maegling.

Forening for Mediation/Konfliktmagling finder det i den forbindelse vigtigt at
understrege, at et stort antal af de civil- og handelsretlige konflikter, som er egnet til
mazgling, ikke har anleggelse af retssag som alternativ. Direktivforslag om fremme
af meagling i civil- og handelsretlige forhold ber derfor ikke alene baseres pa den
forudsztning, at omradet for magling og for domstolsbehandling er overvejende
sammenfaldende, ligesom maglingsprocessen ikke — for at kunne fa almindelig ud-
bredelse — har behov for at blive sikret de samme midler, f.eks. fuldbyrdelsesmu-
ligheder, som parter, der valger at anvende domstolene, rider over. En reel styrkel-
se af anvendelsen af magling i Danmark og Europa pa nuvarende tidspunkt bestar
ikke 1 snaevert at styrke det omrade, som traditionelt gores til genstand for retssager,

men i at styrke maegling pa civil- og handelsretlige omrader 1 al almindelighed.

Med hensyn til retsgrundlag og valget af direktivformen finder foreningen, at der
ikke er redegjort for, at det foresliede direktiv er nodvendigt for det indre markeds

funktion.

Forening for Mediation/Konfliktmagling er endvidere ikke overbevist om, at mag-
ling fremmes bedst 1 direktivform med de foreslaede bestemmelser, nir det tages 1
betragtning, hvor forskelligt maglingsmetoden er udbredt 1 EU’s medlemslande.
Foreningen finder det sandsynligt, at medlemslandene pa grundlag af mindre bin-
dende EU-reguleringer (som f.cks. henstillinger, vejledende retningslinjer for god
praksis, koordineringsinitiativer, fzlles forskningsindsats, systematisk videnudvik-
ling og udveksling etc.) vil kunne arbejde for at fremme stabile retlige rammer for
samspillet mellem magling og domstolssystemet og generelt fremme anvendelsen af

megling i civil- og handelsretlige sager.

For si vidt angar direktivets anvendelsesomrade bemarker foreningen, at direkti-
vets konkrete bestemmelser fokuserer pa konflikter, der kan gores til genstand for
domstolsbehandling. Direktivet bor efter foreningens opfattelse i stedet rettes mod
alle typer civil- og handelsretlige konflikter — ogsa dem der ikke umiddelbart er eg-
net til domstolsbehandling.
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Forening for Mediation/Konfliktmagling anforer, at definitionen i artikel 2, litra a,
er meget bred og ikke i tilstrckkelig grad indeholder de for maegling sarlige karakte-
ristika. Til definitionen ber ifelge foreningen saledes tilfojes, a7 den bistiende tred-
jepart er neutral, a7 magling er frivillig, og a det er parterne selv, der skal indga afta-

len.

Forening for Mediation/Konfliktmagling fremhaver, at neutraliteten er helt central
1 maegling. Ved neutralitet forstas, dels at magler ikke fremmer bestemte losninger,
og dels at magleren behandler alle parter lige. Iser neutraliteten i forhold til sagens
genstand fremhaves. I magling er losningen af konflikten helt op til parterne, og
mazgleren skal alene hjxlpe dem 1 processen frem mod en losning. Det er ikke maeg-
lers opgave at tage stilling til sagen, ligesom det ikke er maeglers opgave at sikre los-
ninger 1 overensstemmelse med galdende ret eller kutymer pd omradet. Nar neutra-
litet ikke er medtaget i definitionen, dbnes der efter foreningens opfattelse mulighed
for, at maegling ogsd kommer til at omfatte konfliktlesningsaktiviteter, hvor magle-
ren radgiver parterne om de — set med dennes ojne — “rigtige” losninger. Herved
risikerer man, at magling kan udvikle sig til en art uformel retssag, hvor magleren

optrader 1 en dommerlignende rolle uden nogen form for retsgarantier.

Pa den baggrund og for at understrege, at det er parterne selv, der skal indga afta-
len, og at konflikten sa at sige er deres, anforer foreningen, at definitionen saledes
bor tilfojes et “neutral” for “tredjepart” og et “selv” efter ”pa” i artikel 2, litra a, 1.

afsnit.

Forening for Mediation/Konfliktmagling bifalder, at direktivet i artikel 2, litra b,
legger op til, at maglere ikke er personer fra bestemte professioner. Magling er en
tvaerfaglig disciplin, og intet eksisterende fagomrade kan i sig selv tage patent pa
meagling. En magler er en person, der er uddannet i et kortere eller lengere forlob
til at varetage netop denne funktion. Nar en person stiller sig til radighed som mag-

ler, er det som siadan og ikke qua sin uddannelsesmassige baggrund i evrigt.

Forening for Mediation/Konfliktmazgling anforer i forbindelse med artikel 3, at
foranstaltninger til fremme af meagling gennem henvisning til magling ber rette sig
mod alle storre omrader, som producerer konflikter inden for det civil- og handels-
retlige omrade, og til instanser eller organisationer, hvor det er muligt at henvise til
megling. Som eksempler kan nevnes beboer- og forbrugeromradet. Det er ikke en
fordel for udviklingen af magling, at der sker en ensidig styrkelse af anvendelse af
magling ved domstolene udfort af jurister og dommere, medmindre maglingspro-

cesser ogsa styrkes tilsvarende 1 andre sektorer. I modsat fald udvikles maglingen
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pa juraens, juristernes og de retlige rammers pramisser. Dette er ikke hensigtsmas-

sigt og tjener ikke parternes og samfundets behov.

Forening for Mediation/Konfliktmagling anser det for en god idé, at medlemssta-
terne 1 medfor af artikel 4 fremmer og stotter udviklingen af etiske regler, kvalitets-
kontrol og uddannelse af meaglere, sa lenge det sker 1 et samarbejde med de rele-
vante faglige miljoer og ikke er via udstedelse af bindende normer fra centralt hold.
Der kunne for eksempel tzenkes pa stotte til et videnscenter, til forskning og til op-

lysningsaktiviteter over for brugere.

Om artikel 5 anforer foreningen, at maglingstanken i det hele bygger pa frivillighed,
og allerede af denne grund er tanken om at give maglingsaftaler samme retskraft
som domme i strid med selve grundtanken. Foreningen fremhaver, at man ogsa
kan anlegge den synsvinkel, at magling i modsatning til konfliktbehandling ved
domstolene hviler i en helt anden konfliktforstdelse, hvor bl.a. sanktioner er uden
betydning, idet parterne selv har indgaet aftalen. Netop maglingens frivillige karak-
ter kombineret med at parterne selv tager stilling i deres konflikt med maglerens
hjxlp, er ogsa afgerende for, at magling ikke affeder retssikkerhedsmassige beten-
keligheder.

Den foresldede artikel 5 vil saledes efter foreningens opfattelse medfore en rakke
problemer: Dels vil hele maglingsprocessen blive pavirket af, at den endelige aftale
kan tillegges retskraft. Det kan betyde, at der undervejs kommer fokus pa de omra-
der, hvor retskraft er tenkelig, hvorimod de — ofte overordentlige vigtige — omra-
der, der ikke kan tillegges retskraft risikerer at miste deres betydning helt eller del-
vist. Dels vil en sidan bestemmelse rejse store retssikkerhedsmassige problemer.
Foreningen papeger, at hvis en maglingsaftale skal tillegges retskraft som en dom
uden retssystemets retssikkerhedsgarantier, vil der opstd retssikkerhedsmaessige
problemer. Man kan forestille sig, at man for at athjalpe disse langsomt vil indbyg-
ge samme garantier i magling som ved domstolene, og umerkeligt vil mzagling blive
lig den aktivitet, som den skal vare et alternativ til og dermed uinteressant. Forma-
let med direktivet er at sikre en sund sammenhang mellem magling og retssager, og
det sker efter foreningens mening bedst ved at sikre, at magling forbliver et reelt
alternativ. Artikel 5 er saledes imod hele grundtanken i magling og kan vare direkte
skadelig for maglingsinstituttet, hvorfor Forening for Mediation/Konfliktmagling

anbefaler, at artiklen udgar.

Forening for Mediation/Konfliktmegling finder det yderst formalstjenligt at sikre
meglerens tavshedspligt ved at sikre magleren mod at blive indkaldt som vidne i en

evt. efterfolgende retssag, jf. artikel 6. Foreningen peger p4, at der i Danmark her-
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sker en ganske betydelig retsusikkerhed pa dette omrade, hvilket er uheldigt i for-
hold til brugerne. En af grundpremisserne i magling er, at magleren behandler alt,
hvad denne bliver vidende om i forbindelse med maglingen, fortroligt. Det vil vere
meget hensigtsmassigt at sikre denne fortrolighed ved en egentlig vidnefritagelses-
regel, og at denne regel kun skal kunne fraviges helt undtagelsesvist. En sadan und-
tagelse foreligger efter foreningens opfattelse ikke i forbindelse med en evt. gen-
nemforelse eller fuldbyrdelse af en aftale, hvorfor artikel 6, litra 3a, efter forenin-
gens opfattelse bor udga. Tvaertimod er der maske sarligt i disse situationer brug
for at fastholde tavshedspligten, si maglerens rolle forbliver tydelig, og parternes
kan vere trygge ved processen. Foreningen finder i ovrigt artikel 6, litra 3b, upracist
formuleret og frygter, at bestemmelsen kan bruges bredt til at komme uden om
vidnefritagelsen. Formuleringen bor strammes op, sa det er ganske tydeligt, at kun

helt sarlige situationer kan begrunde en ophavelse af vidnefritagelsen.

Mediationcenter A/S udtrykker glede over, at Kommissionen saztter fokus pa
mediationsomradet, herunder iser pa fuldbyrdelse af aftaler indgdet ved mediation,
afbrydelse af forzldelsesfrister, bevismidlers fremlaggelse og vidnepligt for media-
torer. Disse omrader har efter centerets mening behov for regulering og klare ret-

ningslinjer for at skabe tryghed hos brugerne af systemet.

Mediationcenter A/S bemarker, at meditation/magling tilhorer det interessebase-
rede konfliktlosningssystem, mens en retssag tilhorer det rettighedsbaserede kon-
fliktlosningssystem. En retssag er et alternativ til mediation/magling, da retssagen
indtraeder lengere ud pa “konflikttrappen”. Nar ét af formalene med direktivet er at
bibringe domstolene redskaber til at fremme anvendelsen af magling, vil det ofte
vare for sent i konfliktforlobet, da konflikten er eskaleret til et trin pa trappen, der
kraever anvendelse af rettigheder, eller at parterne ved en dom far fortalt udfaldet af
deres sag. De redskaber, som direktivet onsker at give domstolene ved artikel 3 om
henvisning til meagling, kan derfor have ringe indvirkning. Sterre virkning vil kunne
opnas ved oplysningskampagner om brugen af magling og mediation pa et tidligere
tidspunkt. Der, hvor domstolenes henvisningsadgang til magling kan have betyd-
ning, er som ’loop-back effekt” i form af, at en mindre indgribende interessebase-

ret procedure bliver taget 1 anvendelse.

Mediationcenter A/S bemerker, at det ikke fremgir af direktivet, mellem hvilke
parter det sunde forhold mellem magling — det interessebaserede system — og rets-
sager — det rettighedsbaserede system — onskes etableret, herunder om dette skal
vere ¢t og samme system, der har begge funktioner. Centeret finder, at det kan
veere vigtigt 1 direktivet at fa klarlagt mellem hvem eller hvilke systemer, det sunde

forhold mellem meagling og retssager skal etableres, eller om direktivet alene har til
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formal at gore domstolene opmarksom p4, at magling er en konfliktlesningsmulig-
hed. Centeret oplyser i den forbindelse, at Holland eksempelvis ikke vil lade dom-
mere foretage mediation, samtidig med at de varetager funktionen som dommer. I
Holland vil man i stedet opbygge et nyt system uden for det eksisterende retssy-
stem, hvor mediation kan foretages af certificerede mediatorer og med tilskud fra
den hollandske stat. I Storbritannien vil man ligeledes forsege at opbygge et nyt
system, der ikke gor det muligt for dommere samtidigt at fungere som mediatorer

eller tilhore begge systemer samtidigt.

Mediationcenter A/S anforer, at det klart bor fremga, hvorvidt direktivets artikel 6
alene omhandler maglinger mellem forskellige juridiske enheder og ikke vedrerer
meglinger i konflikter mellem interne relationer, eller om maeglinger i interne sager 1
vitksomheder og organisationer ogsd er omfattet. Mediationcenter A/S mener, at
direktivet alene bor omfatte maglinger mellem eksterne relationer, og at interne

meglinger i organisationer ikke bor lovreguleres.

Lejernes Landsorganisation bemarker, at det i forbindelse med magling bor

sikres, at praceptive regler i lejelovgivningen ikke tilsidesattes.



