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Folketingets Europaudvalg har ved spgrgsmal nr. 8 (KOM (2004) 0002) anmodet udenrigsmini-

steren om at besvare fglgende spargsmal:

8. Det vil i sidste ende vare EF-Domstolen, der skal fortolke eventuelle uklarheder i
servicedirektivet, ministeren bedes pa den baggrund derfor oversende udvalget et no-
tat om domspraksis pa tjenesteydelses- og etableringsomradet for sa vidt angar med-
lemsstaternes mulighed for lovligt at opstille krav om registrering hos myndigheder-
ne, som en betingelse for adgang til at tilbyde service pa en medlemsstats omrade.”

Justitsministeriet skal i den anledning foresla falgende besvarelse:

1. Efter EF-Traktatens artikel 43 har statsborgere i en medlemsstat ret til frit at etablere sig pa

en anden medlemsstats omrade. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

”Inden for rammerne af nedennavnte bestemmelser er der forbud mod restriktioner, som hindrer stats-
borgere i en medlemsstat i frit at etablere sig pa en anden medlemsstats omrade. Dette forbud omfatter
ogsa hindringer for, at statsborgere i en medlemsstat, bosat pa en medlemsstats omrade, opretter agentu-

rer, filialer eller datterselskaber.

Med forbehold af bestemmelserne i kapitlet vedrarende kapitalen indebarer etableringsfriheden adgang
til at optage og udave selvstendig erhvervsvirksomhed samt til at oprette og lede virksomheder, herunder
navnlig selskaber i den i artikel 48 anfarte betydning, pa de vilkar, som i etableringslandets lovgivning er

fastsat for landets egne statsborgere.”

I EF-Domstolens dom af 30.11.1995, sag C-55/94, Gebhard, Sml. s. 1-4165, udtalte Domstolen
bl.a., at det fglger af EF-Traktatens artikel 43, stk. 2, at etableringsfriheden udgves pa de vilkar,
som i etableringslandet er fastsat for landets egne statsborgere. Det indeberer bl.a., at i det til-
feelde, “hvor den pageldende virksomhed ikke er reguleret i vertsstaten, sdledes at en statshorger
i denne stat ikke skal have en serlig kvalifikation for at udagve den, har statsborgere fra samtlige
gvrige medlemsstater ret til at etablere sig pa farstneevnte statsomrade og dér udgve samme virk-
somhed”, jf. dommens premis 34. Det vil derfor ikke vere foreneligt med EF-Traktatens artikel
43, hvis en medlemsstat opstiller krav om myndighedsregistrering af en serviceudbyder fra en
anden medlemsstat som en betingelse for, at denne far adgang til varigt at udeve servicevirk-
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somhed pa en medlemsstats omrade, hvis medlemsstaten ikke stiller et tilsvarende registrerings-
krav over for egne statsborgere, der tilbyder den samme servicevirksomhed.

Hvis en medlemsstat derimod stiller et registreringskrav, der er begrundet i tvingende sam-
fundsmaessige hensyn, over for egne statsborgere, der varigt udgver servicevirksomhed i med-
lemsstaten, vil statsborgere fra andre medlemsstater, der pa tilsvarende made gnsker varigt at
udeve servicevirksomhed, ogsa skulle efterleve kravet. Domstolen har herom neaermere udtalt
felgende i dommens preemis 35 — 37:

735 Adgangen til at optage selvstendig erhvervsvirksomhed og udgve den kan undergives et krav om
overholdelse af visse ved lov og administrativt fastsatte regler, som er begrundet i samfundsmaessige
hensyn, sasom regler om organisationstilknytning, kvalifikationer, faglig etik, kontrol og ansvar (jf.
dom af 28.4.1977, sag 71/76, Thieffry, Sml. s. 765, premis 12). Disse regler kan bl.a. bestemme, at
udgvelsen af en serlig virksomhed efter omsteendighederne er forbeholdt personer med eksamensbe-
vis, certifikat eller andet kvalifikationsbevis, personer optaget i en erhvervsfortegnelse eller endelig
personer undergivet en vis disciplin eller kontrol. Reglerne kan ogsa indeholde betingelser vedragrende
brug af erhvervstitler, sdsom betegnelsen "avvocato”. [fremhavet her]

36 Nar adgangen til at optage en bestemt virksomhed, eller udgvelsen af den, i veertsmedlemsstaten er
undergivet sadanne betingelser, skal statsborgere fra en anden medlemsstat, der gnsker at udgve den
pageeldende virksomhed, principielt opfylde dem. ...

37 Det fremgar imidlertid af Domstolens praksis, at nationale foranstaltninger, der kan heemme udg-
velsen af de ved traktaten sikrede grundlaeggende friheder eller gare udgvelsen heraf mindre tiltreek-
kende, skal opfylde fire betingelser: De skal anvendes uden forskelsbehandling, de skal vere begrun-
det i tvingende samfundsmaessige hensyn, de skal vare egnede til at sikre virkeliggarelsen af det for-
mal, de forfalger, og de ma ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at opna formalet ...”

Det falger saledes af EF-Traktatens artikel 43 som fortolket af EF-Domstolen, at en medlemsstat
har adgang til at stille registreringskrav mv. som betingelse for at fa adgang til varigt at udgve en
bestemt servicevirksomhed i staten, hvis kravet anvendes uden forskelsbehandling og kan be-
grundes i tvingende samfundsmaessige hensyn. Hertil kommer, at kravet ikke ma ga ud over,
hvad der er ngdvendigt for at forfalge det tvingende samfundsmaessige hensyn, dvs. opfylder
proportionalitetskravet.

Efter Kommissionens reviderede forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om tjeneste-
ydelser i det indre marked (KOM(2006) 160 endelig), herefter servicedirektivforslaget, vil en
medlemsstat fortsat kunne opretholde registreringskrav mv. over for statsborgere fra andre med-
lemsstater, der gnsker varigt at udgve servicevirksomhed i staten. Det tilfgjes dog, at det efter
servicedirektivforslagets artikel 14 nr.8 er forbudt for en medlemsstat at kreeve, at en statsborger
fra en anden medlemsstat, der gnsker varigt at udgve servicevirksomhed i staten, skal vere opta-
get i registre i en bestemt forudgaende periode.

2. | de tilfeelde, hvor en statsborger fra en anden medlemsstat ikke udgver retten til fri etablering
efter EF-Traktatens artikel 43, men derimod retten til fri udveksling af tjenesteydelser i en med-



lemsstat, skal medlemsstatens muligheder for at kunne opretholde registreringskrav mv. vurderes
efter EF-Traktatens artikel 49. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

”Inden for rammerne af nedennavnte bestemmelser er der forbud mod restriktioner, der hindrer fri
udveksling af tjenesteydelser inden for Feellesskabet, for sé vidt angér statsborgere i medlemsstaterne,
der er bosat i et andet af Faellesskabets lande end modtageren af den pagaeldende ydelse.

P& forslag af Kommissionen kan Rédet med kvalificeret flertal vedtage at udstreekke anvendelsen af
bestemmelserne i dette kapitel til tjenesteydere, der er statsborgere i et tredjeland og bosat inden for
Fellesskabet.”
Det fglger af EF-Domstolens praksis, at medlemsstaterne kun kan opretholde krav om forudga-
ende tilladelse, registrering mv., hvis de hensyn, der begrunder de pageldende krav, ikke allere-
de tilgodeses i kraft af de bestemmelser, tjenesteyderen er undergivet i den medlemsstat, hvori
denne er etableret. Der kan herved bl.a. henvises til dom af 9.3.2000, sag C-355/98, Kommissio-
nen mod Belgien, Sml. s.1-1221, hvor Domstolen udtalte fglgende i dommens preemis 35 og 37:

”35. Ifelge fast praksis er en national ordning, hvorefter en virksomhed med hjemsted i en anden med-
lemsstat kun ma preestere bestemte former for tjenesteydelser i det pageeldende land, hvis den har op-
néet en tilladelse hertil fra en administrativ myndighed, en restriktion for den frie udveksling af tjene-
steydelser som omhandlet i traktatens artikel [49] (jf. bl.a. dom af 9.8.1994, sag C-43/93, Vander Elst,
Sml. I, s. 3803, premis 15).”

”37. Det skal ... bemarkes, at den frie udveksling af tjenesteydelser, som er et grundleeggende princip
i traktaten, kun kan begranses ved regler, der er begrundet i almene hensyn, og som gelder for enhver
person eller ethvert selskab, der driver virksomhed pd modtagerstatens omrade, og kun i det omfang,
disse hensyn ikke tilgodeses i kraft af de bestemmelser, tjenesteyderen er undergivet i den medlems-
stat, hvori denne er etableret (jf. dom af 17.12.1981, sag 279/80, Webb, Sml. s. 3305, preemis 17).”

Domstolen har endvidere fastslaet, at et krav i en tysk lovgivning om, at en nederlandsk virk-
somhed skulle veere optaget i det tyske handverksregister for lovligt at kunne udfare et gulvbe-
leegningsarbejde i et enkeltstaende tilfeelde i Tyskland, gik ud over, hvad der var ngdvendigt for
at sikre kvaliteten af det handvarksarbejde, som skulle udfares, jf. herved dom af 3.10.2000, sag
C-58/98, Corsten, Sml. s.1-7919. En medlemsstat kan saledes ikke “’betinge levering af tjeneste-
ydelser pa dets omrade af, at samtlige betingelser for etablering i landet er opfyldt, idet de be-
stemmelser i traktaten, som netop skal sikre den frie udveksling af tjenesteydelser, herved ville
blive virkningslese...”, jf. samme doms praemis 43.

Det folger af servicedirektivforslagets artikel 16, stk. 3, at en medlemsstat vil have en begreenset
mulighed for at kreeve, at en tjenesteyder, der er etableret i en anden medlemsstat, skal indhente
en tilladelse eller registreres hos dens myndigheder for at kunne levere en tjenesteydelse i med-
lemsstaten. Sadanne krav kan kun stilles, hvis disse hverken er direkte eller indirekte diskrimine-
rende, begrundet i hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed, den offentlige
sundhed eller beskyttelsen af miljget, og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na disse
beskyttelseshensyn.
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