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BEGRUNDELSE

1. INDLEDNING OG BAGGRUND
1.1. Indledning

Med Amsterdam-traktatens ikrafttreden satte EU sig som mal gradvis at indfere et omrade
med frihed, sikkerhed og retferdighed, bl.a. ved at vedtage foranstaltninger vedrerende
samarbejde om civilretlige spergsmal. I henhold til artikel 65, litrac), 1 traktaten om
oprettelse af Det Europaziske Fallesskab skal disse foranstaltninger omfatte fjernelse af
hindringer for, at civile retssager forleber tilfredsstillende, om nedvendigt ved fremme af
foreneligheden mellem medlemsstaternes civile retsplejeregler.

Ifolge Radets og Kommissionens Wien-handlingsplan, som blev vedtaget af Radet i 1998', er
det vigtigt at fastlegge, hvilke civilretlige regler der hurtigt ber tilneermes for at lette de
europiske borgeres adgang til domstolene, og at undersgge udarbejdelsen af supplerende
foranstaltninger for at skabe storre overensstemmelse mellem medlemsstaternes civile
retsplejeregler.

I konklusionerne fra Det Europeziske Réds mede i Tammerfors i 1999 blev Radet og
Kommissionen opfordret til at forberede nye regler pad de punkter i den civile retspleje, der
kan fremme et smidigt retligt samarbejde og en bedre adgang til domstolene. Betalingsordrer
blev specifikt medtaget i listen over spergsmal, hvor der er behov for sidanne
lovgivningsinitiativer.

I Kommissionens og Rédets felles program med foranstaltninger med henblik pé
gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af retsafgerelser pd det civil- og
handelsretlige omrade, som blev vedtaget af Radet den 30. november 2000°, udpeges
afskaffelse af eksekvaturproceduren 1 forbindelse med ubestridte krav som en af
Fellesskabets prioriteter. Programmet, som klart fokuserer pa at lette anerkendelsen og
fuldbyrdelsen af domme, henviser ogsd til tilnermelse af retsplejen som en
ledsageforanstaltning, der pa visse omrdder kan vare en forudsatning for de enskede
fremskridt hen imod en gradvis afskaffelse af eksekvaturproceduren. P4 denne baggrund
understreges det 1 dokumentet, at afskaffelsen af eksekvaturproceduren péd visse omrader og
specielt med hensyn til inddrivelse af ubestridte krav vil kunne afstedkomme, at der indferes
et egentligt europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument, som opnéds ved afslutningen af en
specifik — falles eller harmoniseret — procedure fastlagt i Feellesskabets regi. Det skal dog
understreges, at afskaffelsen af eksekvaturproceduren og harmoniseringen af retsplejereglerne
er to separate sporgsmal, selv om de behandles sammen i ovennavnte passage i programmet.
Eksekvaturproceduren forudsatter, at der er afsagt en afgerelse, og vedrerer adgangen til
fuldbyrdelse i en anden medlemsstat, mens harmonisering af retsplejereglerne vedrerer
adgangen til domstolene med henblik pé at opna en afgerelse, uanset om den skal fuldbyrdes 1

EFT C 19 af 23.1.1999, s. 1, punkt 41 d).

Formandskabets konklusioner, punkt 38.

EFT C 12 af 15.1.2001, s. 1.

Afsnit II. A.2.b) i programmet. Selv om en betalingspdbudsprocedure (eller andre specifikke
procedurer) ikke omtales i dette afsnit, viser henvisningen i afsnit III. A. til forslaget om indferelse af et
europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument i forbindelse med ubestridte krav i ferste etape af
gennemforelsen, at man har overvejet en harmonisering af denne art, specielt i forbindelse med
inddrivelse af ubestridte krav.
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udlandet eller ej. Disse sporgsmaél er vasensforskellige og kan behandles hver for sig 1 deres
egen ret, hvilket ogsa fremgir af Tammerfors-konklusionerne, hvor begge speorgsmalene
navnes, uden at der skabes en forbindelse mellem dem.

Kommissionen har besluttet at ga videre med begge mal — gensidig anerkendelse af afgorelser
om ubestridte krav pd den ene side og indferelsen af en sarlig procedure for opnéelse af
afgerelser om ubestridte krav pd den anden side — i to forskellige lovgivningsinstrumenter.
Denne todelte strategi indeberer ingen risiko for overlapning eller modstrid mellem de to
projekter, da de er klart afgraenset ved, at de udelukkende begranser sig til etaperne
henholdsvis for (indferelse af en betalingspabudsprocedure) og efter (anerkendelse og
fuldbyrdelse) afsigelsen af en eksigibel afgerelse. Denne fremgangsmade har tvertimod en
reekke vesentlige fordele 1 forhold til et lovgivningsinitiativ, som omfatter begge aspekter.
For eksempel muligger den et bredere anvendelsesomrdde for afskaffelsen af
eksekvaturproceduren, som udvides til at omfatte alle domme, der afsiges, ndr der bevisligt
ikke foreligger nogen strid om gaeldens art og sterrelse, og ikke kun afgerelser, der afsiges 1
¢én specifik procedure.

I april 2002 vedtog Kommissionen forslaget til Ridets forordning om indferelse af et
europzisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav’, som sigter pi at fjerne
mellemliggende procedurer for alle dokumenter, der kan fuldbyrdes, vedrerende ubestridte
krav, pd betingelse af, at en razkke proceduremessige mindstestandarder vedrerende
forkyndelse af dokumenter overholdes. Naervaerende forslag er anden del af den strategi, der
er beskrevet ovenfor.

1.2. Grenbogen om en EF-procedure for betalingspabud og om foranstaltninger til
forenkling og fremskyndelse af segsmél om krav af mindre veerdi

Inden dette forslag blev vedtaget, blev der gennemfort omfattende heringer af bade
medlemsstaterne og alle interesserede parter 1 civilsamfundet. Grenbogen om en EF-
procedure for betalingspdbud og om foranstaltninger til forenkling og fremskyndelse af
sogsmal om krav af mindre vardi, som Kommissionen fremlagde den 20. december 2002°,
gav et overblik over de modeller for betalingspdbudsprocedurer, der pa nuvarende tidspunkt
findes 1 henhold til medlemsstaternes lovgivning. P4 grundlag af en sammenlignende
undersogelse af, hvordan medlemsstaterne héndterer de relevante processuelle aspekter,
fremsettes der en lang rakke sporgsmal vedrerende det anvendelsesomrdde og de
karakteristika, som et EF-instrument ber have. De mest grundleggende spergsmaél, som stilles
i gronbogen, kan opsummeres som folger:

— Skal en EF-retsakt vedrorende en betalingspdbudsprocedure kun gelde for
grenseoverskridende sager, eller skal den ogsa omfatte rent indenlandske sager?

— Huvilke former for krav skal den europaiske betalingspdbudsprocedure kunne anvendes pa?
Skal anvendelsesomradet begranses til pengekrav, og i bekraftende fald, skal man sé
udelukke visse underkategorier af pengekrav?

— Er der behov for specifikke regler om international kompetence eller endog om
kompetencefordeling internt i medlemsstaterne?

> KOM(2002) 159 endelig, EFT C 203 E af 27.8.2002, s. 86.
6 KOM(2002) 746 endelig.



— Skal EF-proceduren for betalingspdbud omfatte krav om fremlaeggelse af dokumentation til
stotte for det pdgeldende krav og omfatte en summarisk retsprovelse af kravets
berettigelse, eller skal en simpel beskrivelse af kravet og det forhold, at der ikke er gjort
indsigelse, vaere nok til, at der udstedes en eksigibel afgerelse?

— Skal sagsegte have mulighed for at bestride kravet og udvirke, at sagen fortsetter som en
almindelig retssag, én eller to gange?

Kommissionen modtog ca. 60 svar fra medlemsstaterne og andre interesserede parter, som
repreesenterede erhvervslivets, forbrugernes og de juridiske erhvervs interesser. Disse
reaktioner pd grenbogen, som yderligere blev dreftet under en offentlig hering, som
Kommissionen organiserede den 26. juni 2003, viste, at indferelsen af en europaisk
betalingspabudsprocedure af nesten alle betragtes som et fremskridt hen imod oprettelsen af
et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

I en beslutning om grenbogen’ gladede Europa-Parlamentet sig over Kommissionens
initiativ. Det mindede om den politiske malsaetning, som blev udstukket af Det Europaiske
RAad 1 Tammerfors, om at fastsatte felles europaeiske regler for hurtig og effektiv inddrivelse
af ubestridte fordringer, og understregede, at dette projekt har enorm betydning for alle
erhvervsdrivende, der har en interesse 1, at det indre marked fungerer effektivt. Parlamentets
holdning stemmer i vidt omfang overens med indholdet i dette forslag, f.eks. med hensyn til
valget af en forordning som det rette instrument og det forhold, at den europeiske
betalingspabudsprocedure ber udgere et alternativ til de procedurer, der findes i henhold til
medlemsstaternes nationale lovgivning.

Det Europziske @Jkonomiske og Sociale Udvalg hilste i sin udtalelse om gr;zjnbogen8
Kommissionens initiativ til en hering om spergsmalet velkommen. Det ansa etableringen af
en hurtig, effektiv og retfaerdig betalingspabudsprocedure for at vaere et vigtigt aspekt af den
grundleggende ret til at fa adgang til domstolene og tilskyndede og opfordrede
Kommissionen til at fremsette et lovforslag om indferelse af en felles europaisk procedure.

I de folgende dele af denne begrundelse og specielt i bemarkningerne til de enkelte artikler
vil der blive henvist til reaktionerne pa de detaljerede spergsmél i grenbogen og den méide,
hvorpa der er taget hensyn til disse reaktioner under udarbejdelsen af dette forslag.

2. FORMAL OG ANVENDELSESOMRADE
2.1. Overordnet formal
2.1.1.  Betydningen af en effektiv ordning for inddrivelse af ubestridte krav

Det er et faktum, at en stor del af de retssager, der fores i medlemsstaterne, ikke drejer sig om
at fi en officiel, upartisk afgerelse vedrerende tvister om faktiske eller retlige spargsmal. Det
bliver mere og mere almindeligt, at kreditorer, selv nar fordringen bevisligt ikke er omtvistet,
mi gd rettens vej for at opnd et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, som ger det muligt for dem at
tvangsinddrive et krav, som debitor blot ikke vil eller kan betale. I 2000 iverksatte
Kommissionen en undersogelse af medlemsstaternes procedurer for krav af mindre vardi. Det
speargeskema, som i den forbindelse blev udsendt til medlemsstaterne, indeholdt ogsa en

Endnu ikke offentliggjort.
§ CESE 742/2003, vedtaget den 18. juni 2003.



rekke spergsmil om ubestridte krav. Medlemsstaternes svar viser, at ubestridte krav 1 de
lande, hvor der foreligger tilstreekkelige statistiske oplysninger, udger mellem ca. 50 % og
over 80 % af alle de sager, som behandles af de almindelige lavere civile domstole’.

En hurtig inddrivelse af udestdende fordringer, hvis berettigelse ikke bestrides, er afgerende
for virksomhederne 1 EU og for, at det indre marked kan fungere effektivt. En juridisk ramme,
som ikke sikrer en kreditor adgang til en hurtig inddrivelse af ubestridte krav, kan give dérlige
debitorer en vis straffrihed og dermed tilskynde dem til forsatligt at tilbageholde betalinger til
deres egen fordel'’. For sen betaling kan vaere en medvirkende &rsag til insolvens, som udger
en trussel mod virksomhedernes og is@r de sma og mellemstore virksomheders overlevelse,
og som i mange tilfelde koster arbejdspladser. Hvis virksomhederne er nedt til at fore
langtrukne, besverlige og dyre retssager blot for at f4 inddrevet ubestridte fordringer, kan det
ikke undgé at forvaerre disse problemer.

Denne situation udger en kompleks udfordring for medlemsstaternes retssystemer. Det er
vigtigt sé tidligt i1 sagsforlabet som muligt at skelne mellem reelle tvister og sager, som ikke
indeholder egentlige uoverensstemmelser. En séddan skelnen er en nedvendig, men ikke
tilstreekkelig forudsatning for, at domstolenes begraensede midler kan udnyttes effektivt. Den
vil betyde, at domstolene kan koncentrere sig om de reelle tvister og fa dem afgjort inden for
en rimelig frist. Det lader sig dog kun gere, hvis der findes en hurtig og effektiv procedure for
ubestridte krav, som kan lette domstolenes arbejde og dermed forebygge omfattende
sagspukler. I betragtning af det store antal sager, som ikke indeholder egentlige tvister, er det
saledes nedvendigt, at der findes processuelle regler, som sikrer en effektiv hdndtering af
disse sager, for at retssystemet som helhed kan fungere effektivt.

2.1.2.  Definition af, hvad en betalingspabudsprocedure er

Alle medlemsstaterne prover at athjelpe problemet med de mange inddrivelser af ubestridte
krav via retssystemet ud fra deres egne nationale synsvinkler og inden for deres egne
processuelle systemer og traditioner. Der er naturligt nok stor forskel pa, hvilke lesninger man
har fundet, bade hvad angér den tekniske udformning af lesningerne og hvor godt de fungerer.
I nogle medlemsstater er de vigtigste redskaber i1 forbindelse med ubestridte krav
udeblivelsesdomme, en serlig summarisk retsforfolgning som led i den almindelige
civilproces eller endog forelebige retsmidler, der reelt fungerer som endelige domme,
eftersom sagerne i praksis kun yderst sjeldent gér videre.

I de fleste af medlemsstaterne har en serlig betalingspabudsprocedure dog vist sig at vare et
yderst nyttigt redskab til at sikre en hurtig og omkostningseffektiv inddrivelse af krav, som
ikke er juridisk omtvistede. I dag indgar en sddan procedure som en integrerende del af den
civile procesret i elleve medlemsstater (Qstrig, Belgien, Finland, Frankrig, Tyskland,
Grakenland, Italien, Luxembourg, Portugal, Spanien og Sverige); Frankrigs injonction de
payer og Tysklands Mahnverfahren kan fremheaeves som de kendteste eksempler. De seneste
ar er der indfort betalingspdbud 1 to medlemsstater (Spanien og Portugal), hvor kreditorerne

’ Evelyne Serverin (forskningsdirekter i CNRS IDHE-ENS CACHAN), Des Procedures de traitement
Judiciares des demandes de faible importance ou non contestées dans les droits des Etats-Membres de
[’Union Européenne, Cachan 2001, s. 30.

Pé grundlag af resultaterne af en undersegelse, som Kommissionen fik foretaget i 1994 ("European Late
Payment Survey" - Intrum Justitia), anslog Kommissionen i sin meddelelse til Radet og Europa-
Parlamentet med titlen "En mere effektiv opnéaelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i Den Europeiske
Union" (EFT C 33 af 31.1.1998, s. 3, punkt 38), at forsatlige betalingsforsinkelser pd EU-plan udger
35 % af de samlede betalingsforsinkelser.



ikke tidligere havde denne mulighed for at fa fuldbyrdet deres krav. Denne udvikling viser, at
sadanne procedurer bliver stadig mere anerkendte i EU.

De enkelte medlemsstaters betalingspabudsprocedurer er vidt forskellige hvad angér centrale
aspekter sdsom anvendelsesomrdde, kompetence til at udstede pébud eller formelle og
materielle betingelser for at opnd en positiv afgerelse. Pé trods af forskellene mellem de
eksisterende regler har de alle folgende fallestraek, som kan danne grundlag for en definition
af, hvad en betalingspdbudsprocedure er.

P& anmodning af sagseger treffer domstolen eller en anden kompetent myndighed afgerelse
om det pageldende krav ex parte, dvs. uden at sagsegte forud herfor har faet mulighed for at
deltage. Afgoerelsen forkyndes for sagsegte med pabud om at efterkomme afgerelsen eller
bestride kravet inden for en bestemt tidsfrist. Hvis sagsegte ikke gor nogen af delene, bliver
betalingspabuddet eksigibelt. Kun hvis sagsegte geor indsigelse, fortsetter sagen som en
almindelig retssag. I modsatning til de normale retsregler er det altsd 1 sddanne sager den
part, som modtager betalingspdbuddet, der skal indlede en kontradiktorisk procedure. Dette
omvendte ansvar, som pa fransk betegnes "inversion du contentieux", kombineret med
beskyttelsen af forsvarets rettigheder, som kommer til udtryk i muligheden for at forhindre
fuldbyrdelsesgrundlaget 1 at blive til, udger negletraekkene 1 betalingspabudsproceduren.

2.2. Anvendelsesomrade
2.2.1.  Nadvendigheden af tiltag pa EU-plan

Det siger sig selv, at nar varigheden af og omkostningerne ved almindelige civile retssager er
uforholdsmassigt store i1 forbindelse med krav, som ikke er genstand for en retstvist, sé
galder det 1 endnu hgjere grad for sager med graenseoverskridende virkninger. Manglende
kendskab til andre medlemsstaters retssystemer og det deraf felgende behov for
advokatbistand, tidskraevende forkyndelse af retsdokumenter over for parter i en anden
medlemsstat end den, hvor sagen behandles, og oversattelsesudgifter er blot de mest
igjnefaldende faktorer, som gor livet besverligt for kreditorer med fordringer i udlandet.
Disse problemer gelder for alle greenseoverskridende retssager, uanset om kravet bestrides
eller ej. Men kontrasten mellem en hurtig inddrivelsesprocedure for indenlandske segsmaél og
de forsinkelser og udgifter, som det giver, nir parterne har hjemsted i forskellige
medlemsstater, forsterkes i helt urimeligt omfang, hvis det pageldende krav end ikke
bestrides af sagsogte. Denne situation stiller dérlige debitorer fordelagtigt i
grenseoverskridende sager og kan afholde virksomheder fra at udvide deres aktiviteter ud
over deres oprindelsesmedlemsstats graenser og dermed begraense samhandlen mellem
medlemsstaterne. Selv hvis der havde fandtes en effektiv national procedure til inddrivelse af
ubestridte tilgodehavender i samtlige medlemsstater - hvilket i dag langtfra er tilfaeldet, idet
betalingspabudsproceduren selv i de medlemsstater, der har en sddan procedure, ofte enten
ikke finder anvendelse eller ikke er praktisk anvendelig, nér sagsegte har hjemsted i udlandet
- ville det ikke nedvendigvis vere en afgerende forbedring, eftersom de store forskelle
mellem procedurerne og det manglende kendskab til dem i sig selv stiller alvorlige hindringer
1 vejen for behandlingen af grenseoverskridende sager. Et ensartet europaisk betalingspabud
vil vaere et stort skridt hen imod en bedre og lettere adgang til effektive retsmidler.

2.2.2.  Forslagets anvendelsesomrade
Af ovennavnte grunde er behovet for en ensartet europaisk betalingspabudsprocedure for

inddrivelse af ubestridte krav mest tydeligt med hensyn til grenseoverskridende tvister. Efter
Kommissionens mening vil det imidlertid ikke blot vare uhensigtsmassigt, men ligefrem



kontraproduktivt at begrense anvendelsesomrddet for denne procedure til graense-
overskridende sager.

Artikel 65 1 traktaten om oprettelse af Det Europeiske Fellesskab tillegger Feallesskabet
lovgivningsbefajelser med hensyn til samarbejde om civilretlige spergsmal med grenseover-
skridende virkninger i det omfang, det er nedvendigt for det indre markeds funktion.
Fellesskabet har sdledes kun kompetence, hvis der er grenseoverskridende virkninger, men
det betyder ikke, at de regler, som kan vedtages pd dette grundlag, kun kan anvendes pa
greenseoverskridende tvister, dvs. sager af konkret greenseoverskridende art. Det ville vere en
alt for snaver fortolkning af den pédgaldende bestemmelse, som ikke er nedvendig efter
ordlyden. En bevidst brug af det mere dbne begreb sager med graenseoverskridende virkninger
1 forbindelse med artikel 65 muligger en vis fleksibilitet, s man kan vedtage lovgivning, som
dakker et bredere omride end blot greenseoverskridende tvister, specielt nar et faelles redskab,
som omfatter bdde granseoverskridende og rent interne sager, er med til at sikre det indre
markeds funktion. Sidstnevnte krav er opfyldt i lyset af den grundleggende ekonomiske
betydning af en effektiv procedure for inddrivelse af ubestridte fordringer og de virkninger,
som de enorme forskelle mellem de nationale systemer har for det indre marked som
beskrevet ovenfor (2.1.1) og i dette afsnit. Under disse omstaendigheder er den patenkte
lovgivning tilstreekkeligt karakteriseret af et grenseoverskridende element, og artikel 65 gor
det muligt at indfere en siddan lovgivning, som ikke er begraenset til konkrete
grenseoverskridende retssager, men ogsa kan bruges i rent interne situationer; i den
forbindelse bar man ogsa tage hensyn til, at det vil vere frivilligt at anvende instrumentet. Det
forhold, at det er frivilligt at benytte sig af den europaiske betalingspabudsprocedure, og
betydningen heraf for medlemsstaterne beskrives nermere nedenfor (2.2.3).

Desuden er sondringen mellem "graenseoverskridende" og "interne" scenarier meget
vanskeligere, end man umiddelbart skulle tro, og vil uundgaeligt indeholde et vist element af
vilkérlighed. Hvis for eksempel to personer, som begge har bopal i Frankrig, kommer ud for
en bilulykke i Tyskland og forer proces om erstatning ved en fransk domstol, er det sé en rent
intern situation, fordi begge parter og domstolen befinder sig i den samme medlemsstat, eller
overskrider sagen den rent nationale sfaere pa grund af forbindelsen til en anden medlemsstat,
hvis domstole ville have haft kompetence til at behandle sagen, hvis sagseger havde
foretrukket at anlegge sag der? Hvis man valger den ferste mulighed, betyder det, at
afgerelsen af, hvorvidt en sag er grenseoverskridende, atha@nger af sagsogers subjektive valg;
alt efter, hvilken domstolen han beslutter at anleegge sag ved, vil den samme situation skulle
betragtes som enten en situation med en international dimension eller en rent intern situation
pa trods af, at der foreligger aspekter, som forbinder den med to medlemsstater. Man kan
argumentere for, at alle sager, som har forbindelse med mere end én medlemsstat, ber
betragtes som sager med graenseoverskridende virkninger. Men for det ferste vil det
uundgdeligt veere kompliceret at definere, hvad der udger en tilstrekkelig forbindelse. Skal
det forhold, at den materielle ret i en anden medlemsstat end domstolsstaten finder
anvendelse, vare nok til, at man kan fastsla en sddan forbindelse? Desuden er et europaisk
betalingspabud, der udtrykkeligt har til formél at fremskynde og forenkle inddrivelsen af
ubestridte krav, formodentlig ikke den mest hensigtsmessige procedure for behandling af
komplekse accessoriske sporgsmdl om, hvorvidt en anmodning kan antages til
realitetsbehandling.

P& grund af disse uklarheder kombineret med den mulighed, at alle domme kan betragtes som
greenseoverskridende, hvis de skal fuldbyrdes i en anden medlemsstat, er det tvivlsomt, om
det er rimeligt at sondre mellem "interne" og "grenseoverskridende" sager.



I forbindelse med en procedure for inddrivelse af ubestridte krav vil en begrensning til
grenseoverskridende situationer desuden medfere en rakke uenskede politiske og
okonomiske resultater. For det forste medferer en situation, hvor virksomhederne har adgang
til ordninger, hvis resultater adskiller sig veesentligt fra hinanden, en konkurrenceforvridning i
det indre marked, uanset om aktererne har hjemsted i1 forskellige medlemsstater eller 1 den
samme medlemsstat. To virksomheder, der konkurrerer i én medlemsstat, hvoraf kun den ene
har hjemsted 1 den pagaeldende medlemsstat, er ikke ligestillet, hvis det kun er den, der har
hjemsted i udlandet, der kan benytte sig af en effektiv europ@isk betalingspabudsprocedure.
Tilsvarende kan en virksomhed, som har de fleste af sine kunder i udlandet, pa grund af
adgangen til en sddan procedure fi en betydelig fordel i forhold til en konkurrent med
hjemsted 1 den samme medlemsstat, hvis aktiviteter hovedsagelig er koncentreret péa
hjemmemarkedet. Is@r for de medlemsstater, som pa nuvarende tidspunkt ikke har et serlig
effektivt redskab for inddrivelse af ubestridte fordringer, vil det desuden vere politisk
vanskeligt at forklare bade kreditorer og debitorer, hvorfor den ordning, de har adgang til i en
grenseoverskridende situation, er mere effektiv end den, de har adgang til i en rent intern
situation. Langt de fleste af heringssvarene pé grenbogen fra virksomheder og fra
organisationer, der reprasenterer dem, og udtalelsen fra Det Europaiske @Qkonomiske og
Sociale Udvalg bekrefter, at der er behov for en europaisk betalingspabudsprocedure, som
finder anvendelse pa alle sager, uden at man sondrer mellem interne og granseoverskridende
sager.

2.2.3.  Subsidiaritet og proportionalitet

Det er klart, at selve formalet med dette forslag, nemlig indferelsen af en ensartet europaisk
procedure for hurtig opndelse af en eksigibel afgerelse om et krav, hvis berettigelse ikke
bestrides, ikke i tilstraekkelig grad kan nas af medlemsstaterne selv, som ikke kan garantere, at
de regler, der anvendes rundt om 1 EU, er ensartede, og malet kan derfor bedre nds pa
feellesskabsplan.

Dette forslag stemmer fuldt ud overens med proportionalitetsprincippet, idet det udelukkende
begranser sig til det, der er nedvendigt for at nd det nevnte mal. I den forbindelse er det
specielt vigtigt at understrege virkningerne af kombinationen af det valgte retsinstrument og
det forhold, at det er frivilligt at benytte sig af den europ@iske betalingspabudsprocedure,
sammenlignet med tilsvarende ordninger i1 medlemsstaternes nationale procesret. En
forordning som foreslaet her vil sikre, at proceduren er ensartet og finder direkte anvendelse,
samtidig med at medlemsstaterne blot forpligtes til at stille den europaiske
inddrivelsesordning til rddighed som et supplerende redskab. Forordningen vil hverken tvinge
dem til at opgive deres tidligere lovgivning om betalingspidbud eller andre procedurer for
inddrivelse af ubestridte fordringer eller til at @ndre deres lovgivning for at bringe den i
overensstemmelse med fallesskabslovgivningen. Dette forslag til en forordning, som ikke
berorer medlemsstaternes ret til fortsat at anvende deres nationale regler sidelobende med det
europiske betalingspabud, griber meget mindre ind i deres proceduresystemer end et
direktiv, som ville krave, at den nationale lovgivning blev tilpasset til de normer, som var
fastsat 1 direktivet. Denne lovgivningsteknik sikrer saledes et minimumsniveau for
effektiviteten af inddrivelsen af ubestridte krav, men den gor det muligt for de medlemsstater,
der har udviklet et system, som fungerer endnu bedre, at bibeholde det. I sidste ende vil det
vaere op til kreditorerne at vurdere, hvilken procedure de mener fungerer bedst eller er lettest
tilgeengelig; sidstnaevnte kriterium er sarlig vigtigt for dem, der opererer i flere forskellige
medlemsstater, og som slipper for at s&tte sig ind i procesretten i hver af disse medlemsstater,
fordi der findes et ensartet europaisk betalingspdbud. Endelig skal det understreges, at en
betalingspabudsprocedure pr. definition er specielt velegnet til at overholde subsidiaritets- og
proportionalitetsprincippet, da denne form for procedure ikke er uleseligt forbundet med de



andre civilprocessuelle regler, men er et kapitel for sig. Det er forst, nér
betalingspabudsproceduren afsluttes, fordi sagsegte gor indsigelse, at sagen fortsaetter som en
almindelig retssag. Indferelsen af et europaisk betalingspdbud betyder derfor ikke, at der er
behov for yderligere tilnermelse af den nationale procesret, og griber sdledes mindst muligt
ind 1 den nationale lovgivning.

3. BEMZARKNINGER TIL DE ENKELTE ARTIKLER

Artikel 1 — Anvendelsesomrade

Det generelle anvendelsesomride, som er begranset til det civil- og handelsretlige omréde, jf.
stk. 1, falder sammen med anvendelsesomradet for Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade.

Stk. 2 udelukker visse former for civil- og handelsretlige krav fra anvendelsesomradet.
Formueforholdet mellem agtefaeller og personer i tilsvarende forhold (f.eks. registreret
partnerskab) er udelukket, da domstolene meget tit i sddanne familieretlige sager er nadt til at
undersoge forholdene af egen drift og dermed ikke kan stille sig tilfreds med, at sagsogte ikke
har gjort indsigelse mod sagsegers anbringender. Ligesom i forordning nr. 44/2001 indgar
sporgsmdl om konkurs og social sikring ikke i1 anvendelsesomrddet. Bortset fra disse
sporgsmédl mener Kommissionen ikke, at der er grund til at udelukke andre krav fra
anvendelsesomradet. Det forhold, at kompetencen ligger hos sarlige domstole eller retter
(f.eks. arbejdsretter i forbindelse med krav, der udspringer af ansattelsesforhold) i stedet for
almindelige civile domstole, er ikke en overbevisende grund til ikke at acceptere en
betalingspabudsprocedure. Der er ingen tvingende grunde til at indfere andre begransninger i
anvendelsen af proceduren, som hanger sammen med arten af eller det juridiske grundlag for
kravet; tvaertimod vil en sddan begraensning uundgaeligt medfere komplekse problemer med
afgrensningen af, hvilke krav der kan behandles efter denne procedure, og hvilke krav der
ikke kan. Endelig indferer dette forslag i overensstemmelse med langt hovedparten af
bemarkningerne til grenbogen ikke et loft for det beleb, der kan geres krav pd efter
betalingspabudsproceduren, da der tilsyneladende ikke er sa tet en forbindelse mellem
kravets veerdi og det forhold, at et krav er henholdsvis bestridt eller ubestridt, at det er
nedvendigt at begrense adgangen til proceduren til inddrivelse af beleb under en vis granse.
Selv hvis sandsynligheden for en tvist, som nogle havder, er storre, jo hgjere kravets vaerdi
er, retferdiggor det ikke et belobsloft, da det overlades til kreditors sken, om han anser
sandsynligheden for, at debitor ikke gor indsigelse, for at vaere tilstreekkelig hej til, at det er
umagen vard at forsege sig med betalingspdbudsproceduren; hvis det ikke er tilfeldet, vil han
med det samme anlegge en almindelig retssag.

Forskellen mellem listen over omrader, der er udelukket fra anvendelsesomradet for dette
forslag, og den tilsvarende bestemmelse i forordning nr.44/2001 skyldes, at de vedrerer
forskellige emner, som kraever en helt forskellig fremgangsmade og et forskelligt perspektiv.
Udkastet til dette instrument fokuserer pa processuelle regler og krav for opnaelse af en
eksigibel afgarelse og bererer ingen af de spergsmal, der behandles i1 forordning nr. 44/2001.
Det vedrerer ikke den internationale kompetence for betalingspdbudsproceduren, da
forordning nr. 44/2001 sikrer en s& retferdig balance mellem sagsogers og sagsogtes
interesser, at der ikke er behov for at fravige de pageldende regler og indfere en sarlig
kompetenceordning for det europaiske betalingspadbud. Spergsmélene om anerkendelse og
fuldbyrdelse i en anden medlemsstat end den, hvis domstole udstedte betalingspabuddet,



overlades fuldt ud til forordning nr. 44/2001 samt den kommende forordning om indferelse af
et europeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav, nir denne treeder i kraft. Det
er derfor klart, at de overvejelser, der ligger til grund for fjernelsen af visse former for krav
eller procedurer, hvoraf nogle end ikke i teorien kan omfatte pengekrav, fra
anvendelsesomridet for forordning nr. 44/2001, er irrelevante eller endda meningslose 1
forbindelse med dette forslag.

Artikel 2 — Europceisk betalingspdbudsprocedure

Med stk.1 begrenses anvendelsen af den europaxiske betalingspabudsprocedure til
inddrivelsen af opgjorte og forfaldne pengekrav. Den kan saledes ikke bruges i forbindelse
med pengekrav, som ikke kan fastsattes til et konkret belob (f.eks. i tilfeelde af immateriel
skade), og krav, som vedrerer forpligtelser til at handle eller atholde sig fra en bestemt
handling, sasom levering eller vindikation af formuegenstande eller udsattelse. I teorien
kunne det princip, der ligger til grund for identifikationen af ubestridte krav, udvides til andre
former for krav end dem, der vedrerer betaling af penge, og systemerne i visse medlemsstater
omfatter da ogsa visse andre krav end pengekrav. Der er imidlertid, som det ogsa fremgar af
reaktionerne pé grenbogen, enighed om, at de andre krav, som ville udgere en ganske lille
procentdel af de sager, der vil blive behandlet efter denne procedure, under alle
omstendigheder ikke i naer samme grad egner sig til en standardiseret behandling. Blot for at
give et eksempel ville bare det at formulere kravet pa en siddan made, at det opfyldte
pracisionskravene i1 forbindelse med et fuldbyrdelsesgrundlag, ofte udgere en uoverstigelig
hindring, 1 hvert fald for ikke-jurister, hvilket ville medfere, at en vasentlig andel af
anmodningerne matte afvises alene af denne grund, eller skabe en uforholdsmessigt stor
arbejdsbyrde for domstolene.

I stk. 2 praciseres det, at det er frivilligt at anvende den europaiske betalingspdbudsproce-
dure. Det er helt op til kreditor, om han foretraekker at forfelge et krav, som falder inden for
anvendelsesomridet for dette forslag, ved at anmode om et europaisk betalingspdbud eller
ved at benytte sig af en summarisk eller almindelig procedure, som er til radighed efter
lovgivningen i den medlemsstat, hvor sagen behandles.

Artikel 3 — Anmodning om et europceisk betalingspabud

I denne bestemmelse anfores de elementer, som anmodningen om et europ@isk
betalingspabud skal indeholde vedrerende identifikation af sagens parter og beskrivelsen af
kravet og dets berettigelse. De fleste af de punkter, der er medtaget i artiklen, giver sig selv.

Det skal understreges, at fremlaggelsen af dokumentbeviser ikke i dette forslag geres til en
forudsetning for udstedelse af et europaisk betalingspdbud. I lyset af analysen af svarene pa
gronbogen vedrerende denne vigtige sondring mellem de to eksisterende modeller for
betalingspabudsprocedurer (i grenbogen kaldet "bevismodellen" og den "bevislese" model)
naede Kommissionen til den konklusion, at et sddant krav ville indebare en betydelig risiko
for, at forordningen ikke ville blive anvendt pa en ensartet made med hensyn til de former for
dokumenter, der betragtes som tilstraekkeligt bevis for kravet. Og hvad vigtigere er, skal der
tages hensyn til, at det eneste formal med de skriftlige beviser, som ledsager anmodningen, er,
at de skal tjene som grundlag for den summariske provelse af kravets berettigelse, som
kreeves 1 henhold til lovgivningen i de medlemsstater, som folger "bevismodellen". Det
kraeves ikke i dette forslag, at der skal foretages en systematisk og tilbundsgdende eller
summarisk gennemgang af kravets berettigelse.
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I stedet har Kommissionen forsggt at finde frem til en lgsning, som kombinerer fordelene ved
et "bevislost" betalingspdbud hvad angar procedurens enkelhed og effektivitet med en
passende beskyttelse af sagsogtes rettigheder. Et element 1 sidstnaevnte mal er kravet om, at
sagseger efter stk. 2, litra e), ikke skal fremlagge, men beskrive beviser, som han ville kunne
henholde sig til under en almindelig retssag, hvis kravet var bestridt. Denne
forhandsbetingelse, som gor det muligt for sagseger at henvise til alle lovlige beviser i stedet
for bare dokumenter, men ikke forpligter ham til at indgive en udtemmende liste over beviser,
udger forst og fremmest en formel betingelse for udstedelse af et europaisk betalingspabud,
som let kan kontrolleres.

Sagseger skal foreleegge domstolen en fremstilling af sogsmalsgrunden i overensstemmelse
med stk. 2, litra d). Denne fremstilling kan og skal vaere kort og koncis, men den skal forklare
retsforholdet mellem parterne, kravets berettigelse og sterrelse og forbindelsen mellem kravet
og de anforte beviser.

Stk. 3 tillader en elektronisk signatur som et alternativ til en hdndskreven underskrift, hvis den
1 overensstemmelse med artikel 2, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
1999/93/EF af 13. december 1999 om en fzllesskabsramme for elektroniske signaturer er
entydigt knyttet til underskriveren og kan identificere den pagaeldende, genereres med midler,
som underskriveren kan bevare den fulde kontrol med, og er knyttet til de data, som den
vedrerer, pd en sddan made, at en hvilken som helst senere @ndring af disse data kan opdages.
Denne bestemmelse, som gentages i andre dele af forslaget, afspejler det generelle onske om
at gare det muligt at anvende automatisk databehandling og elektronisk kommunikation under
proceduren pa betingelse af, at parternes rettigheder sikres den nedvendige beskyttelse.

Artikel 4 — Betingelser for udstedelse af et europceisk betalingspabud

I stk. 1 i denne artikel gives der en fuldsteendig og udtemmende liste over de betingelser for
udstedelse af et europaisk betalingspabud, som domstolen skal kontrollere er overholdt, nér
den modtager en anmodning. Undersogelsen skal omfatte folgende punkter og méa ikke
omfatte andre punkter:

— Anvendelsesomradet for proceduren, jf. artikel 1 og 2, og
— formkravene til anmodningen, jf. artikel 3.

Bortset fra disse spergsméil, som domstolen skal behandle af egen drift, er det sagsogtes
ansvar pa grundlag af de oplysninger, der er anfert i anmodningen, og som ger det muligt for
ham klart at identificere det krav, der rettes mod ham, at afgere, om han ensker at bestride det
eller acceptere det. I sidstnaevnte tilfaelde er der ikke leengere nogen gyldig grund til at naegte
sagsegeren en gunstig afgerelse.

Stk. 2 giver domstolen en vis fleksibilitet, uden at det indebarer en forpligtelse, til at sende
anmodningen tilbage til sagseger for at gere det muligt for ham at afhjelpe mangler i1 sin
anmodning, nar han ikke har opfyldt alle formkravene i artikel 3, og fejlen let vil kunne rettes,
f.eks. ndr han bare har glemt at udfylde et obligatorisk felt i anmodningsformularen. Det er pa
ingen made formalet med disse bestemmelser at hindre en hurtig og effektiv forvaltning af
proceduren. Under alle omstendigheder har sagsoger i tilfelde af afvisning stadig ret til at ga
videre med kravet i en almindelig retssag, jf. artikel 5.
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Artikel 5 — Afvisning af anmodningen

Hovedformélet med stk. 1 er at pracisere, at domstolen for sd vidt angar overholdelsen af
kravene 1 artikel 4 kun enten kan udstede betalingspdbuddet fuldt ud eller helt afvise at
udstede et betalingspdbud; dette skal sikre, at proceduren er enkel og ensartet, og at man
undgar, at proceduren kan splittes op 1 to separate elementer. Nar anmodningen kun delvis
opfylder ovennavnte betingelser, skal den séledes afvises i sin helhed. For at undga en sadan
afvisning, nar det ikke er hensigtsmassigt, kan domstolen benytte sig af mulighederne i
artikel 4, stk. 2.

I overensstemmelse med bemarkningerne til gronbogen og de eksisterende nationale
betalingspabudsprocedurer praciseres det i stk. 3, at afvisning af en anmodning ikke har res
judicata-virkning. Denne procedure udger kun et frivilligt redskab for den kreditor, der
antager, at det pageldende krav ikke vil blive bestridt. Hvis denne antagelse viser sig at vere
forkert, og sagsegte gor indsigelse, fortsatter sagen automatisk som en almindelig retssag.
Det skal imidlertid ogsa vaere muligt at forfolge et krav ved hjelp af en almindelig civil
retssag, hvis anmodningen afvises efter stk. 1 af grunde, som generelt slet ikke er forbundet
med begrundelsen for kravet, men med formelle eller proceduremessige forhold, sdsom
anvendelsesomridet for denne procedure. Det er en logisk felge af disse muligheder for at
fortsatte forfolgelsen af kravet, at der ikke er behov for adgang til at klage over afvisningen af
en anmodning, idet dette ville gore proceduren unedvendigt tung.

Artikel 6 — Europceisk betalingsmeddelelse

Dette forslag omhandler en totrins-betalingspabudsprocedure, idet det dokument, som
domstolen udsteder i tilfeelde af en positiv afgerelse om anmodningen, endnu ikke er selve
betalingspabuddet, hvis eksigibilitet kun er betinget af, at fristen for afgivelse af svarskrift er
udlebet, men en betalingsmeddelelse, som informerer sagsegte om kravet og om hans
processuelle rettigheder og forpligtelser, herunder udsigten til, at der vil blive udstedt et
eksigibelt betalingspabud, hvis han ikke bestrider kravet. Det skal dog understreges, at det i
de medlemsstater, som anvender en ettrinsmodel, normalt er uundgaeligt, at domstolen
involveres endnu en gang for at kontrollere, at der ikke er gjort indsigelse mod kravet, og
tilfgje en fuldbyrdelsesklausul (formule executoire). Néar det andet trin som 1 dette forslag ikke
kreever en provelse af kravet, men betalingspabuddet udstedes automatisk, hvis der ikke er
afgivet svarskrift, er forskellene med hensyn til procedurens effektivitet allerhgjst marginale.
Hovedfordelen er, at der foreligger en sarskilt afgerelse, som kan péklages, hvilket normalt
ikke er muligt i de medlemsstater, der har valgt ettrinsproceduren, men af Kommissionen
anses for at vaere nedvendigt 1 forbindelse med et europaisk betalingspibud; dette forklares
narmere i bemarkningerne til artikel 11.

Den europaiske betalingsmeddelelse er indholdsmeessigt set identisk med anmodnings-
formularen, men der tilfojes pa et igjnefaldende sted oplysninger om betydningen af dette
dokument, jf. stk. 3 og 4, formuleret pa en sddan méade, at det er nemt at forstd for modtagere,
der ikke er vant til at beskeftige sig med retsforhold. Der ber traeffes praktiske
foranstaltninger til automatisk at kopiere oplysningerne 1 anmodningen over i
betalingsmeddelelsen og senere i betalingspabuddet. De yderligere oplysninger til sagsogte
bor vere en integreret del af selve betalingsmeddelelsen og ikke blot vedhzftes, s man
undgér, at der kan ske fejltagelser, som kan fore til processuelle problemer.

Forslaget indeholder ikke specifikke regler om forkyndelse af betalingsmeddelelsen for
sagsegte; dette er sdledes underlagt national lovgivning og i givet fald Radets forordning (EF)
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nr. 1348/2000 af 29. maj 2000 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige
dokumenter i civile og kommercielle sager. I stk. 2 fastsattes der imidlertid den betingelse, at
de forkyndelsesmetoder, som ikke giver bevis for, at debitor personligt har modtaget

dokumentet ikke kan anvendes i forbindelse med dette forslag, hvis debitors adresse ikke er
kendt.

Treugersfristen for afgivelse af svarskrift tager hensyn til den tid, der er nedvendig for at
afgere, om man ensker at tage til genmele 1 henhold til medlemsstaternes lovgivning. Da det
er enkelt at afgive svarskrift i henhold til artikel 7, burde denne frist vaere tilstraekkelig 1 bade
grenseoverskridende og rent nationale situationer.

Stk. 5 skal sikre, at ingen kreditor afholder sig fra at benytte sig af betalingspabuds-
proceduren, selv om den 1 det vaesentlige anses for at vere hensigtsmassig, af frygt for, at
kravet foreldes, hvis han ikke afbryder fristen ved at anlegge en almindelig civil retssag. Det
giver 1 denne sarlige henseende betalingsmeddelelsen samme status som en staevning i en
almindelig civil retssag.

Artikel 7 — Svarskrift

I overensstemmelse med filosofien bag den europaziske betalingspdbudsprocedure, som
fokuserer pd identifikation af ubestridte krav og udstedelse af eksigible afgarelser om dem,
men ikke kraever en provelse af kravets berettigelse, holder denne artikel kravene til et
antageligt svarskrift pd et absolut minimum. Sagsegte skal blot inden fristens udleb skriftligt
eller under visse omstendigheder elektronisk utvetydigt meddele domstolen, at han ensker at
gore indsigelse mod hele eller en del af kravet, uden at der stilles krav om, hvordan
meddelelsen skal formuleres. Der kreves ikke yderligere forklaringer; man kan vente med at
fremleegge argumenter om sagens konkrete omstendigheder og retlige sporgsmél til den
efterfolgende almindelige retssag. Sagsegte kan benytte sig af den standardsvarformular, som
han modtager sammen med betalingsmeddelelsen, men han behaver ikke at gore det.

Artikel 8 — Virkningerne af et svarskrift

I denne bestemmelse fastsattes det, at et antageligt svarskrift automatisk bringer
betalingspabudsproceduren til opher og medferer, at sagen overgar til almindelig civil
domstolsbehandling, uden at der kraeves nogen sarlig anmodning herom. Bestemmelsen
hviler pa den antagelse, at kreditorer, der anmoder om et betalingspdbud, som regel velger
proceduren, fordi de forventer, at kravet ikke vil blive bestridt, men er villige til om
nodvendigt at forfolge kravet ved hjelp af en almindelig retssag. Stk. 1 giver dog sagseger
mulighed for i anmodningen at anfere, at han ensker sagen havet, hvis sagsegte afgiver
svarskrift. Et sddant enske kan fremsattes, nér det pageldende kravs vardi ud fra sagsegers
synspunkt er for lav til at retferdiggere arbejdet og omkostningerne ved en almindelig
retssag.

Stk. 2 praciserer, at de narmere bestemmelser for, nejagtig hvordan overgangen til

almindelig domstolsbehandling foregér, er underlagt lovgivningen i den medlemsstat, hvor
sagen behandles.
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Artikel 9 — Europceisk betalingspdabud

Hvis sagsegte har accepteret kravet eller ikke har bestridt det helt eller delvis inden fristens
udleb, udsteder domstolen et betalingspdbud af egen drift, dvs. uden at sagseger behover at
indgive en sarskilt anmodning.

Denne bestemmelses opbygning er parallel med artikel 6, som vedrerer betalingsmeddelelsen,
for sa vidt angar reglerne for forkyndelse og information af sagsegte, men denne gang med
hensyn til indsigelse i stedet for svarskrift.

Artikel 10 — Det europceiske betalingspdbuds eksigibilitet

Ifolge denne artikel er det europaiske betalingspabud, nér det forst er udstedt, eksigibelt, uden
at der stilles sikkerhed, pd trods af, at sagsegte stadig har mulighed for at gere indsigelse mod
pabuddet og eventuelt f4 det ophevet. Det forhold, at sagsegte har valgt ikke at protestere
mod kravet, selv om han er helt klar over folgerne af denne adferd, udger et tilstreekkelig
grundlag for den prima facie-vurdering, at kravet er og vil blive ved med at vere ubestridt og
dermed uden begransninger er eksigibelt.

Stk. 2 afspejler, at dette forslag hverken har til hensigt at gribe ind 1 medlemsstaternes
lovgivning om tvangsfuldbyrdelse eller at indfere et saerskilt, fuldt udviklet regelsat specielt
for betalingspabudsproceduren. De naermere bestemmelser om formkravene i forbindelse med
eksigibilitet og betingelserne for opsattelse eller begrensning af fuldbyrdelsen skal findes i
medlemsstaternes lovgivning. Det drejer sig bl.a. om, hvordan afgivelse af svarskrift indvirker
pa eksigibiliteten.

Artikel 11 — Indsigelse mod det europceiske betalingspdabud

Kravene i forbindelse med indsigelse mod betalingspabuddet svarer til kravene i forbindelse
med svarskrift. Der henvises derfor til bemaerkningerne til artikel 7.

Kommissionen er overbevist om, at sagsegte i forbindelse med dette forslag skal have endnu
en mulighed for at bestride kravet og f4 sagen overfert til almindelig domstolsbehandling,
selv om han ikke har meddelt, at han har til hensigt at tage til genmele, pad trods af, at
domstolen i betalingsmeddelelsen har informeret ham om hans rettigheder og pligter. En
uomstedelig, endelig afgarelse ville udgere en for skrap sanktion, is@r i sammenligning med
de udeblivelsesdomme, som afsiges i en tilsvarende situation, nemlig efter at sagsogte er
blevet indkaldt til retten og informeret om folgerne af ikke at give mede 1 retten for at tage til
genmele, idet der som regel stadig er mulighed for at anke sddanne domme eller benytte
andre retsmidler. Dette rasonnement underbygges yderligere af, at det europaiske
betalingspabud i modsatning til systemerne i de fleste medlemsstater, hvor man har en
ettrins-betalingspébudsprocedure og ikke accepterer en yderligere paklage, ikke forudsatter
en generel summarisk prevelse af kravets berettigelse. Denne forenkling af proceduren af
hensyn til dens effektivitet og dermed af hensyn til sagseoger gor det rimeligt at indfere en
modvagt i form af en klageret.

Stk. 4 indeholder en yderligere sikkerhed for sagsegte, som Kommissionen mener er
afgerende, fordi der ikke er fastsat specifikke regler om forkyndelse af dokumenter i dette
forslag. Under forhandlingerne om forordningen om indferelse af et europisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav mente man, at det var nedvendigt at give
sagsogte mulighed for at anfaegte en retsafgerelse uanset de generelle tidsfrister for appel, nr
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— der er anvendt en forkyndelsesmetode uden bevis for, at sagsegte personligt har modtaget
dokumentet, og det pageldende dokument ikke er néet frem til ham pé en sadan made, at
han kunne forberede sit forsvar, eller

— han var forhindret i at tage til genmale pd grund af force majeure eller usaedvanlige
omstendigheder.

Den pdgaldende regel i ovennavnte forordning er blevet overfort og tilpasset til dette forslag.

Artikel 12 — Virkningerne af indsigelse

Med hensyn til overgang til almindelig domstolsbehandling svarer bestemmelserne i denne
artikel til bestemmelserne om virkningerne af et svarskrift i artikel 8. Det har ingen
indvirkning pé overgangen til almindelig domstolsbehandling, hvornar i sagsforlebet sagsogte
velger at bestride kravet. Forskellen 1 status mellem betalingsmeddelelsen og
betalingspabuddet bestar i, at sidstnevnte dokument er eksigibelt. Spergsmalene om
eksigibilitet er underlagt artikel 10.

I stk. 3 praciseres det, at et svarskrift, som tilgdr domstolen, efter at den allerede har udstedt
betalingspabuddet, men inden indsigelsesfristen er udlebet, skal behandles som en indsigelse,
da den tydeligt viser, at sagsegte har til hensigt at tage til genmele.

Artikel 13 — Repreesentation i retten

I lyset af formdlet med dette forslag, nemlig at give kreditorerne en enkelt og
omkostningseffektiv méde at inddrive ubestridte krav pa, ville det vaere selvmodsigende at
gore anvendelsen af denne procedure betinget af, at parterne er reprasenteret af en advokat.
For det forste er de krav, der skal opfyldes, ndr man ensker at indgive en anmodning om et
betalingspabud, og i endnu hgjere grad nar man ensker at bestride kravet, tilstraekkeligt enkle
til, at der ikke er behov for en advokats ekspertise. For det andet vil reprasentation i retten
uundgéeligt age omkostningerne ved proceduren. De, der mener, at det er nyttigt at soge
professionel juridisk bistand, skal selvfolgelig stadig have mulighed for det, men det skal ikke
gores obligatorisk. Af klarhedshensyn anferes det 1 stk. 2, at denne bestemmelse kun omfatter
selve betalingspdbudsproceduren, men ikke den almindelige civile retssag, som indledes, hvis
der afgives svarskrift eller gores indsigelse.

Artikel 14 — Omkostninger

Kreditorerne risikerer at atholde sig fra at anvende denne procedure, hvis de, hvis sagsogte
gor indsigelse, risikerer at skulle betale hgjere retsafgifter end dem, de skal betale, hvis de
vaelger en almindelig civil retssag. Af samme grund er det ikke rimeligt at péleegge sagsogte
hejere retsafgifter, bare fordi sagseger forst forsegte at opna en afgerelse gennem en forenklet
procedure, men dette ikke lykkedes.

I denne artikel fastslas princippet om, at en forudgédende betalingspabudsprocedure skal vaere
neutral med hensyn til de samlede retsafgifter for almindelige civile retssager, men det
overlades til medlemsstaterne, hvordan det skal sikres, at dette princip overholdes. En mulig
losning kunne veare, at eventuelle retsafgifter 1 forbindelse med betalingspdbudsproceduren
absorberes i retsafgifterne i forbindelse med den efterfolgende almindelige retssag.
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Artikel 15 — Forbindelsen med national procesret

I en raekke artikler i dette forslag henvises der til national lovgivning med hensyn til
specifikke aspekter af proceduren. For at undgd misforstaelser praciseres det 1 denne artikel,
at alle processuelle sporgsmal, som ikke behandles i forslaget, og hvor det ikke udtrykkeligt
er anfort, at det er den nationale lovgivning, der finder anvendelse, er underlagt den nationale
lovgivning i den medlemsstat, hvor betalingspdbudsproceduren gennemfores.

Artikel 16 — Oplysninger om de kompetente domstole

Denne bestemmelse sigter mod at lette adgangen til oplysninger om de domstole, som
borgerne skal indgive en anmodning om et europeaisk betalingspébud til. Medlemsstaterne
skal 1 deres meddelelse til Kommissionen angive, hvilke kategorier af domstole der har
kompetence 1 forbindelse med denne procedure, f.eks. de lavere eller hgjere domstole 1 forste
instans i de medlemsstater, hvor der findes en sadan sondring. I nogle medlemsstater kan det
vaere nodvendigt at angive mere end €n kategori af domstole, bl.a. hvis visse former for krav
behandles ved specialiserede retter (f.eks. arbejdsretter 1 forbindelse med krav, der udspringer
af arbejdskontrakter). Medlemsstaterne kan ogsd benytte lejligheden til at oplyse, om de
generelle regler om stedlig kompetence finder anvendelse péd denne procedure (uden at de
behover at forklare reglerne i detaljer), eller om der er fastsat en serlig regel, sdsom
enekompetence for retten pé sagsegtes hjemsted eller centralisering af kompetencen hos én
domstol eller et begraenset antal domstole.

Kommissionen vil stille disse oplysninger til rddighed pd den mest hensigtsmaessige méde,
herunder offentliggerelse pé Internettet, eventuelt inden for rammerne af det igangvarende
projekt om oprettelse af et europaisk civilretligt atlas, en database, der skal give brugervenlig
adgang til oplysninger pa alle EU's officielle sprog.

Artikel 17 og 18 — Gennemforelsesbestemmelser og udvalg

Artikel 18 henviser til det radgivende udvalg, der er omhandlet i forordning nr. 44/2001, og
som 1 det fornedne omfang skal bistd Kommissionen ved gennemforelsen af forordningen 1
overensstemmelse med artikel 17, nemlig ved ajourfering af standardformularerne i bilagene
eller udarbejdelse af tekniske justeringer heraf. Udvalget indkaldes kun til mede, hvis og nar
der er behov for sadanne @ndringer.
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2004/0055 (COD)
Forslag til
EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING

om indferelse af en europzisk betalingspabudsprocedure

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR -

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske Fellesskab, serlig artikel 61,

litra ¢),

under henvisning til forslag fra Kommissionen'',

under henvisning til udtalelse fra Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg'?,

efter proceduren i traktatens artikel 251", og

ud fra felgende betragtninger:

(1)

2)

3)

(4)

Fellesskabet har sat sig som méal at bevare og udbygge et omrdde med frihed,
sikkerhed og retferdighed, hvor der er fri bevagelighed for personer. Med henblik
herpé skal Fellesskabet bl.a. vedtage de foranstaltninger vedrerende samarbejde om
civilretlige spergsmaél, der er nedvendige for det indre markeds funktion.

Det Europziske Rad i Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999 opfordrede Radet og
Kommissionen til at forberede nye regler for spergsmél, der kan fremme et smidigt
retligt samarbejde og en bedre adgang til domstolene, og henviste i den forbindelse
specifikt til betalingsordrer.

Den 30. november 2000 vedtog Radet et fzlles program for Kommissionen og Radet
med foranstaltninger med henblik pd gennemforelse af princippet om gensidig
anerkendelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade'*. Som led i
programmet overvejes muligheden for at indfere en specifik felles eller harmoniseret
procedure for opndelse af en retsafgorelse, der er fastlagt i Faellesskabets regi, péd
specifikke omréder, herunder ubestridte krav.

Kommissionen vedtog den 20. december 2002 en grenbog om en EF-procedure for
betalingspabud og om foranstaltninger til forenkling og fremskyndelse af sogsmal om
krav af mindre verdi. Med grenbogen blev der ivaerksat en hering om de mulige
formal med og karakteristika ved en ensartet eller harmoniseret europaisk procedure
for inddrivelse af ubestridte krav.

EUT C af, s.
EUT C af, s.
EUT C af, s.
EFT C 12 af 15.1.2001, s. 1.
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()

(6)

(7)

(8)

)

(10)

(11)

(12)

(13)

En hurtig og effektiv inddrivelse af udestaende fordringer, som ikke er genstand for en
retstvist, er af afgerende betydning for virksomhederne i Den Europ@iske Union, da
for sen betaling er en vasentlig grund til insolvens, der udger en trussel mod
virksomhedernes og is@r de sma og mellemstore virksomheders overlevelse og
medferer tab af mange arbejdspladser.

Alle medlemsstaterne prover at lose problemet med inddrivelse af det store antal
ubestridte krav, de fleste af dem gennem en forenklet betalingspdbudsprocedure, men
bade indholdet i den nationale lovgivning og resultaterne af de nationale procedurer
varierer betydeligt. Desuden er de nuvarende procedurer ofte enten uanvendelige eller
uhensigtsmaessige 1 grenseoverskridende situationer.

De deraf folgende hindringer for adgangen til effektive retsmidler, specielt 1
greenseoverskridende sager, og forvridningen af konkurrencen i det indre marked pa
grund af uligevaegten med hensyn til den made, hvorpa de processuelle midler, som
kreditorerne rader over i de forskellige medlemsstater, fungerer, betyder, at der er
behov for fallesskabslovgivning, som sikrer ensartede vilkar for kreditorer og
debitorer i hele Den Europaiske Union.

Den europaziske betalingspabudsprocedure skal ikke traede 1 stedet for eller
harmonisere de eksisterende ordninger for inddrivelse af ubestridte krav i henhold til
national ret, men udger en yderligere mulighed for kreditor, som stadig har mulighed
for at anvende en procedure i henhold til national ret.

Den europaiske betalingspdbudsprocedure ber kunne benyttes i forbindelse med alle
civilretlige pengekrav, bdde i og uden for kontraktforhold, med undtagelse af krav, der
folger af formueforholdet mellem agtefeller eller personer 1 tilsvarende forhold, hvor
domstolene, selv ndr der ikke gores indsigelse, ofte ikke kan henholde sig til sagsegers
anbringender, men er nedt til at prove sagens realitet af egen drift. Proceduren ber ikke
begrenses til krav under et bestemt beleobsloft. Den ber imidlertid ikke finde
anvendelse péd krav, som endnu ikke er forfaldne pa tidspunktet for anmodningen, og
specielt fremtidige periodiske betalinger.

Proceduren ber si vidt muligt baseres pad anvendelsen af standardformularer ved
kommunikation mellem domstolen og parterne for at lette administrationen af
proceduren og gere det muligt at anvende automatisk databehandling.

I anmodningen om et europaisk betalingspidbud ber sagseger vare forpligtet til at give
oplysninger, der er tilstraekkelige til, at man klart kan identificere kravet og dets
berettigelse, s& sagsogte pa et solidt grundlag kan valge, om han vil bestride kravet
eller undlade at bestride det. I den forbindelse skal sagsoger obligatorisk anfere
beviser, som han kan henholde sig til med henblik pé at bevise, at hans anbringender
er korrekte, uden at han rent faktisk skal foreleegge dokumentbeviser for domstolen.

Domstolen skal udstede en europaisk betalingsmeddelelse efter at have undersogt, om
formkravene i1 denne forordning er overholdt. Den skal ikke vurdere det pageldende
kravs berettigelse.

I den europaiske betalingsmeddelelse skal sagseggte informeres om, at han enten kan
betale sin udestaende gald til sagsoger eller afgive svarskrift inden for en frist pé tre
uger, hvis han ensker at bestride kravet. Ud over de fuldsteendige oplysninger om
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

kravet, som sagsoger har angivet, skal sagsggte underrettes om betalingsmeddelelsens
retlige betydning og specielt om konsekvenserne af ikke at bestride kravet.

Et svarskrift, som er afgivet inden fristens udleb, ber bringe den europziske
betalingspabudsprocedure til opher og medfere, at sagen automatisk overgar til
almindelig civil domstolsbehandling, medmindre sagseger udtrykkeligt har anmodet
om, at sagen 1 sé fald haeves.

Det europeiske betalingspdbud, der skal udstedes, hvis der ikke afgives svarskrift, skal
vaere umiddelbart eksigibelt over for sagsegte. Der ber vaere mulighed for at gere
indsigelse, hvilket 1 alt vaesentligt ber have de samme folger som et svarskrift. Hvis
der ikke gores indsigelse, ber betalingspdbuddet have samme status som en endelig
dom, der er afsagt i en almindelig civil retssag.

Denne forordning bergrer ikke anvendelsen af Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade' eller Radets forordning (EF)
nr. 1348/2000 af 29. maj 2000 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og
udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager'®.

Da malene for denne forordning, nemlig at indfere en ensartet, hurtig og effektiv
ordning for inddrivelse af ubestridte pengekrav i hele Den Europziske Union, ikke i
tilstreekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne og derfor pa grund af
forordningens omfang og virkninger bedre kan gennemferes pa fellesskabsplan, kan
Fallesskabet vedtage foranstaltninger 1 overensstemmelse med subsidiaritets-
princippet, jf. EF-traktatens artikel 5. I overensstemmelse med proportionalitets-
princippet, jf. samme artikel, er denne forordning ikke mere vidtgaende, end hvad der
er nadvendigt for at nd de pagaldende mal. Specielt er dens indgriben i den nationale
procesret begrenset til et minimum, da den ikke traeder i1 stedet for de forenklede
procedurer i medlemsstaterne, men giver en yderligere mulighed.

I denne forordning overholdes de grundleggende rettigheder og de principper, som
bl.a. Den Europiske Unions charter om grundleggende rettigheder anerkender som
feellesskabsrettens almindelige principper. Formalet er specielt at sikre fuld
overholdelse af retten til at f4 adgang til en upartisk domstol, jf. chartrets artikel 47.

De nedvendige foranstaltninger til gennemforelse af denne forordning ber vedtages i
overensstemmelse med Radets afgerelse 1999/468/EF af 28. juni 1999 om fastsattelse
af de narmere vilkar for udevelsen af de gennemferelsesbefojelser, der tillegges
Kommissionen'”,

[Det Forenede Kongerige og Irland deltager i medfer af artikel 1 og 2 i protokollen om
Det Forenede Kongeriges og Irlands stilling, der er knyttet som bilag til traktaten om
Den Europaiske Union og traktaten om oprettelse af Det Europaiske Feellesskab, ikke
1 vedtagelsen af denne forordning, og forordningen er derfor ikke bindende for og
finder ikke anvendelse i Det Forenede Kongerige og Irland.]/[Det Forenede Kongerige
og Irland har 1 medfer af artikel 3 1 protokollen om Det Forenede Kongeriges og
Irlands stilling, der er knyttet som bilag til traktaten om Den Europeiske Union og

EFTL 12 af 16.1.2001, s. 1.
EFT L 160 af 30.6.2000, s. 37.
EFTL 184 af 17.7.1999, s. 23.
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traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fellesskab, meddelt, at de onsker at deltage
1 vedtagelsen og anvendelsen af denne forordning.]

(21)  Danmark deltager 1 henhold til artikel 1 og 2 i protokollen om Danmarks stilling, der
er knyttet som bilag til traktaten om Den Europaiske Union og traktaten om oprettelse
af Det Europaiske Fellesskab, ikke i vedtagelsen af denne forordning, og
forordningen er derfor ikke bindende for og finder ikke anvendelse i Danmark -

VEDTAGET FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Anvendelsesomrade

l. Denne forordning finder anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade, uanset
domstolens eller rettens art. Den omfatter 1 serdeleshed ikke spergsmdl vedrerende
skat, told eller administrative anliggender.

2. Den europaiske betalingspabudsprocedure finder ikke anvendelse pa:
a)  formueforholdet mellem @gtefaller og personer i tilsvarende forhold
b)  konkurs, akkord og andre lignende ordninger
c) social sikring.

3. I denne forordning omfatter udtrykket "domstol" ogséd det svenske fogedveasen
(kronofogdemyndighet).

4. I denne forordning forstds ved "medlemsstat" alle medlemsstater med undtagelse af
Danmark. [Det Forenede Kongerige, Irland]

Artikel 2

Europceisk betalingspdbudsprocedure

1. Der indferes hermed en europaisk betalingspdbudsprocedure for inddrivelse af
ubestridte pengekrav pd et n@rmere angivet beleb, som er forfaldet pd det tidspunkt,
hvor anmodningen om et europaisk betalingspabud indgives.

2. Der er intet til hinder for, at en kreditor kan forfelge et krav som omhandlet i stk. 1
ved brug af en anden procedure, som er til radighed i henhold til lovgivningen i en
medlemsstat, uanset om der er tale om en almindelig eller en summarisk procedure.
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Artikel 3

Anmodning om et europeeisk betalingspabud

En anmodning om et europaisk betalingspabud indgives ved brug af
standardformularen i bilag 1.

I anmodningen anferes:
a)  parternes navne og adresser og den domstol, som anmodningen indgives til
b)  kravets storrelse

c)  hvis der kraeves renter af kravet, rentesatsen og den periode, der kraeves renter
for, medmindre hovedstolen i henhold til lovgivningen 1 den medlemsstat, til
hvis domstole anseggningen indgives, tillegges procesrenter, uden at der
fremsettes krav herom

d) segsmailsgrunden, herunder en kort beskrivelse af de forhold, som paberabes
som grundlag for kravet og i1 givet fald de kraevede renter

e) en kort beskrivelse af mindst ét bevis, som ville kunne feres under en
almindelig civil retssag til stotte for kravet.

Anmodningen underskrives af sagsoger eller dennes reprasentant, enten i handen
eller i form af en avanceret elektronisk signatur, jf. artikel 2, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 1999/93/EF af 13. december 1999 om en
feellesskabsramme for elektroniske signaturer.

Artikel 4

Betingelser for udstedelse af et europceisk betalingspabud

Den domstol, som en anmodning indgives til, underseger, om kravene i artikel 1, 2
og 3 er opfyldt.

Hvis domstolen overvejer at afvise anmodningen pé& grund af manglende

overholdelse af kravene 1 artikel 3, kan den give sagsoger mulighed for at
fuldsteendiggere eller berigtige anmodningen.

Artikel 5

Afvisning af anmodningen

Domstolen afviser anmodningen i sin helhed, hvis betingelserne i artikel 4 ikke er
opfyldt for det pdgeldende krav eller dele heraf.

Afvisningen af en anmodning om et europisk betalingspabud kan ikke paklages.
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Afvisningen forhindrer ikke sagsoger 1 at anleegge en almindelig retssag med hensyn
til samme krav.

Artikel 6

Europceisk betalingsmeddelelse

Hvis kravene 1 artikel4 er opfyldt, udsteder domstolen en europaisk
betalingsmeddelelse ved brug af standardformularen i bilag 2.

Den europ@iske betalingsmeddelelse forkyndes for sagsegte. Der kan ikke anvendes
en forkyndelsesmetode uden bevis for, at sagsegte personligt har modtaget
meddelelsen, hvis sagsegtes adresse ikke kendes med sikkerhed.

I betalingsmeddelelsen gores sagsogte bekendt med, at han har mulighed for at

a) betale sagsogte det krevede beleb, inkl. de krevede renter og de kraevede
omkostninger, og indgive en erklering, som informer om betalingen, eller

b)  afgive svarskrift vedrorende kravet eller dele heraf

som skal tilgd domstolen inden tre uger fra den dato, hvor den europaiske
betalingsmeddelelse blev forkyndt for ham i overensstemmelse med lovgivningen 1
den medlemsstat, hvor forkyndelsen foretages.

I betalingsmeddelelsen informeres sagseger om, at
a)  domstolen ikke har praovet kravets berettigelse, for den udstedte meddelelsen

b) domstolen vil afsige en eksigibel afgerelse, medmindre den har modtaget et
svarskrift eller en erklering, som informerer domstolen om betaling af kravet,
fra sagsogte inden for den frist, der er anfort 1 stk. 3.

Med henblik pé afbrydelse af foraldelsesfristen ligestilles den europaiske
betalingsmeddelelse med en stevning i1 en almindelig civil retssag.

Artikel 7

Svarskrift

Sagsegte kan afgive svarskrift, enten ved brug af den standardsvarformular, der er
vedlagt bilag 2, og som han modtager sammen med betalingsmeddelelsen, eller pa
anden made.

Sagsegte angiver klart i svarskriftet, om han bestrider det pagaldende krav i sin
helhed eller delvis. Han er ikke forpligtet til at angive grundene til, at han bestrider
kravet.

Svarskriftet underskrives af sagsogte eller dennes reprasentant, enten i handen eller 1
form af en avanceret elektronisk signatur, jf. artikel 2, stk. 2, i Europa-Parlamentets
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og Rédes direktiv 1999/93/EF af 13. december 1999 om en fzllesskabsramme for
elektroniske signaturer.

Artikel 8

Virkningerne af et svarskrift

Hvis der afgives svarskrift inden for den frist, der er fastsat i artikel 6, stk. 3,
fortseetter sagen i overensstemmelse med reglerne for den almindelige civilproces,
medmindre sagseoger i anmodningen udtrykkeligt har anmodet om, at sagen 1 sé fald
haves.

Overgangen til almindelig domstolsbehandling, jf. stk. 1, er underlagt lovgivningen i
den medlemsstat, hvor den europeiske betalingsmeddelelse er udstedt.

Artikel 9

Europceisk betalingspdabud

Hvis der ikke afgives svarskrift eller en erklering, som informerer om betalingen,
inden for den frist, der er fastsat i artikel 6, stk. 3, udsteder domstolen af egen drift et
europaisk betalingspabud ved brug af standardformularen 1 bilag 3.

Det europziske betalingspadbud forkyndes for sagsegte. Der kan ikke anvendes en
forkyndelsesmetode uden bevis for, at sagsegte personligt har modtaget pabuddet,
hvis sagsegtes adresse ikke kendes med sikkerhed.

I det europaiske betalingspabud informeres sagsegte om, at han kan gere indsigelse
mod det europeiske betalingspdbud, idet indsigelsen skal tilga den domstol, som har
udstedt pabuddet, inden tre uger fra den dato, hvor det europaiske betalingspabud
blev forkyndt for ham i overensstemmelse med lovgivningen i den medlemsstat, hvor
forkyndelsen foretages.

Artikel 10

Det europceiske betalingspabuds eksigibilitet

Det europeiske betalingspabud er eksigibelt, uden at der stilles krav om
sikkerhedsstillelse.

Uanset stk. 1 er betingelserne for eksigibilitet og opsattelse eller begrensning heraf,

specielt hvis der geres indsigelse efter artikel 11, underlagt lovgivningen i den
medlemsstat, hvor pabuddet er udsted.
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b)

Artikel 11

Indsigelse mod det europceiske betalingspdabud

Sagsegte kan gere indsigelse mod det europaiske betalingspabud ved brug af den
standardsvarformular, der er vedlagt bilag 3, og som han modtager sammen med det
europaiske betalingspabud, eller p4 anden made.

Sagsegte angiver tydeligt i indsigelsen, om han bestrider det pidgaldende krav i sin
helhed eller delvis, og 1 sidstnavnte tilfelde, hvilke dele af kravet han bestrider. Han
er ikke forpligtet til at angive grundene til, at han bestrider kravet.

Anmodningen underskrives af sagsogte eller dennes reprasentant, enten i1 hinden
eller i form af en avanceret elektronisk signatur, jf. artikel 2, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 1999/93/EF af 13. december 1999 om en
feellesskabsramme for elektroniske signaturer.

Efter udlebet af den frist, der er anfert 1 artikel 9, stk. 3, kan debitor pa de
betingelser, der er fastsat i lovgivningen i den medlemsstat, hvor betalingspdbuddet
er udstedt, og som er meddelt Kommissionen i henhold til artikel — (19 A) i Europa-
Parlamentets og Rédets forordning ----/--/EF om indferelse af et europaisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav, anmode om fornyet provelse af
betalingspabuddet, nar

a) (i) betalingspabuddet blev forkyndt ved brug af en metode uden bevis for, at
han personligt har modtaget det, og

(i1)) forkyndelsen ikke blev foretaget i s& god tid eller pa en sddan made, at
han kunne forberede sit forsvar, uden at han selv var skyld heri

eller

debitor uden egen skyld var forhindret i at gore indsigelse mod kravet pa grund af
force majeure eller usedvanlige omstaendigheder

forudsat at han i begge tilfelde handler hurtigst muligt.

Artikel 12

Virkningerne af indsigelse

Hvis der gores indsigelse inden for den frist, der er fastsat i artikel 9, stk. 3, fortsatter
sagen 1 overensstemmelse med reglerne for den almindelige civilproces, medmindre
sagspgger i anmodningen udtrykkeligt har anmodet om, at sagen i sé fald haves.

Overgangen til almindelig domstolsbehandling, jf. stk. 1, er underlagt lovgivningen i
den medlemsstat, hvor det europaiske betalingspdbud er udstedt.
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3. Hvis der afgives svarskrift efter udlebet af den frist, der er fastsat i artikel 6, stk. 3,
men inden for den frist, der er fastsat i artikel 9, stk. 3, har det samme virkning som

indsigelse.
Artikel 13
Repreesentation i retten
l. Det er ikke obligatorisk at lade sig repraesentere af en advokat eller en anden jurist

a)  for sagseger med hensyn til anmodningen om et europ@isk betalingspabud

b) for sagsegte med hensyn til svarskrift eller indsigelse mod et europaisk
betalingspabud.

2. Kravet om reprasentation i retten i den almindelige civile retssag, som indledes, nér
der afgives svarskrift eller gores indsigelse mod et europeisk betalingspdbud, er
underlagt lovgivningen i den medlemsstat, hvor sagen behandles.

Artikel 14

Omkostninger

De samlede retsafgifter til en europeisk betalingspabudsprocedure og den almindelige civile
retssag, som indledes, hvis der afgives svarskrift eller gores indsigelse mod det europaiske
betalingspabud, ma ikke overstige omkostningerne ved en almindelig civil retssag uden en
forudgiende europaisk betalingspdbudsprocedure.

Artikel 15

Forbindelsen med national procesret

Alle processuelle spergsmél, som ikke specifikt er behandlet 1 denne forordning, er underlagt
lovgivningen i den medlemsstat, hvor den europ@iske betalingspdbudsprocedure gennem-
fores.

Artikel 16

Oplysninger om de kompetente domstole

1. Senest den 1. juli 2005 meddeler hver medlemsstat Kommissionen, hvilke domstole
der har kompetence til at udstede et europaisk betalingspabud. Medlemsstaterne
informerer Kommissionen om senere @ndringer i disse oplysninger.

2. Kommissionen offentligger de oplysninger, som medlemsstaterne har meddelt den i
henhold til stk. 1, og ajourferer om nedvendigt disse oplysninger.
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Artikel 17

Gennemforelsesbestemmelser

Standardformularerne i bilagene ajourferes eller @ndres efter radgivningsproceduren, jf.
artikel 18.

Artikel 18
Udvalg
1. Kommissionen bistas af det udvalg, der er omhandlet i artikel 75 1 Radets forordning
(EF) nr. 44/2001.
2. Nér der henvises til denne artikel, anvendes artikel 3 og 7 1 afgerelse 1999/468/EF,
jf. dennes artikel 8.
Artikel 19
Ikrafttreeden

Denne forordning trader i kraft den 1. januar 2006.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i alle medlemsstaterne
1 overensstemmelse med traktaten om oprettelse af Det Europeaiske Feellesskab.

Udfaerdiget i Bruxelles, den

Pa Europa-Parlamentets vegne Pd Radets vegne
Formand Formand
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