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1.1.

1.1.1.

1.1.2.

BEGRUNDELSE

FORSLAGETS ANVENDELSESOMRADE OG FORMAL
Formal
Bedre adgang til behandling af tvister

Bedre adgang til behandling af tvister er et af de vigtigste mal for EU’s politik for
oprettelse af et omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed, hvor enkeltpersoner
og virksomheder ikke forhindres i eller afskreekkes fra at udgve deres rettigheder,
fordi retssystemerne og de administrative systemer i medlemsstaterne er uforenelige
eller komplekse. Begrebet adgang til behandling af tvister bgr i denne sammenhang
omfatte bedre adgang til hensigtsmassige konfliktlgsningsprocesser for enkeltperso-
ner og virksomheder og ikke blot adgang til domstolssystemet.

Det foreslaede direktiv bidrager til dette mal ved at lette adgangen til konfliktlgsning
gennem to former for bestemmelser: For det fgrste bestemmelser, som har til formal
at sikre et sundt forhold mellem magling og retssager ved at indfere felles
minimumsregler i Feellesskabet for en raekke vigtige aspekter af den civile retspleje.
For det andet bestemmelser om de redskaber, som domstolene i medlemsstaterne har
brug for for aktivt at kunne fremme anvendelsen af magling, uden at maegling af den
grund gares obligatorisk, og uden at der fastseettes specifikke sanktioner for ikke at
anvende megling.

| det foresldede direktiv er der ikke medtaget bestemmelser vedrgrende
maglingsprocessen eller udpegelse eller akkreditering af meeglere. Reaktionerne pa
grgnbogen fra 2002 og den nuvaerende udvikling pa nationalt plan viser ikke
entydigt, at lovgivning er den foretrukne poliske lgsning pa disse omrader.
Kommissionen har derfor ikke medtaget forskrifter vedrerende selve
maglingsproceduren i dette forslag; den har tidligere forsggt at fremme
selvreguleringsinitativer og bestreber sig pa fortsat at gere dette gennem det
foreslaede direktiv.

Under hgringerne om det forelgbige udkast til dette forslag tilsluttede de fleste af
svarerne sig udkastets overordnede strategi for de omhandlede spgrgsmal samt de
spargsmal, som ikke var medtaget. | forhold til det forelgbige udkast er der foretaget
en raekke @ndringer, iser af teknisk art, i visse bestemmelser; disse er forklaret
neermere i bilaget.

Et sundt forhold mellem magling og civile retssager

Det, som er medtaget i dette forslag, er hovedsagelig spgrgsmal, som ikke i
tilstreekkelig grad kan klares med markedsbaserede lgsninger. Det drejer sig bl.a. om
civile retsplejeregler, som kan have betydning for anvendelsen af magling og for,
hvor effektiv. maglingen er. Der kan veere et samspil mellem magling og
traditionelle civile retssager pa flere forskellige tidspunkter, f.eks.:

— Parterne overvejer at benytte sig af meegling, sa snart tvisten er opstaet, som et
alternativ til at anleegge en civil retssag; hvis parterne velger at benytte sig af
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1.1.3.

1.14.

magling, men det ikke lykkes dem at indga en aftale, anleegges der en civil sag,
nar maeglingen er afsluttet.

— Hvis en af parterne ikke efterlever den aftale, som er indgaet i forbindelse med
magling, kan det alligevel veere ngdvendigt at anlaegge en civil retssag.

— Parterne anlaegger en civil retssag, sa snart tvisten er opstaet, uden (endnu) at have
overvejet muligheden for magling.

Pa nuvarende tidspunkt er der en rekke usikre elementer i samspillet mellem
magling og civile retssager pa grund af fraveeret af eller uoverensstemmelser mellem
procesretlige bestemmelser i de enkelte medlemsstater, og disse elementer bliver
serlig tydelige i situationer, som rummer graenseoverskridende elementer. Selv om
magling kan veere den mest hensigtsmaessige form for konfliktlgsning i en given sag,
kan parterne derfor vealge en traditionel civil retssag pa grund af disse usikkerheder.
En stabil og forudsigelig retlig ramme vil kunne medvirke til at stille maegling pa lige
fod med retssager, nar det er faktorerne i forbindelse med den specifikke tvist, der
spiller den starste rolle for parternes valg af konfliktlgsningsmetode. En sadan
ramme Vil ogsa vaere med til at sikre parterne mulighed for at lgse deres tvist gennem
en retssag, selv om der har varet gjort forsgg pa meegling.

Fremme af anvendelsen af magling

Veerdien af gget brug af meegling ligger hovedsagelig i fordelene ved selve
konfliktlgsningsmetoden, der udger en hurtigere, enklere og billigere made at lgse
tvister pa, som ger det muligt at tage hensyn til flere af parternes interesser, sa
chancen for at na frem til en aftale, der efterleves frivilligt, er stgrre, og som samtidig
sikrer, at der opretholdes et venskabeligt og holdbart forhold mellem parterne.
Kommissionen mener, at magling byder pa uudnyttede muligheder som
konfliktlgsningsmetode og som en made, hvorpa enkeltpersoner og virksomheder
kan sikres adgang til behandling af tvister.

Feellesskabets rolle med hensyn til direkte at fremme maegling er dog ngdvendigvis
begraenset, og den eneste konkrete foranstaltning til fremme af magling, som indgar
i forslaget, er medlemsstaternes pligt til at give domstolene mulighed for at foresla
parterne megling. Ved at sikre et sundt forhold mellem magling og retssager vil
man dog ogsa indirekte medvirke til at fremme maegling.

Arbejdet med at na de formal, som er fastsat i dette forslag, kan ikke udfares isoleret
uden hensyntagen til selve leveringen af maglingsydelserne. Spgrgsmalet om
menglingsydelsernes kvalitet skal derfor behandles sammen med og pa baggrund af
det foreslaede direktivs gvrige bestemmelser, som ma operere med en tilstreekkelig
gensidig tillid mellem medlemsstaterne i greenseoverskridende situationer.

Forholdet til indretningen af medlemsstaternes domstolssystemer

En af de hyppigst nevnte fordele ved magling er, at en gget brug kan aflaste
domstolssystemet og derved forkorte de ofte lange forsinkelser i sagsbehandlingen
og eventuelt gare det muligt at spare offentlige ressourcer. Da det foreslaede direktiv
sigter mod at fremme brugen af magling, kan det rent faktisk fa en positiv virkning
pa dette omrade. Af flere arsager er dette imidlertid ikke et uafhaengigt formal. For
det forste henhgrer domstolssystemets indretning under medlemsstaternes
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1.2.

enekompetence. Men endnu vigtigere er det, at magling i sig selv har en veerdi som
en konfliktlgsningsmetode, som borgerne og virksomhederne bgr have let adgang til,
og som fortjener at nyde fremme uafhaengigt af dens muligheder for at aflaste
domstolssystemet. Kommissionen betragter ikke maegling som et alternativ til
retssager; det er snarere én af flere konfliktlgsningsmetoder, som er til radighed i et
moderne samfund, og som kan veere mest hensigtsmeaessig i nogle, men bestemt ikke
alle tvister. Desuden skal det understreges, at adgangen til alternativ konfliktlgsning
generelt ikke pa nogen made mindsker medlemsstaternes forpligtelse til at opretholde
et effektivt og retferdigt retssystem, som opfylder kravene i Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention, der udger en af grundpillerne i et demokratisk
samfund.

Konsekvensanalyse

Der blev foretaget en forlgbig konsekvensanalyse af dette forslag i forbindelse med
Kommissionens arlige politikstrategi for 2004. Forslaget er ikke blevet udvalgt til en
udvidet konsekvensanalyse. Det foreslaede direktiv sigter mod at @ge anvendelsen af
meagling i EU, hvilket vil have gavnlige gkonomiske virkninger ved at sanke
transaktionsomkostningerne for enkeltpersoner og virksomheder gennem en hurti-
gere og billigere konfliktlgsning. Magling kan ogsa bidrage til mere holdbare
gkonomiske og sociale tendenser ved at bevare det gode forhold mellem parterne,
efter at tvisten er lgst, i modsatning til de ofre gdeleeggende virkninger af at lgse en
tvist gennem en proces, hvor sagen padgmmes. Hgringsprocessen og en reekke andre
forberedende skridt er beskrevet i bilaget. Med hensyn til alternative politiske
lgsninger indeholder det foresldede direktiv hovedsagelig regler om den civile
retspleje, og resultaterne kan ikke nas ved at bruge et andet politisk instrument.

Retsgrundlag

Det foreslaede direktivs formal og indhold falder klart inden for anvendelsesomradet
for EF-traktatens artikel 65, da det vedrgrer civile retsplejeregler, mens
bestemmelsen om kvalitet og uddannelse i artikel 4 er subsidieer i forhold til de
gvrige bestemmelser. Det foreslaede direktiv er ngvendigt for det indre markeds
funktion pa grund af behovet for at sikre adgang til konfliktlgsningsordninger for
enkeltpersoner og virksomheder, der benytter sig af de fire friheder, og pa grund af
behovet for at sikre friheden til at levere og modtage maglingsydelser.

Som det understreges i beskrivelsen af formalene med forslaget, skyldes behovet for
feellesskabstiltag pd dette omrade, at det er ngdvendigt at garantere retssikkerheden
under hele tvisten, uanset om der i en eller anden fase foreligger greenseoverskri-
dende elementer. For at sikre en sammenhangende juridisk ramme er det derfor
ngdvendigt at tage fat pa vigtige aspekter af hele keeden af mulige begivenheder, som
kan forekomme, nar der er opstaet en tvist, under hensyntagen til alle de scenarier,
som kan opstd (om meglingen lykkes/mislykkes, om begge parter efterlever den
indgaede aftale osv.).

| forbindelse med alternativ  konfliktlgsning kan  indvirkningen  af
grenseoverskridende elementer veare stgrre, end nar det drejer sig om
foranstaltninger i forbindelse med en civil retssag isoleret set, da det er ngdvendigt at
tage hensyn til de relevante faktorer bade under maglingen og under en eventuel
senere civil retssag, herunder det forhold, at disse faktorer kan have @ndret sig i
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mellemtiden. For eksempel kan de graenseoverskridende elementer haenge sammen
med den ene eller begge parters bopal eller forretningssted, det sted, hvor
maglingen finder sted, eller det sted, hvor den kompetente domstol er beliggende.
Meglingsaftalen kan i sig selv veere underlagt en anden lovgivning end den, som
gelder for det oprindelige retsforhold eller kontraktforhold mellem parterne, og den
indgaede aftale kan veere underlagt lovgivningen i et helt tredje land. Den indgaede
aftale vil maske skulle fuldbyrdes i endnu en anden medlemsstat, afhaengig af f.eks.
hvor debitors aktiver befinder sig pa det tidspunkt, hvor fuldbyrdelsen gnskes
gennemfart.

Det er imidlertid ikke muligt at begrense forslagets anvendelsesomrade til kun at
sigte mod at fjerne de hindringer, som de graenseoverskridende elementer skaber,
eller kun at gere det lettere at lgse de konflikter, som indeholder et greenseoverskri-
dende element, uanset hvordan dette defineres.

Nar man skal vurdere, hvor egnet megling er som konfliktlgsningsmetode i
forbindelse med en given tvist, udger graenseoverskridende elementer kun ét ud af
flere relevante forhold, som der skal tages hensyn til. Af andre forhold kan naevnes
tvistens art og sagens konkrete omstendigheder samt andre faktorer vedrgrende
omkostninger, frister og chancen for at na et godt resultat. Hvis man kun fremmer
magling i forbindelse med de tvister, som indeholder et grenseoverskridende
element, vil det saledes medfere en vis vilkarlighed og skabe risiko for
diskriminerende virkninger, da domstolene kun vil foresla nogle parter magling, alt
efter deres bopzl. En begransning af denne type vil formodentlig ogsa betyde, at det
foreslaede direktivs virkning i praksis vil blive reduceret betydeligt. Hvis man gjorde
anvendelsen af de civile retsplejeregler i det foreslaede direktiv betinget af, at der
foreld grenseoverskridende elementer, ville det snarere gge retsusikkerheden. En
anden mulighed er, at en sadan begraensning af anvendelsesomradet kan betyde, at
spgrgsmalet om, hvorvidt direktivet kan anvendes, overlades til parterne, som kan
indfagre greenseoverskridende elementer gennem deres valg af magler eller domstol i
forbindelse med tvisten med henblik pa at nyde godt af reglerne i direktivet.

Det foresldede direktiv vil udgere en vigtig del af den juridiske ramme for
maeglingsydelser i Feellesskabet med hensyn til friheden til at levere tjenesteydelser i
en anden medlemsstat samt friheden til at modtage tjenesteydelser. Hvis
anvendelsesomradet begraenses til greenseoverskridende situationer, vil det betyde, at
der skabes to parallelle retlige ordninger og muligvis endda forskellige standarder for
levering og modtagelse af meeglingsydelser, hvilket indebzrer en risiko for
diskriminerende virkninger for bade brugerne og leverandgrerne af maglingsydelser.
Disse virkninger kan stride mod principperne for det indre marked og Feellesskabets
indsats for at forenkle reglerne for enkeltpersoner og virksomheder.

Folgelig mener Kommissionen, at indferelsen af en eksplicit betingelse om
greenseoverskridende virkninger ville stride mod formalene med det foreslaede
direktiv og ville kunne fa negative indvirkninger pa det indre markeds funktion.
Direktivet skal derfor finde anvendelse pa alle situationer, uanset om der foreligger
greenseoverskridende elementer pa det tidspunkt, hvor meeglingen finder sted, eller
pa det tidspunkt, hvor retssagen finder sted.
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1.3.

Subsidiaritet og proportionalitet

| betragtning af behovet for at sikre den ngdvendige retssikkerhed og forudsigelighed
I situationer, der drejer sig om forholdet mellem maegling og civile retssager i tvister,
som indeholder et greenseoverskridende element, og behovet for at sikre, at det indre
marked for levering og modtagelse af maglingsydelser fungerer effektivt, kan
malene for dette forslag ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne. Med
hensyn til at sikre den ngdvendige koherens og tilvejebringe visse grundleeggende
ensartede regler, som finder anvendelse i bade graenseoverskridende situationer og
rent indenlandske sager, vil de foranstaltninger, som traeffes pa feellesskabsplan, veere
mere effektive end de individuelle initiativer, som hver enkelt medlemsstat traeffer.

Bestemmelserne i dette forslag omfatter kun, hvad der er strengt ngdvendigt for at na
disse mal. Man har valgt et direktiv som det mest hensigtsmassige instrument, da
bestemmelserne har til formal at nd visse specifikke mal, mens det overlades til
medlemsstaterne, hvordan malene skal nds. Forslaget er ogsa begraenset til de
spargsmal, som kun kan lgses gennem lovgivning, mens spagrgsmal, hvor der kan
findes markedsbaserede lgsninger, er udelukket fra anvendelsesomradet.

BAGGRUND FOR FORSLAGET, H@RING AF INTERESSEREDE PARTER OG
BEMZAERKNINGER TIL DE VIGTIGSTE BESTEMMELSER

Det arbejdsdokument, som er vedlagt dette forslag, indeholder yderligere oplysninger
om de naevnte spgrgsmal.
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2004/0251 (COD)
Forslag til
EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV

om visse aspekter af megling pa det civil- og handelsretlige omrade

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROP/EISKE UNION HAR -

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fellesskab, serlig artikel 61,
litra c), og artikel 67, stk. 5, andet led,

under henvisning til forslag fra Kommissionen?,

under henvisning til udtalelse fra Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg?,

efter proceduren i traktatens artikel 2513, og

ud fra falgende betragtninger:

1)

(@)

3)

(4)

()

Faellesskabet har sat sig som mal at bevare og udbygge et omrade med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed, hvor der er fri beveegelighed for personer. Med dette
formal for gje skal Fellesskabet bl.a. vedtage de foranstaltninger vedrgrende
samarbejde om civilretlige spergsmal, som er ngdvendige for det indre markeds
funktion.

Med hensyn til bedre adgang til domstolene og tilsvarende organer i Europa udtalte
Det Europaiske Rad pa sit mgde i Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999, at
medlemsstaterne bgr indfgre alternative udenretslige procedurer.

Radet vedtog i 2000 en raekke konklusioner om alternative metoder til bileeggelse af
tvister, hvori det hedder, at fastleggelsen af grundleeggende principper pa dette
omrade er et veesentligt skridt i retning af udviklingen og gennemfarelsen af
udenretslige procedurer for bileeggelse af tvister pa det civil- og handelsretlige omrade,
sa borgernes adgang til at fa deres tvister behandlet forenkles og forbedres.

Europa-Kommissionen fremlagde i 2002 en grgnbog, hvori den gjorde status over den
eksisterende situation med hensyn til alternativ konfliktlgsning i Europa og indledte en
omfattende hgring af medlemsstaterne og interesserede parter om eventuelle
foranstaltninger, der kan fremme brugen af magling.

Malet om at sikre bedre adgang til behandling af tvister som led i Den Europaiske
Unions politik for indfarelse af et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed bar

EUT C[...]af[...],s.[...].
EUT C[...]af[...],s.[...].
EUTC[...]af[...], s.[...]

>
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(6)

(7)

(8)

©)

(10)

(11)

(12)

(13)

omfatte adgang til sa vel retslige som udenretslige konfliktlgsningsmetoder. Dette
direktiv ber bidrage til det indre markeds funktion, specielt med hensyn til levering og
modtagelse af maeglingsydelser.

Megling kan muligggre billig og hurtig udenretslig konfliktlgsning pa det civil- og
handelsretlige omrade gennem processer, der er skraeddersyet til parternes behov. Nar
aftaler er indgaet gennem magling, er der stgrre sandsynlighed for, at de efterleves
frivilligt, og at der opretholdes et venskabeligt og holdbart forhold mellem parterne.
Disse fordele er endnu mere udtalte i situationer med greenseoverskridende elementer.

Der er derfor behov for rammelovgivning, som navnlig behandler vigtige aspekter af
den civile retspleje, for at fremme @get brug af maegling og sikre, at parter, der
benytter sig af maegling, kan tage udgangspunkt i en palidelig retlig ramme.

Dette direktiv bgr omfatte processer, hvor to eller flere parter i en tvist bistas af en
magler med henblik pa at na frem til en mindelig aftale om bileeggelse af tvisten, men
det skal ikke omfatte processer, hvor sagen pademmes, sasom voldgift,
ombudsmandsordninger, forbrugerklageordninger og ekspertvurderinger, eller
processer, som administreres af organer, der udsteder en formel henstilling, uanset om
denne er juridisk bindende eller ej, med hensyn til lgsningen af tvisten.

Der er behov for et minimum af kompatibilitet mellem de civile retsplejeregler med
hensyn til meglingens virkning pa foreldelsesfrister og med hensyn til, hvordan
meeglerens tavshedspligt vil blive beskyttet under en eventuel senere retssag.
Muligheden for, at domstolen kan henvise parterne til megling, ber ogsa vere
omfattet, samtidig med, at princippet om, at magling er en frivilling proces,
fastholdes.

Magling ber ikke betragtes som et darligt alternativ til retssager i den forstand, at
fuldbyrdelsen af de indgaede aftaler afhenger af parternes velvilje. Det er derfor
ngdvendigt at sikre, at alle medlemsstaterne indfgrer en procedure, hvorigennem en
indgaet aftale kan bekreftes af en domstol eller en offentlig myndighed i en dom, en
afgarelse eller et bekraeftet dokument.

En sadan mulighed vil sikre, at en aftale kan anerkendes og fuldbyrdes i hele EU pa de
betingelser, som er fastlagt i feellesskabsinstrumenterne for gensidig anerkendelse og
fuldbyrdelse af domme og afgarelser.

For at sikre, at der er den ngdvendige tillid mellem medlemsstaterne med hensyn til
fortrolighed, afbrydelse af foreeldelsesfristerne og anerkendelse og fuldbyrdelse af de
indgaede aftaler, ma der indfgres effektive kvalitetskontrolordninger for levering af
maeglingsydelser og uddannelse af maglere.

Disse ordninger og foranstaltninger, som skal fastlegges af medlemsstaterne og kan
omfatte anvendelse af markedsbaserede Igsninger, bgr sigte mod at bevare
maglingsprocessens fleksibilitet og parternes private autonomi. Kommissionen bgr
fremme selvreguleringsforanstaltninger pa faellesskabsplan gennem f.eks. udvikling af
en europzisk adferdskodeks, som behandler vigtige aspekter af maglingsprocessen.
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Med hensyn til forbrugerbeskyttelse vedtog Kommissionen i 2001 en formel
henstilling®, hvori der fastsettes minimumskriterier, som de udenretslige organer til
mindelig bileeggelse af tvister pa forbrugeromradet skal sikre deres brugere. Det er
tilradeligt, at alle meglere eller organisationer, som er omfattet af henstillingen,
overholder dens principper. For at sikre udbredelsen af oplysninger om disse organer
er Kommissionen i gang med at oprette en database over de udenretslige ordninger,
som medlemsstaterne anser for at overholde henstillingens principper.

| dette direktiv overholdes de grundlaeggende rettigheder og de principper, som bl.a.
Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder anerkender som
feellesskabsrettens almindelige principper. Det tilsigter iser, at retten til en upartisk
domstol, jf. chartrets artikel 47, fremmes.

Malene for dette direktiv kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne og
kan derfor pa grund af handlingens omfang eller virkninger bedre gennemfares pa
feellesskabsplan, og Fellesskabet kan derfor treeffe foranstaltninger i overensstem-
melse med subsidiaritetsprincippet jf. traktatens artikel 5. I overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, jf. nevnte artikel, er dette direktiv ikke mere vidtgaende,
end hvad der er ngdvendigt for at na disse mal.

[Det Forenede Kongerige og Irland har i medfar af artikel 3 i protokollen om Det
Forenede Kongeriges og Irlands stilling, der er knyttet som bilag til traktaten om Den
Europaiske Union og traktaten om oprettelse af Det Europziske Fzllesskab, meddelt,
at de gnsker at deltage i vedtagelsen og anvendelsen af dette direktiv. / Det Forenede
Kongerige og Irland deltager i medfer af artikel 1 og 2 i protokollen om Det Forenede
Kongeriges og Irlands stilling, der er knyttet som bilag til traktaten om Den
Europaiske Union og traktaten om oprettelse af Det Europeaeiske Fallesskab, ikke i
vedtagelsen af dette direktiv, og direktivet er derfor ikke bindende for Det Forenede
Kongerige og Irland.]

Danmark deltager i medfer af artikel 1 og 2 i protokollen om Danmarks stilling, der er
knyttet som bilag til traktaten om Den Europaiske Union og traktaten om oprettelse af
Det Europeaeiske Fzllesskab, ikke i vedtagelsen af dette direktiv, og direktivet er derfor
ikke bindende for og finder ikke anvendelse i Danmark -

UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV:

Artikel 1 - Formal og anvendelsesomrade

Formalet med dette direktiv er at lette adgangen til konfliktlgsning ved at fremme
anvendelsen af magling og sikre et sundt forhold mellem maegling og retssager.

Dette direktiv finder anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade.

I dette direktiv forstds ved “medlemsstat” alle medlemsstater med undtagelse af
Danmark.

Kommissionens henstilling af 4. april 2001 om principper for udenretslige organer til mindelig
bileeggelse af tvister p& forbrugeromradet (EFT L 109 af 19.4.2001, s. 56).

DA



Artikel 2 — Definitioner

| dette direktiv forstas ved:

a)

b)

DA

“"Megling”: enhver proces, uanset hvordan den benavnes eller omtales, hvor to eller
flere parter i en tvist bistas af en tredjepart med henblik pa at indga en aftale om
bileeggelse af tvisten, hvad enten processen er indledt af parterne, foreslaet eller
palagt af en domstol eller foreskrevet i en medlemsstats nationale lovgivning.

Magling omfatter ikke dommerens forsgg pa at bileegge en tvist under en retssag om
den pagaldende tvist.

“Maegler”: en tredjepart, som leder en magling, vanset den pageldende tredjeparts
benavnelse eller profession i den pagaldende medlemsstat og den made, hvorpa
tredjeparten er udpeget eller anmodet om at lede maglingen.

Artikel 3 — Henvisning til meegling

En domstol, ved hvilken der anlegges sag, kan, nar det er hensigtsmassigt og under
hensyntagen til alle sagens omstendigheder, opfordre parterne til at anvende
magling til at lgse tvisten. Domstolen kan under alle omstendigheder paleegge
parterne at deltage i et informationsmgde om brugen af meegling.

Dette direktiv bergrer ikke national lovgivning, som ger brugen af magling
obligatorisk eller underlaegger den incitamenter eller sanktioner, hvad enten det sker
for eller efter, at der er indledt en retssag, forudsat at den pagaldende lovgivning
ikke begranser retten til adgang til retssystemet, specielt i situationer, hvor en af
parterne er bosiddende i en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor domstolen
er beliggende.

Artikel 4 — Sikring af meeglingens kvalitet

Kommissionen og medlemsstaterne fremmer og stetter udviklingen af frivillige
adfeerdskodekser og overholdelsen heraf blandt meglere og organisationer, der
leverer maeglingsydelser, bade pa fellesskabsplan og pa nationalt plan, samt andre
effektive kvalitetskontrolordninger for levering af meaeglingsydelser.

Medlemsstaterne fremmer og stgtter uddannelsen af meeglere med henblik pa at gare
det muligt for parterne i en tvist at vaelge en magler, som effektivt kan lede en
maegling pa den made, som parterne forventer.

Artikel 5 — Fuldbyrdelse af indgaede aftaler

Medlemsstaterne sikrer, at en aftale, som er indgaet som et resultat af megling, pa
anmodning af parterne kan bekraeftes af en domstol eller en offentlig myndighed i en
dom, en afgarelse, et bekraeftet dokument eller i en anden form, der giver aftalen
samme retskraft som en dom efter national lovgivning, forudsat at aftalen ikke strider
mod faellesskabsretten eller den nationale lovgivning i den medlemsstat, hvor
anmodningen fremszttes.
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Medlemsstaterne underretter Kommissionen om, hvilke domstole eller offentlige
myndigheder der er kompetente til at modtage en anmodning efter stk. 1.
Artikel 6 — Bevismidlernes antagelighed under civile retssager

Maeglere samt enhver person, der deltager i administrationen af maglingsydelser, ma
under civile retssager ikke afgive vidneforklaring eller fremlaege bevismidler
vedrgrende fglgende:

a)  en opfordring fra en part til at indlede magling eller det forhold, at en part var
villig til at deltage i meaegling

b)  de holdninger eller forslag, som en part har fremsat under maglingen med
hensyn til en mulig lgsning af tvisten

c) udtalelser eller indremmelser fra en part under meaeglingen
d) forslag fra maegleren

e) det forhold, at en part har givet udtryk for sin vilje til at acceptere et
maeglingsforslag fra meagleren

f) et dokument, som er udarbejdet udelukkende med henblik pa maglingen.
Stk. 1 finder anvendelse uanset de naevnte oplysningers eller bevismidlers form.

En domstol eller en anden retslig myndighed ma ikke under en civil retsssag kreeve
de oplysninger, der er neevnt i stk. 1, fremlagt, og hvis disse oplysninger tilbydes som
bevismidler i strid med stk. 1, behandles disse bevismidler som uantagelige. Sadanne
oplysninger kan dog fremlaegges eller antages som bevismidler

a) 1 det omfang, det er ngdvendigt i forbindelse med gennemfarelsen eller
fuldbyrdelsen af en aftale, som er indgaet som et direkte resultat af meeglingen

b) pa grund af tvingende hensyn til den offentlige orden, specielt nar det er
ngdvendigt for at sikre beskyttelsen af barn eller for at forhindre, at en persons
fysiske eller psykologiske integritet skades, eller

c) hvis megleren
o0g parterne giver deres samtykke.

Bestemmelserne i stk. 1, 2 og 3 finder anvendelse, hvad enten retssagen drejer sig om
den tvist, som maglingen vedrgrer eller vedrarte, eller j.

Uanset stk. 1 bliver bevismidler, som normalt er antagelige under retssager, ikke
uantagelige som fglge af, at de er blevet brugt under magling.
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Artikel 7 — Afbrydelse af foraeldelsesfrister

1. Efter tvistens opstaen afbrydes fristen for foreeldelse eller anden rettighedsfortabelse
som falge af fristoverskridelse vedrarende det krav, som meeglingen vedrarer, nar:

a)  parterne bliver enige om at anvende magling
b)  endomstol paleegger parterne at anvende magling, eller

c) der af en medlemsstats nationale lovgivning felger en forpligtelse til at
anvende megling.

2. Nar maglingen er endt, uden at der er indgaet en aftale, begynder foraldelsesfristen
at lgbe igen fra det tidspunkt, hvor maglingen sluttede, uden at der var indgaet en
aftale, at regne fra den dato, hvor en eller begge parter eller meagleren erklerer, at
maglingen er afsluttet, eller rent faktisk treekker sig ud af maglingen. Fristen lgber
under alle omstaendigheder i mindst en maned fra den dato, hvor den begynder at
lgbe igen, undtagen nar der er tale om en frist, inden for hvilken der skal anlegges
sag for at forhindre, at et forelgbigt eller tilsvarende retsmiddel mister sin
retsvirkning eller ophaves.

Artikel 8 - Gennemfarelsesbestemmelser
Kommissionen offentligger de oplysninger om de kompetente domstole og myndigheder, som
medlemsstaterne har indsendt i overensstemmelse med artikel 5, stk. 2.

Artikel 9 - Gennemfgrelse i national lovgivning

1. Medlemsstaterne setter de ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft
for at efterkomme dette direktiv senest den 1. september 2007. Medlemsstaterne
underretter straks Kommissionen herom.

2. Disse bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette direktiv
eller skal ved offentliggerelsen ledsages af en sddan henvisning. De nermere regler
for henvisningen fastseettes af medlemsstaterne.

Artikel 10 — Ikrafttreeden

Dette direktiv treeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions
Tidende.
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Artikel 11 - Adressater
Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udfeerdiget i Bruxelles, den

P& Europa-Parlamentets vegne Pa Radets vegne
Formand Formand
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