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Afklaring af heengepartier i forbindelse med dialogmede i
Trafikministeriet den 12. februar 2005

Ved mgdet i Trafikministeriet d. 12. januar blev vi ale lidt klogere pa de to dternativer til
Frederikssundsmotorvejens 1. etape - V ejdirektoratets | asning og William Pedersens
Model2c. Pa den afsatte tid var det dog ikke muligt at fa afklaret alt - visse spergsma
"blev haangende" efter madets afslutning.

| det falgende vil vi redegere for vor argumentation m.h.t. disse haangende spargsmdl:

1. Leengden af krydsflettestragkninger
| Model 2¢ har det vestgaende spor en krydsflettestragkning pa 940 m.

Det er ikke ret mange biler, der har behov for at krydse pa straskningen, for
ramperne er lagt sidan, at trafik der kommer fra Motorring3 nordfra, ledesind i
vejbanens venstre side. Af disse biler er det kun fa, der skal krydsflette for at kere
fratil Ring3, idet vi antager, at biler nordfrader skal til Ring3, alerede vil vaae
kert over pad Ring 3 tidligere (Herlev eller Hjortespring).

Vi kunne have forsvaret Model 2c med det argument, at der er jo aligevel ikkeret
mange biler, der skal krydsflette. Det har vi ikke gjort. Pamgdet d. 12. januar harte
vi imidlertid Ve direktoratet forsvare den ekstremt korte krydsflettestrakning (385
m) i deres I@sning med, at der ikke er ret mange biler, der skal krydse. Hvis deto
Igsninger skal vurderes efter samme kriterier, s har vi to muligheder: Enten kan
der dispenseres frareglerne om krydsflettelaangder, hvis der kun er tale om fabiler.
| sdfald er ogsa Model 2c acceptabel. Eller ogsa gedder reglerne stadig, selv om der
kun er tale om fabiler. | sdfald er Vejdirektoratets lasning IKK E acceptabel.

Spergsmalet er dernasst, hvor mange biler skal faktisk krydse? | Model2c drejer det sig bl.a. om den
trafik, der skal til eller fra Daells Varehus og Harald Nyborg i den sydvestlige del af
erhvervsomradet. Lidt af den trafik kommer nordfraad Motorring3, kerer ind pa
Frederikssundsmotorvejen, og skal krydsflette for at komme fraigen og kere til Daells Varehus.

| Vejdirektoratets | asning kan det vaae trafik, der kommer fra boliger/haveboliger ved Ejby, og som
kerer fra Ring3 ned pa Frederikssundsmotorvejen for at komme videre sydpa ad Motorring3. |

begge tilfad de er det ret sma trafikstremme, og vi tror, at mamngden af trafik der skal krydse patvea's
af hovedstrgmmen er nogenlunde lige stor i de to modeller.

Hvis de regler som Vejdirektoratet omtaler, skal overholdes punktligt, sa er
Vejdirektoratets egen lasning ikkéorugbar. Det drejer sig dtsaikke bare om, hvor
meget skov der skal skanes, men ogsa om hvorvidt Vejdirektoratets |gsning

over hovedet kan bruges.

2. Haddningen pa den vestgdende rampe over Islevdalvej
Punktet angdr den rampe, der kommer fra Motorring3 nordfra, drejer hen over
Islevdalveyj, og ferer mod vest ned til Frederikssundsmotorvejen.




William haevdede pa medet, at rampens laangde fra Islevdalvej og vestpa kun
behaver at vaae 200 m, mens V gjdirektoratet haavdede, at 300 m er et absolut
minimum. Forskellen mellem de to pastande ligger i, at William lader rampen veae
lidt hgjere end 6 m over terraan, og lader den begynde at krumme nedad allerede
lidt far Ilevdalvej, sddan at ndr den passerer Islevdalvej i 6 m hgjde, har den
allerede den forngdne had dning nedad

Had dningen pa 35 promille er i avrigt ikke specielt hgj. Uden for motorveje (som
her) ma haddningen vaae helt op til 60 promille. Rampen hadder nedad, sa der er
ikke noget problem med langsomme tunge lastbiler.

. Hastigheden i kurveramperne

Begge vejlasninger opererer med kurveradier pa 400 m i ramperne. Alligevel pastar
Vejdirektoratet, at man kan kare med 80 km/t pa deres ramper, men kun 50-60 km i
ramperne pa Model 2c. Det argument de fremsatte pa medet, var, at i Model 2c er
der ikke tegnet perfekte klotoider (overgange fra krumning den ene ve til krumning
den anden vej), og derfor ma bilerne szdte hastigheden ned. Det er et absurd
argument, da det selvfalgelig vil vaare op til teknikernei den sidste ende at tegne de
rette klotoider ind i modellen. Det kan man ikke forvente, at amatarer skal gare. De
pladsmaessige konsekvenser af at andretil de rette klotoider vil veare minimale.

Dertil kommer, at relativt mange af V gjdirektoratets ramper er nedgravede. Det
giver en relativt kort stopsigtelaangde, hvad der tilsiger en relativt lav hastighed.

. Rampen ved Hvidsvaer mervej

Der var diskussion om frakersel srampen ved Motorring3s sydgaende spor, ud for
Hvidsvaamervej. William sagde, at rampen kun skal forlaenges ca. 50-60 m mod
nord i forhold til nu, hvad der er stort set uden negative konsekvenser.
Vedirektoratet derimod haevdede fortsat, at i Model2c skal denne rampe forlaanges
meget langt mod nord - maske 7-800 m - med mange ekspropriationer til falge. De
fremfarte ikke nogen trovaardige argumenter for, hvorfor den uhert lange rampe
skulle vaare nadvendig, og vi tror ikke, at sadanne argumenter findes.

Under diskussionen fremgik det, at i V gjdirektoratets |gsning skal der ikke
eksproprieres nogen g endomme langs Hvidsvaamervej. Men ifglge punkt 8.1 i
almindelige bemaakninger til lovforslaget forventes total ekspropriationer af 10-20
stk. boliger i omradet ved Hvidsvaamervej; maarkeligt nok fremgar det ikke af den
med lovforslaget udsendte illustration af lovforslagets areal masssige konsekvenser,
at der sker indgreb i arealer, der i dag rummer boliger. Der synes at herske uklarhed
om, hvor mange boliger i dette omréde der forventes totaleksproprieret som falge
af den alerede vedtagne udvidelse af MR3, og hvor mange ekstra der skal
eksproprieres som fglge af Vejdirektoratets |agsning for Frederikssundsmotorvejen.

. Kan Model2c forbedresi det vestgaende spor ?

Formalet med at tegne Model 2c har ikke vaaet at tegne den endelige l@sning, men
blot at demonstrere at en lgsning i Jyllingevejens tracé er mulig. DaWilliam i sin
tid diskuterede sit forslag igennem med V gjdirektoratets teknikere, fik han det




indtryk, at efter tilretning ville modellen (M odel 2c) stort set kunne opfylde de
vaesentligste krav. Men siden hen har Vg direktoratet fremsat mange nye
indvendinger. Spargsmalet er: Kan modellen tilrettes sddan, at der ogsa tages hgjde
for disse nye indvendinger?

Det tror vi. Vi kan godt tegne andre og maske bedre |gsninger, men for ikke at
forvirre mere end hgjst ngdvendigt, har vi ikke villet prassentere "Model 3",
"Model4" osv. Dertil kommer, at vi faktisk mener, at Model 2c er acceptabel. Om
ikke andet, sa hvis hastigheden begramses til 80 km/t. ast for Ring3.

Hvis man insisterer pa, at Model 2c ikke er god nok, eller hvis man ensker, at der
skal kunne kares hurtigere end 80 km/t, er der bl.a. falgende muligheder for
aandring

Man kan lave aandringer i stoplys-krydset ved Idlevdalvej. Vejbanerne kan seankes lidt, hvorved
ogsa rampen over Islevdalvej kan saankes. V ejbanerne kan aandres sadan, at trafik der kommer gstfra
(fraRadovre), i en blgdere kurve ledes mod hgjre ind pa Ievdalvej, og kun hvis bilisterne foretager
et aktivt valg og drejer mod venstre, kommer de ind pa starten af Frederikssundsmotorvejen.

En anden mulighed er, at den rampe der kommer nordfra fra Motorring3, og |gber hen over
Islevdalvej, ikke ledes ned til Jyllingevej, men til den rampe der kommer sydfra fra Motorring3. De
to kan flettes sammen hen langs Jyllingevej, og farst nogle hundrede meter derefter flettes den
trafik, der karer vestpa ad Jyllingevej ind i hgjre side. Derved bliver der rigelig pladstil, at rampen
over |slevdalvej falder nedad, og problemet med krydsfletning af lokaltrafik |@ses. En anden mulig
version er, at man med skilte og stribning forbyder trafikken, der kommer fra Redovre, at kere il
hgjre ad frakerslen ved Ring3 (den skal sdi stedet dreje ved Islevdalvej).

Disse muligheder er endnu hverken gennemtaankt eller tegnet. Vi naevner dem bl ot
for at sige, at der er mange muligheder tilbage. Det sdledes forkert, ndr ministeren
uden videre svarer ngj til spargsma 11, om hvorvidt Model 2c med diverse rettelser
kan blive trafiksikkerhedsmaessigt forsvarlig.

Hastigheder gst for Ring3.

Det kom som en ny oplysning for de fremmedte pa medet, at en opklassificering af
det vestgaende spor i Model 2¢c kunne undlades, og sdledes fortsat vaare hovedve
med max. 80 km/t. Vi ska her pointere, at i begge l@sninger gadder hastigheder pa
110 km/t kun vest for Ring3. | Ve direktoratets |asning kan der ast for Ring3 keres
90 km/t ca. halvdelen af vejen ind mod Motorring3, og 80 km/t resten af vejen.
Forskellen fra Model 2c med 80 km/t er altsa ganske ringe. En graanse pa 80 km/t i
det vestgaende spor kunnei gvrigt ogsa vaae en fordel ved at stimulere bilister til at
vadge andre ruter (jf. punkt 9).

. Trafikmaengden pa Tvaxveen.

Vejdirektoratet har tidligere haevdet, at der vil kommer masser af trafik pa
Tvaavejen, og at den derfor ma geres firesporet. | ministerens svar pa spergsmal 1
far man indtryk af en dagntrafik pa 19.000 biler. Pa madet d. 12. januar fik vi




imidlertid at vide, at man nu kun forventer 5.000 biler ekstrai dagnet, og behovet
for en firesporet vej er daikke mere sa evident.

. Hgjden af broen over Motorring3 ud for Rideskolen.
Vi har i de udleverede papirer haevdet, at broen over Motorring3 i Vejdirektoratets
lasning vil komme op i en hgjde af 9-10 m med deraf fglgende problemer med bl.a

stoj.

Pamadet d. 12. januar fik vi imidlertid at vide, som noget nyt, at Motorring3
tamnkes forsaanket sa meget, at broen kun vil komme lidt over terraaniveau. Det ma
betyde, at Motorring3 skal graves ned til ca. 5 m under niveau pa det sted, hvor
broens nordkant krydser vejen, dvs. ud for gangstien nord for Rideskolen. Det
betyder, at Motorring3 skal falde fraca. +6 m ved Jyllingevej til -5 m pa et punkt
ca. 540 m laangere mod syd - et fald pa 11 m over 540 m.

Dette er muligt, men det vil give meget store problemer i anlaggsfasen. Herved
ryger en af defordele, der var ved Ve direktoratets lasning - nemlig at anlaggsfasen
var saligt problemfri (selv om ogsa store dele af anlasgsarbejdet i Model 2c er
problemfrit). Og det er maske vaare at grave en vej op, hvor der karer ca. 100.000
biler i degnet (Motorring3), end at grave en vel op hvor der karer ca. 45.000 biler i

dagnet (Jyllingeve).

Ud fraVgjdirektoratets tidligere udtal el ser, anses det som uhensigtsmaessigt, at
motorveje har “store huller i laangdeprofilen”. Nedferingen vil her blive af
sterrel sesordenen 20-25 promille.

| avrigt bemaarker vi, at nedgravningen af Motorring3 ikke er naevnt i lovforslaget.

. Forventedetrafikstramme pa Jyllingevej igennem Radovre

Trafikprognosen for Jyllingevel i Radovre er et arbejde bestilt af Vejdirektoratet.
Daresultatet alene afhaenger af de indregnede forudsagninger, tillader vi os at sadte
spargsmalstegn ved resultatet. Vi vil her forklare hvorfor.

Nér en trafikstrem skal afvikles, falger deni princippet Ohms lov, som vi kender fra fysiktimerne:
Strem = spanding divideret med modstand. Ved identisk trafikpres vil sterre modstand - altsa
mindre fremkommelighed - betyde mindre trafikstram, idet bilerne sgger at kare ad alternative ruter.

Nér man laver trafikprognoser for Vejdirektoratets lasning og for Model2¢, er trafikpresset det
samme - det samlede antal biler er det samme, og de skal frem til samme mal. Den eneste forskel
ligger i, hvor stor modstand man bygger ind i modellerne, dvs. om straskningen fra Ring3 til
Motorring3 ad Jyllingevej er mere eller mindre fremkommelig. Nar nu prognoserne for de to
modeller giver forskelligt resultat, sd ma det nadvendigvis skyldes, at man har regnet med forskellig
"modstand" i de to modeller. Man har indkodet, at fremkommeligheden i Model2c er fin, mens den
er langt mindre i Vejdirektoratets Igsning. Man har indkodet en s stor forskel i fremkommelighed,
at den ene mode! giver 6.000 flere biler pa Jyllingevej end den anden. Altsd mé der vaare tale om en
betydelig forskel i modstand

Spergsmalet er, om der nu ogsai virkeligheden er forskel pa, hvor stor modstand
bilerne skal overvindei de to modeller. | gstgdende retning er der efter vor mening
ingen forskel i modstand. Begge modeller er med vilje tegnet sadan, at det skal




vage besvagligt at komme vestfra og kere mod @st ind ad Jyllingevej. Og skulle der
endelig vaare behov for det, sd er det den letteste sag af verden at gare en vej

mindre fremkommelig. | vestgéende retning er der rigtignok flere lyskryds langs
ruten i Vejdirektoratets forslag end i Model2c. Hvis det er et problem, at Model2c
er for fremkommelig her, er der dog muligheder for at gere ruten lidt mere
besvaalig, som naevnt ovenfor under punkt 5. Dertil kommer, at det vestgaende
spor i Model 2¢ evt. kan fa en hastighedsbegramsning pa 80 km/t (jf. punkt 6). Dette
er ikkeinkluderet i trafikberegningerne.

Med disse bemaarkninger mener vi, at have styrket vores synspunkt - nemlig at Model 2c er
gennemferlig. Og samtidig peger vi pd, at Vejdirektoratets forslag rummer problemer, som
indtil nu ikke er |gst pa tilfredsstillende méde.




