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Folketingets Trafikudvalg Dato . 20. december 2004
Christiansborg J.nr. : SJ400-2
1240 Kgbenhavn K

Trafikudvalget har i brev af 26. oktober 2004 stillet mig falgende spergs-
mal 1 (L 11 — Spergsma 1), som jeg hermed skal besvare.

Svaret vedlagygesi 5 eksemplarer.

L 11 Fordag til lov om anlaeg af 1. etape af Frederikssundmotorvejen
mellem Motorring 3 og Motorring 4

Spergsmal 1:

"Ministeren bedes kommentere henvendel sen af 26. oktober 2004 fra Gregn
Trafik i Bycirklen, jf. L11 —bilag 5."

Svar:

Til brug for besvarelsen af dette spergsmal har jeg anmodet V ejdirektoratet
om en udtalelse. Vejdirektoratet har udtalt felgende:

"Foreningen Gren Trafik i Bycirklen har i forbindelse med et foretrasde for
Trafikudvalget den 28. oktober 2004 vedrgrende alternativ lgsning for an-
laag af motorve) i Vestskoven fremfart en rakke pastande og kritikpunkter
til delslovfordagets liniefaring dels Ve direktoratets behandling af det al-
ternative forslag fra William Pedersen, ogsa kaldet "Model 2", og til tids-
forlabet i processen.

Gran Trafik i Bycirklen peger i henvendelsen pa, at lovforslaget indebagrer,
at der anlasgges en 6-sporet motorvej igennem Vestskoven parallelt med
den 4-sporede Jyllingevej, hvorved der bliver i alt 10 parallelle spor. Gragn
Trafik i Bycirklen er af den opfattelse, at der ikke er behov for et sa stort
antal spor og henviser til, at det, som det er gjort i "Model 27, er mere na-
turligt at udvide den eksisterende Jyllingevej til en motorvej i stedet for at
anlagyge en ny motorve) i Vestskoven.

Trafikministeren har tidligere, jf. ogsa sit svar pa spergsmdl 224 fra Tra-
fikudvalget (TRU 2003-2004, ailm. del — bilag 706), redegjort for, hvorfor
motorvejen pa denne straskning anlasgges med 6 karespor og baggrunden
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for, hvorfor Jyllingevej foredas opretholdt med 4 karespor. Der henvises
derfor til trafikministerens svar pa spargsmal 224.

Vejdirektoratet skal med hensyn til antallet af kerespor mellem Motorring
3 og Ring 3 pdpege, at Model 2 er udformet med 4 gennemgéende kere-
spor og to rampespor pa motorvejen pa straskningen mellem Motorring 3
og Ring 3. Endvidere indeholder Model 2, at Jyllingevej opretholdes med
et gstgdende spor. Et sddan spor vil ngdvendigvis skulle udformes med et
ngdspor. Alternativt skal det vaare to spor eller et sa bredt kegrespor, at man
kan passerer, hvis der holder et havareret karetgj pa straskningen. Derud-
over indeholder Model 2 en Tvaavej, der dels omfatter en eksisterende vej-
straskning i erhvervsomradet, men ogsa anlagg af en ny delstrakning. Den-
ne Tvaave) udlagggesi Model 2 med 2 karespor, hvorved der som mini-
mum skal 9 karespor til for at kunne trafikbetjene lokal- og motorvejstrafik
i Model 2 fordlaget.

Vejdirektoratet skal endvidere, som det ogsa tidligere er fremfart i Vejdi-
rektoratets notat af 6. oktober 2004, som er fremsendt til Trafikudvalget (L
11 —hilag 2), anfare, at det nagpe af afviklingsmaessige grunde er til straek-
keligt at anlaggge Tvaave] med 2 karespor. Det vurderes, ligesom det er
tilfad det pa Jyllingevejs gstgaende spor i Model 2, at vaare ngdvendigt at
etablere et ekstra spor, sa trafikken kan komme forbi, hvis en bil er gaet i
sta

Det er derfor Vejdirektoratets vurdering, at ogsa Model 2 sammenlagt for-
udsadter 10 spor for at kunne trafikbetjene lokal- og motorvejstrafikken.

Gren Trafik i Bycirklen er af den opfattelse, at Model 2 tager hgjde for den
kritik, som tidligere har vaaet fremfart mod andre | asningsforslag og nu
fremstar som et fuldt realistisk alternativ til den lgsning, som Vejdirektora-
tet har udarbejdet.

Vejdirektoratet deler ikke foreningens opfattelse af, at der er tale om et
fuldt realistisk alternativ til lovforslagets lasning. Dette fremgar ogsa af
ministerens svar af 19. oktober 2004 til William Pedersen og af Vejdirekto-
ratets svar af 22. oktober 2004 ligeledes til William Pedersen vedrgrende
en justeret udgave af Model 2.

Gron Trafik i Bycirklen haavder, at Vejdirektoratet ikke er uvildigt og ikke
giver en neutral vurdering af de alternative forslag, men at direktoratet har
kommenteret en lang rakke detaljer, hvor direktoratet er tendentigs eller
uvederhadtig i deres vurdering.

Vejdirektoratet mener ikke, at kritikken er berettiget. Vejdirektoratet har
forsagt at give fordagsstilleren William Pedersen fra Gren Trafik i By-
cirklen og derudover ogsa en interessentgruppe, hvor William Pedersen
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ogsa er medlem, en indfaring i principperne bag geometrisk vejprojekte-
ring. Herunder trafiksikkerhedsmaessige krav og krav til trafikafviklingen.

Der har vaget afholdt et made lgrdag den 2. oktober 2004 med William
Pedersen og interessentgruppen herom. Interessentgruppen er nedsat i for-
bindel se med den supplerende VVM-undersggel se af en udbygning af Fre-
derikssundsve.

Det var Vejdirektoratets opfattel se efter maderne, at Interessentgruppen
herunder ogsa Grgn Trafiks medlem William Pedersen havde faet en
grundlasggende forstéel se af, hvad der vejgeometrisk er sikkerhedsmaessigt
forsvarligt med de store trafikmaangder, der er tale om. Kravene er beskre-
vet i de vejregler, som trafikministeren udsteder med hjemmel i vejloven.

Vejdirektoratet har i forlgbet vaaret aben for dialog med William Pedersen,
Gren Trafik og star derfor uforstéende overfor Gren Trafik i Bycirklens
kritik, som ogsa ofte har vagret gentaget i pressen.

Vejdirektoratet vil dog gerne tilkendegive, at det for lagmand kan vaae
vanskeligt at kende alle regler og overskue et vejprojekt i 3 dimensioner pa
en sd kompliceret stackning som den aktuelle. Vejdirektoratet vil ligeledes
tilkendegive, at fordagsstilleren William Pedersen har lagt et stort stykke
arbejde i udarbejdelsen af forslagene, men méafastholde, at selvom forsla-
gene umiddelbart rent grafisk ser gennemferlige ud, vil Model 2 uanset
hvilken af de opstillede varianter, der er tale om, ikke rent fysisk kunne
lade sig gere med overholdelse af vejreglerne og Highway Capacity Manu-
al, som er den vejledning, man internationalt anvender til beregning af ka-
pacitet, herunder ngdvendige flettestragkninger.

Vejdirektoratet skal understrege, at der efter Vejdirektoratets opfattelse
ikke er tale om detaljer, men at det er veesentlige trafiktekniske og trafik-
sikkerhedsmaessige problemer i Model 2, der indebager, at Vejdirektoratet
ma afvise fordaget — ogsa selvom William Pedersen efterfglgende har fore-
taget nogle rettelser af Model 2 fordlaget.

Det er ikke korrekt, nér det siges, at Vejdirektoratet ikke giver en neutral
vurdering af de alternative forslag. Vejdirektoratet har, jf. notat af 6. okto-
ber 2004, foretaget en trafikfaglig vurdering af alternativerne og derudover
set pa de gvrige konsekvenser omkring arealindgreb og miljg, som er en
del af grundlaget for, at der kan foretages beslutning og vurdering af, om
fordlaget er en afbalanceret lgsning i trafikal, trafiksikkerhedsmaessig og
miljgmaessig henseende.

Vejdirektoratet har forholdt sig til det principiellei lasningen (Model 2) og
har pa den baggrund indstillet, at der ikke skulle arbejdes videre med for-
slaget, idet det efter Ve direktoratets opfattel se ikke vil vaae muligt at til-
passe forslaget, sa det trafiksikkerhedsmaessigt, trafikalt m.v. kan bringes
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op til nutidens standard for motorveje. Vejdirektoratet har ikke pa det fore-
liggende grundlag beregnet et anlaggsoversiag og har heller ikke gennem-
fart en vurdering af de miljgmaessige konsekvenser af |gsningen svarende
til en VVM-undersggel se.

Vejdirektoratet har i gvrigt felgende bemaarkninger til de enkelte punkter i
henvendelsen fra Gran Trafik i Bycirklen:

" @konomi”

Vejdirektoratet er enig i, at der skal etableresfaare broer i Model 2. Men
som det ogsa tidligere er oplyst til William Pedersen, jf. referat fra medet
20. september 2004 med Ve direktoratet og trafikministerens svar til Willi-
am Pedersen af 19. oktober 2004, skal flere af broernei Model 2 anlagyges
under hensyntagen til afvikling af trafikken pa de eksisterende veje. Endvi-
dere omfatter broernei Model 2 vassentlige flere m? brodaek, fordi broerne
skal krydsei spidse vinkler. Det er forhold, der har stor betydning for ster-
relsen af omkostningerne til broanlagygene.

Vejdirektoratet vil fastholde, at udgifterne til:

» destgrre aredmasssige indgreb i erhvervsomradet nord for Jyllin-
gevej,

* etablering af " Tvaaveen”,

» sagligeforanstaltninger i anlagysfasen i forbindelse med broarbej-
derne

* broernei Model 2 - selvom Model 2 indeholder et faare antal bro-
er, savil disse broer samlet set i forhold til lovforslagets liniefgring
udgere et starre antal brokvadratmeter

» opretholdelse af trafik i anlaggsperioden

vil vaae sterrei Model 2 end i lovfordagets liniefaring og, at der derfor
ikke vil vaare besparelser at hentei Model 2 i forhold til lovfordagetslinie-
faring. Tvaatimod vil ovennaevnte forhold gere Model 2 vassentlig dyrere
end lovfordaget.

Vejbredde pa Tvaaveien i erhvervsomradet:

Vejdirektoratet vil fastholde, at deni Model 2 anfarte vejbredde for
Tvaavejen er utilstrakkelig. Baggrunden herfor er uddybet nedenfor:

Tvaaveen skal fungere som alternativ til Jyllingeve til fordeling af trafik-
ken i erhvervsomradet. | lovforslagets liniefgring, hvor Jyllingevej er beva-
ret, forventes, at der sker en stor aflastning af Jyllingevej, men ikke desto
mindre vil Jyllingevej skulle trafikbetjene en stor trafikmaangde ud og ind
af erhvervsomradet. Der forventes med lovforslagets liniefgring at skulle
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kere mellem 18.000 og 23.000 biler pr. hverdagsdagn pa Jyllingevej mel-
lem Motorring 3 og Ring 3.

Tvaavejen, somi Model 2 er et aternativ til Jyllingevej som fordelingsve)
til erhvervsomradet, skal tilsvarende trafikbetjene en stor trafikmaangde i
erhvervsomradet. Pa det foreliggende grundlag vurderes derfor, at der som
minimum skal etableres svingbaner, ligesom det ikke kan udel ukkes, at
Tvaavejen pa straskninger skal udlasgges med 4 karespor, som det er til-
feddet pa savel Jyllingevej som Ejby Industrivej. Det skal endvidere be-
magkes, at vejarealet omfatter arealet mellem vejskel i de to vejsider, her-
under ogsa aredl til oversigtareal, fortov, cykelsti mv., og ikke blot kareba-
nebredden.

Ekspropriation, forstyrrelse af erhvervselendomme ved Hvidsvaamervej og
arealforbrug

Gron Trafik fremfarer, at VVejdirektoratet i sin vurdering af Model 2 peger
paarealerhvervelsernei erhvervsomradet nord for Jyllingevej, meni vur-

deringen samtidig gar let hen over arealindgrebene mht. Krusegdrd og Ri-
deskolen.

Ligeledes er det Gran Trafiks opfattelse, at lovfordagets liniefaring og
Model 2 er ens med hensyn til forstyrrelse af erhvervsejendommene ved
Hvidsvaamervey.

Hertil kan Vejdirektoratet oplyse, som det fremgar af V ejdirektoratets no-
tat af 6. oktober 2004, at areal erhvervel sesbudgettet vil blive foraget i star-
relsesordenen 25-40 millioner kr. i forhold til lovforslagets liniefering. |
dette overdslag er forudsat, at der i Model 2 ikke foretages ekspropriation af
Krusegard og Parcelgardens Rideskolen i Glostrup.

Vejdirektoratet er ikke enigi, at forstyrrelsen af erhvervsejendommene ved
Hvidsveamerve er ensi Model 2 og lovfordlagets liniefgring. Det vil nem-
ligi Model 2 blive ngdvendigt at erhverve sterre bagarealer fra erhvervs-
ejendommene langs Hvidsvaamervej end forudsat i anlasgsovfordaget, da
frakersel srampen fraMotorring 3 i sydgaende retning til erhvervsomradet
pabegyndes laangere mod nord i Model 2.

Skannet over arealindgrebet er behadftet med usikkerhed, ikke kun fordi
grundlaget ikke er et gennemarbejdet skitseprojekt, men ogsa fordi omfan-
get af ekspropriationer og erstatningernes starrelse til sintid vil blive af-
gjort af Ekspropriationskommissionen pa grundlag af konkrete skan for de
enkelte ggendomme. Ikke desto mindre ligger erhvervsejendommene i dag
meget tagt pA Motorring 3, og selv mindre indgreb vil kunne betyde, at der
ikke er tilstrakkeligt bagareal med henblik patil/frakersel af varer mv. pa
gjendommenetil, at virksomhederne kan opretholdes.
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Vejdirektoratet har i notat af 6. oktober 2004 opgjort, at der skal ryddes ca.
26 ha skov i lovfordagets liniefaring, mens Model 2 skannes at tage ca. 10
ha. skov.

Vejgeometri, herunder flettestrackninger og kurveradier

Gran Trafik mener ikke, at det er rimeligt og uvildigt, nar Vejdirektoratet
vurderer, at den korteste flettestragkning i Model 2 stadig er for kort samti-
dig med, at der er en flettestragkning i lovfordagets liniefering, der er min-
dre.

Vejdirektoratet skal gare opmaaksom pa, at Gran Trafik i Bycirklen henvi-
ser til to principielt forskellige straskninger med hensyn til laengde af flette-
strakninger i Model 2 henholdsvis lovforslagets liniefering og, at laangder-
ne derfor ikke kan direkte ssmmenlignes. | Model 2 er der tale om to ind-
fletninger til motorvejen, mens der i anlaggslovforslaget er tale om en ind-
fletning efterfulgt af en udfletning. Laangden af flettestraskninger er be-
stemt af den nedvendige tid og dermed vejlaangde for, at trafikanterne kan
nd at foretage en trafiksikker ud- eller indfletning med den evrige trafik.
En indfletning bestar af et "dips’ — det skraverede omrade, der er mellem
motorvejen og rampen — og en kilestrakning, hvor der sker en indsnaavring
af keresporene.

Derudover skal forbindelsesrampen i Model 2 fraMotorring 3 franord
mod vest over Islevdalvej og ned i niveau med Frederikssundmotorvejen
inden indfletningen kan pabegyndes. Med en hgjdeforskel pa motorvej og
Ilevdalvej pa ca. 6 meter og det forhold at forbindel sesrampen ligger i en
kurve, betyder det, at der som absolut minimum skal vaae 300 meter fra
Ilevdalvej til afdutning af " dlipset” — det skraverede omrade, der er mel-
lem motorvejen og rampen — ved start af rampens indfletning pa motorve-
jen.

Forbindel sesrampen fraMotorring 3 fra syd mod vest skal under Frederiks-
sundmotorvej og op og i niveau med motorvejen. | krydsningen mellem
forbindel sesrampen og motorvejen skal der vaare en hgjdeforskel paca. 6
meter, og for at forbindel sesrampen skal kunne dreje op og komme op i
niveau med motorvejen, skal der som minimum vage 300 meter fra kryds-
ningen mellem motorvej og forbindelsesrampe til afslutning af slipset ved
indfletningen pa motorvejen.

Som omtalt for William Pedersen pd madet den 20. september 2004 med
Vejdirektoratet er der i projekteringsreglerne for motorveje angivet nogle
vinkler og afstande mellem flettende motorvejsstramme, som skal over-
holdes mellem kilespidsen og afslutningen af "dlipset”. | praksis betyder
det en afstand pad mindst 650 m i sammenflettende rampetilslutninger ved
indfletning i fordelingsanlagyget.
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Endelig skal der vagre pladstil at kunne vejvise med skilte, sa trafikanter
kan placere sig rigtigt i forhold til, om de skal videre mod vest eller skal
kare af pARing 3. Det indebagrer, at der, udover de nae/nte straskninger,
skal vazre et stykke, hvor man kan na at skifte karespor efter vejvisningen.

Model 2 er ikke blevet justeret, s disse afstandskrav er overholdt. Hvis de
skulle overholdes med de af Gran Trafik skitserede ind- og udfletninger i
vestgdende retning vil det kreeve en afstand pa mindst 2.600 m mellem Is-
levdalvej og Ring 3. Der er kun ca. 1.500 m mellem Ilevdalvej og Ring 3.

Vejdirektoratet kan herved fastda, at der ikke er plads mellem I evdalvej
og Ring 3til, at Model 2 ogsa med justeringer af de gnskede ind- og ud-
fletninger kan gennemfares.

Til deni lovforslagets projekt beskrevne flettestrakning pa ca. 385 m skal
Vejdirektoratet bemagke, at den paged dende straskning bestar af en ind-
fletning af en tilkerselsrampe fra Ring 3 efterfulgt af en frafletning af en
forbindel sesrampe.

Kilestragkningen efter " dlipset” ved tilkerselsrampen skal i henhold til vej-
reglerne vaare mindst 200 m. Kilestraskningen far dipset ved frafletningen
af forbindel sesrampen skal vaare mindst 160 meter. Straskningen pa ca. 385
m bestar i lovforslagets projekt af et ekstra kgrespor mellem de to rampe-
fletninger, hvorved den nadvendige fletning af trafikanter begraanses. Vej-
reglerne er sdledes overholdt pa denne stragkning.

Hvad angér kurveradier for horisontalkurver er starrelsen af disse sammen
med de vertikale kurver afgarende for stopsigtlaengden (det vil sige udsyn
til andre trafikanter, afmaarkning eller genstande pa kerebanen og mulighe-
den for at na at standse) dermed hvilken hastighed, der kan keresi en kur-
ve. Vereglerne angiver ingen specifikke gramser for kurveradier, men det
er svaat at skaffe tilstrakkelig stopsigtiaangde i et forbindel sesanlaag, hvis
radierne er mindre end 300 m. Det vil derfor i den sidste ende vezre den
aktuelle stopsigtlaangde, der vil afgere, hvilken hastighed, der kan skiltes
gennem fordelingsanlayget.

Kurveradiernei den justerede Model 2 er gget til ca. 400 meter. Hertil kan
Vejdirektoratet oplyse, at denne justering i sig selv ikke |agser de vejtekni-
ske problemer. | justeringen af Model 2 er ikke taget hgjde for projekte-
ringsreglerne omkring til- og frafletningsvinkler i forbindel sesramperne,
ligesom der skal vaae en vis langde pa forbindel sesrampen fra syd mod
vest for at opna den fornadne stigning i forbindelse med krydsning med
Motorring 3. Vejdirektoratet har for sa vidt angar forlabet af vejanlasgget
fraMotorring 3 fra syd mod vest opgjort de minimumslaangder, der som
udgangspunkt skal til for, at vejanlasgget geometrisk og vejteknisk haanger
sammen og opfylder projekteringsreglerne.
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Dette medferer, at frafletningspunktet i Model 2 skal flyttes |laangere mod
syd ligesom forbindel sesrampen mod vest skal flyttes laangere mod vest.
Dette betyder alt andet lige, at indgrebet i Vestskoven i Model 2 gges. Det
samme forhold ger sig gaddende for forbindel sesrampen fra vest mod Mo-
torring 3 isydgdende retning.

Vejdirektoratet skal derfor fastholde, at Model 2 ogsd med de senere juste-
ringer ikke l@gser de trafiksikkerhedsmaessige og trafiktekniske problemer,
som Vejdirektoratet hidtil har peget pa. Model 2 er derfor ikke en mulig
l@sning, og Vejdirektoratet kan ikke anbefale Model 2.

Naerheden til boligbebyggelsen i Ejby

Gren Trafik i Bycirklen fremfarer, at motorvejensliniefering i Model 2
flyttes vaek i forhold til den nuvaaende liniefaring, og at stgjen derfor for-
ventes at blive som det nuvaaende niveau.

Vejdirektoratet skal understrege, at Gran Trafiks vurdering forholder sig til
den nuvaarende situation, hvor der ikke anlasgges en motorvej pa strasknin-
gen mellem Motorring 3 og Ring 3. Som det klart fremgar af Vejdirektora-
tets notat af 6. oktober 2004, vil Model 2's nordligere beliggenhed ved bo-
ligomrédet i Ejby betyde, at stgjen her bliver sterre med Model 2 end med
lovfordlagets liniefaring.

Kritik af tidsforlgbet i processen

Der er fraGran Trafik i Bycirklen fremsat kritik af Vejdirektoratet og Tra-
fikministeriets handtering af de forskellige forsag fra deres medlem Willi-
am Pedersen. Det drejer sig om den s3kaldte Model 2 og senest ved brev til
Vejdirektoratet af 11. oktober 2004 den sakaldte justerede Model 2. Bl.a.
anfarer Gren Trafik, at hvis Vejdirektoratet havde noget at sigetil Model 2
forslaget, kunne direktoratet have gjort opmaaksom herpa pa et mede 2.
oktober 2004.

Vejdirektoratet skal for det farste gere opmaaksom pa, at medet 20. sep-
tember 2004 med William Pedersen blev afholdt inden Vejdirektoratets
vurdering foreld Dette fremgar ogsa af referatet af madet med William
Pedersen, Gran Trafik. Vurderingen, som Vejdirektoratet af Trafikministe-
riet var anmodet om at foretage pa Model 2, forela fra Vejdirektoratets side
den 6. oktober 2004.

For det andet omhandlede det af Gren Trafik nsavnte made 2. oktober 2004
ikke 1. etape af Frederikssundmotorvejen, men var et temamade generelt
om vejprojektering i forbindelse med VVM-undersggel sen af en udbygning
af Frederikssundsvej — et temamgde som blev afholdt for en interessent-
gruppe som udover Gran Trafik i Bycirklen bl.a. omfattede deltagere fra
lokalomrédet i Ledgje-Smarum (Trafikgruppen i Ledgje-Smerum) og
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Gundsgmagle (Kastaniehgj Grundejerforening). Dagsorden for temameadet
2. oktober 2004 om vejprojektering blev i gvrigt godkendt af interessent-
gruppen. Der var derfor ingen forventning til, at vurderingen af 1. etape af
Frederikssundmotorvejen skulle tages op i dette forum, ligesom Gren Tra-
fik i Bycirklen paintet tidspunkt naavnte Model 2 i forbindelse med madet
2. oktober 2004.

Vejdirektoratet ma derfor tage afstand fra Gren Trafiks pastande om, at
Vejdirektoratets har optradt " tendentigst”. Vejdirektoratet vil ogsa henvise
til, at sdvel William Pedersen som andre medlemmer af Gren Trafik i mails
til Ve direktoratet har udtrykt tilfredshed med og rost Vejdirektoratet for
dialogen omkring savel 1. etape af Frederikssundmotorvejen som den sup-
plerende VVM-undersagel se af en udbygning af Frederikssundsve.

Vejdirektoratet skal ogsa bemaake, at sagsgangen i forhold til trafikmini-
sterens svar til William Pedersen om Model 2 har vaget, at svaret har

"krydset” et nyt brev fra William Pedersen sendt til Vejdirektoratet, hvori
han foretager en raskke justeringer af den oprindeligt foresldede Model 2.

Dette ses af fordagsstilleren og Grean Trafik i Bycirklen som et forseg fra
Vgjdirektoratets side pa at foreholde ministeren oplysninger i sagen.

Vejdirektoratet har imidlertid en anden opfattelse af dette forlgb. Trafik-
ministeriet skulle under alle omstaandigheder forholde sig til den oprindeli-
ge Model 2, idet ministeren skulle svare pa det oprindelige brev fra Willi-
am Pedersen.

Desuden er grundtanken i de to forslag fra William Pedersen identiske, og
Vejdirektoratet har daogsdi forhold til den justerede Model 2 tilkendegi-
vet, at Model 2 i den reviderede udgave er andret og forbedret pa en ragkke
punkter. Pa trods heraf ma Vejdirektoratet pa baggrund af en samlet trafik-
faglig vurdering fastholde, at Model 2, selvom den er justeret, sa den img-
dekommer nogle af de af Vejdirektoratet papegede uhensigtsmaessigheder,
ikke vil kunne bringestil at opna de ngdvendige trafikale og sikkerheds-
maessige kvaliteter som man opnar med lovforslagets liniefaring, og derfor
ikke som en lgsning, der kan anbefales.

At trafikministeren i sit svar til William Pedersen har forholdt sig til den
oprindelige Model 2, andrer saledes ikke ved den samlede konklusion.”

Med venlig hilsen

Flemming Hansen



