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Derfor ber der ikke ved gwldssanering kunne ske ophevelse af en pensionsordning
etableret indenfor rammerne af en kollektiv overenskomst.

Forslaget til § 222 a, stk. 1, 2. pkt tager ikke hejde for de serlige vilkar i det kollekti-

~ ve aftalesystem.

Betenkningens forslag om, at Skifteretten efter en rimelighedsvurdering skal kunne
beslutte, at pensionsindbetalinger, der oprindeligt ansds for sedvanlige, men efterfal-
gende vurderes at vaere uforholdsmessigt store, forekommer for vidtgiende eller for
uklar.

Det ber efter vores opfattelse praciseres, at seedvanlige ordninger som de, der er etab-
leret og aftalt ved de kollektive overenskomstforhandlinger, ikke vil kunne inddrages
efter denne bestemmelse.

Det tilfgjes, at etablering af pensiorsordninger i de kollektive overenskomster har va-
ret stattet af skiftende regeringer og Folketing.
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Den 20. oktober 2004

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K
Att. Lovafdelingen, Procesretskontoret

Konkursradets bet2nkning om gzldssanering

Justitsministeriet har ved en skrivelse, der er modtaget her den 16. august 2004 (sags
nr. 2004-711-0114), anmodet om bemarkninger til konkursridets betenkning nr.
1449/2004 om gzldssanering.

Betenkningens kapitel 7 om inddragelse af pensionsordninger i forbindelse med
gxldssanering giver LO tillige pd vegne af vore heringsberettigede medlemsforbund
HK og SiD anledning til folgende bemarkninger:

Vi er enig i, at det vil vare hensigtsmassigt med nogle klare og enkle regler for be-
handling af pensionsrettigheder i relation til geeldssanering.

For s& vidt angér de arbejdsmarkedspensionsordninger, der er etableret ved kollektiv
overenskomst, og som er uden genkebsadgang og i evrigt uoverdragelige, legger vi
afgerende veegt pé, at disse rettigheder ikke mé kunne inddrages i en gzldssanering.

Vi er enig i, at pensionsordninger ikke skal kunne benyttes som et bevidst kreditorly.
Séledes som de overenskomstbaserede pensionsordninger er etableret, vil dette heller
ikke vere tilfzeldet for disse ordninger.

Det er overenskomstparterne, der fastlzgger de overordnede rammer for arbejdsmar-
kedspensionerne. De serlige aftalemaessige vilkar, der sdledes kendetegner denne helt
dominerende gruppe af pensionsordninger, er ikke n®rmere beskrevet i betenkningen.

Vi skal fremheve det forhold, at det vil veere obligatorisk bade for en arbejdsgiver og
dennes lenmodtagere omfattet af overenskomsten at indbetale til den fastsatte pensi-
onsordning uanset disses gvrige gkonomiske forhold.

Det er sdledes alene overenskomstparterne, der ville kunne dispensere herfra. Man-
glende indbetaling til pensionsordningen vil sdledes indebere et overenskomstbrud fra
arbejdsgiverens side.




enskomstparterne. Det er alene overenskomstparterne, som kan dispensere fra overenskom-
stens bestemmelser og dermed sikre den enkelte arbejdsgiver mod at begd overenskomstbrud.

P4 den baggrund finder DA, at forslaget til § 222 a, stk. 1, 2. pkt. ikke er i overensstemmelse
med de aftalemassige forhold pé arbejdsmarkedet. Efter DA’s opfattelse ber denne del udgé
af forslaget.

Udover de aftalemassige forhold pa arbejdsmarkedet kan andre — eksempelvis en fraskilt &g-
tefelle — have rettigheder i forhold til en pensionsordning (enkepensionsloven), hvorfor der
ikke uden samtykke fra denne blot kan aftales en ophavelse af ordningen.

Endvidere giver det anledning til betenkelighed, at Skifteretten efter forslaget pa grundlag af
en rimelighedsvurdering skal kunne beslutte at pensionsindbetalinger, som pé indbetalings-
tidspunktet var sedvanlige og rimelige for en person med det pigzldende erhverv og ind-
komst senere vurderes at vere uforholdsmaessigt store.

Der bgr i lovgivningen eller i det mindste i bemarkningerne formuleres nogle klarere kriterier
for det skgn, som Skifteretten skal udgve. Uden nogle klare kriterier for, hvornér reglen kan
anvendes, lever forslaget ikke op til de opstillede mélsatninger for lovforslaget — nemlig klare
og enkle regler, som kan lette administrationen af geldssaneringssager.

Samtidig ber det efter DA’s opfattelse sikres, at reglen alene kan anvendes 1 absolutte undta-
gelsestilfzlde, og at alle sedvanlige ordninger som eksempelvis aftalt af arbejdsmarkedets
parter ved overenskomstforhandlingerne aldrig vil kunne inddrages efter denne bestemmelse.

Endelig finder DA, at kravet om udbetaling af en pensionsordning, straks nédr udbetalingskri-
terierne opfyldes — f.eks. ved alder 60 — virker for absolut. Udbetaling fra en pensionsordning
forudsztter normalt, at personen er fratrddt ansattelsesforholdet. Det vil imidlertid oftest
hverken vare i den enkeltes, kreditorernes eller samfundets interesse, at en skyldner tvinges
til at forlade arbejdsmarkedet. Derfor bgr der ske en nuancering af dennc del af overvejelserne
1 betenkningen.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJIDSGIVERFORENING

;._ﬁ:inor' 13
Steen Mintzberg 7
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Konkursradets betenkning om gaeldssanering

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) har fglgende bemarkninger til betenkningens afsnit om
inddragelse af pensionsordninger i forbindelse med gzldssanering. For sd vidt angér de gvrige
afsnit 1 betenkningen henviser DA til hgringssvaret fra Dansk Industri og Dansk Handel &
Service.

DA er enig i behovet for klare og enkle regler, som vil lette behandlingen af gaeldssanerings.-
- sager.

DA er endvidere enig i, at ordninger uden adgang til genkgb bl.a. pd grund af ordningens ka-
rakter af en personlig betinget rettighed ikke skal kunne inddrages i en geldssanering.

DA er endvidere enig i, at en pensionsordning ikke méi kunne benyttes bevidst som et kredi-
torly, hvilket heller ikke er tilfeldet for arbejdsmarkedspensionsordningerne pa DA/LO-
omradet. '

DA finder, at betenkningens afsnit om pensionsordningers behandling ved gzldssanering
ikke 1 tilstrekkelig omfang behandler de sazrlige aftalemassige forhold, som kendetegner ar-
bejdsmarkedspensionsomradet. Arbejdsmarkedspensionsordningerne er netop kendetegnet
ved, at de overordnede rammevilkar er fastlagt af overenskomstparterne.

Overenskomstparterne pd LO/DA-omradet har i forbindelse med opbygningen af arbejdsmar-
kedspensionsordningerne truffet en rekke valg, som hverken lgnmodtager, arbejdsgiver eller
pensionsinstitut kan @ndre pd. Det galder eksempelvis ordningernes karakter (forsikrings-
/opsparingsordning), mulighed for genkgb, sammenstningen af ydelserne i ordningen (al-
derspension, invalidepension, @gtefelle- og bgrnedekning). En ophavelse af en arbejdsmar-
kedspensionsordning har derfor konsekvenser for en rzkke elementer udover alderspensio-
nen.

Netop det forhold at forpligtelserne er etableret ved kollektiv overenskomst indebarer, at en
ophavelse af en pensionsordning i forbindelse med en gzldssanering ikke friggr arbejdsgive-
ren fra at indbetale til pensionsordningen efter overenskomstens bestemmelser.

Derfor bgr en ophevelse af en pensionsordning etableret inden for rammerne af en kollektiv
overenskomst ikke kunne foretages. Hvis der i helt serlige undtagelsestilfzlde skal vaere mu-
lighed for at inddrage sddanne ordninger i en geldssanering, forudsatter det accept fra over-
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26 AUS. 20p4
Justitsministeriet Kgbenhavn, den
Lovafdelingen (7/ 25. august 2004
Slotsholmsgade 10 '\ J.nr. H.6
1216 Kebenhavn K. o~ MA/ev

S Dir.tif. 3264 4564
e-mail: ma@de.dk

Vedr.: Deres sagsnr. 2004-711-0114 — Hering om Konkursradets betenkning om -
geeldssanering

Idet der henvises til den af Justitsministeriet udaterede skrivelse fremsendte betankning
om gaeldssanering kan det oplyses, at Dansk Ejendomsmeeglerforening ikke har nogen
bemeerkninger til betaenkningen.

Med venlig hilsen

I\//'l“iﬂch/ael Andersen
Chefjurist, advokat

Dansk Ejendomsmaglerforening
Ak’t n r 2 Islands Brygge 43
e
s DK-2300 Kobenhavn S
Justitsministeriet ﬂj /' l[ E%ﬁ _ :7// / /(
. Tl 45 7025 0999

Lovafdelingen

Fuxe +495 3264 94599
E-mail: de@de.dk

Internes: www.de.dk




~ = -- émwoa  Registrerede
| i o " Revisorer
FRR

Justitsministeriet
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Att.: Per Fiig

4. oktober 2004

Horing over Konkursridets betzenkning om gzldssanering
Tak for muligheden for ai kommentere betankningen.

Foreningen har ingen bemarkninger til betzenkningen, da foreningens interesser er blevet
varetaget af Henry Heiberg, der har veeret mediem af Konkursradet.

H/’

enrik Friis
afdelingschef

Justitszninisf#eriet;>7<° -3
Lovaracnng
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Justitsministeriet d”?f, M Den 29. september 2004
Lovafdelingen J0 S5, af. BB/ame
Slotsholmsgade 10 A 20% '

1216 Kgbenhavn K Sagsnr. 200400755-3

Horing over Konkursradets betaenkning om gzeldssanering

Det skal hermed meddeles, at-Liberale Erhvervs Rad ikke har bemarkmnoer ti] oven-
nzvnte betenkning.

E-mail: bb@liber.dk

Norre Voldgade 29 - Postboks 2192 - DK-1017 Kabenhavn K
Tel: 33 69 40 44 - Fax: 33 93 85 40 - www.liber.dk - e-rnail; liber@liber.dk
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Justitsministeriet

Lovafdelingen - Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kobenhavn K

Haring over Konkursradets betaenkning om geeldssanering

S ot T

-~ Akt nr \

dangkbymnen

17-08-2004
Sagsnr.: 2179

Dansk Byggeri har ingen bemaerkninger til Betaenkmng nr. 1449/2004 om geeldssane-

ring.

Med venlig hilsen
Dansk Byggeri

S T

éeder Nersﬁ‘o Madsen

Nr. Voldgade 106 Postbox 2125
1015 Kabenhavn K

Telefon 72 16 00 00
Telefax 72 16 00 10

R
J ustitsministeriets
Lovatdeimg
B Qeen-Tan

www.danskbyggeri.dk
info @ danskbyggeri.dk
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Att.: Per Fiig

Organisation for

Den 6. oktober smé og mellemstore
virksomheder
Ref.: +/kaa _
Istands Brygge 26
Postboks 1990
Vedr. Deres sagsnr. 2004-711-0114 - Hering over Konkursradets betznkning DK-2300 Kebenhavn $
om gzldssanering Telefon 33 93 20 00
. Telefax 33 32 01 74
a o . . . Gironr. 6 00 21 02
Handvarksridet stotter de forslag, som fremgér af beteenkningen fra Konkursradets Web  wwwhvrdk
betenkning om geldssanering. Det helt afgerende for Handvarksradet er, at man E-mail hvr@hur.dk

opretholder en rimelig balance ved geldssanering af eksempelvis ivatksasttere, si
man forholder sig til, om der er tale om uansvarlige eller 1 veerste fald tilsigtede
sammenbrud for at fratage andre virksomheder betaling. Det fremgar af Konkursra-

- dets betenkning, at man er opmearksom pé ngdvendigheden af deu sidan balance,
og vi forventer i den senere udformning af de endelige regler, at denne balance op-
retholdes.

For sa vidt angar forslaget om, at offentlige myndigheder skal fraleegge sig den fyl-
destgerelse, som er indvundet ved lenindeholdelse efter indledning af en gzldssa-
neringssag, er Handvarksradet 1 princippet enig heri. Handvarksradet finder dog
anledning til at fremfere et gammelt gnske fra Hindverksradet om, at private ogsa
far adgang til lonindeholdelse. Hvis man derfor ikke fjemne det offentliges adgang
til lenindeholdelse efter indledning af en geldssaneringssag, er der efter Hand-
veerksradets opfattelse yderligere et argument for ogsé at indfere adgang til lonin-
deholdelse for private krav. P4 den ene eller anden méde ber der siledes i denne
sammenhang vare en ligestilling af geeld til det offentlige og geeld til private.

Endelig for sd vidt angar forslaget om proklama er det Hindvarksridet generelle
opfattelse, at proklamafristen p4 8 uger som i dedsboskifteloven er for kort og i
hvert fald ber forleenges til 10 uger.

Med/venlig hi

Peter Andersen




(Betenkningen side 402)

Konkursradets vurdering medferer at iderige og initiativrige iverksattere bliver fastholdti et
leengerevarende “geldsfengsel”.

Afdragsperioden skal vare mere fleksibel og kortere end efter geeldende praksis, hvor den
nasten altid er pd 5 ar. 3 &r er, som det er kendt fra f.eks. Holland, en mere passende afdrags-
periode.

Det er positivt, at der gives mulighed for, at den konkursramte kan pabegynde afdrag allerede
nar konkurssagen indledes.

Ligestilling af virksomhedsformer
Konkursrddet mener, at der skal finde en ligestilling mellem personligt drevne virksomheder
og virksomheder drevet i selskabsformer sted:

“For at sikre, at et eventuelt nyt regelscet om geeldssanering for erhvervsdriven-
de far et deekkende anvendelsesomrdde, finder Konkursradet, at regelscettet i
givet fald ogsd bor omfatte den persongruppe, som har drevet erhvervsvirksom-
hed gennem et selskab, hvori skyldneren, dennes cegtefeelle eller samlever
tilsammen direkte eller indirekte har ejet en veesentlig del af kapitalen, og hvor
den hdblese geeldsforpligtelse i hovedsagen beror pd feks. kautionsforpligtelser,
som skyldneren i forbindelse med selskabets konkurs ikke har veeret i stand til at
indfri. " (Betenkningen side 383).

Det er vigtigt, at der sker en ligestilling mellem personligt drevne virksomheder og virksom-
heder drevet 1 selskabsform, da situationen reelt er den samme, nir konkursen er indtradt, og
der er kautioneret personligt for gelden.

Det er ogsé positivt, at der legges op til, at der skal ses bredt pé hele familiens gkonomi, dvs.

ogsa zgtefellen, sd der bliver gjort op med den hablgse gkonomiske situation en gang for al-
le.

Med venlig hilsen
Dansk Handel & Service

Kim Munch Lendat
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hed inden for en kortere periode. Derfor afskerer kravet om stabile ekonomiske forhold reelt
mange konkursramte fra at fa saneret deres geld og starte virksomhed pa ny i en leengere ar-
rekke efter en konkurs.

Skyldnerens akonomiske forhold
I betenkningen understreger Konkursridet nedvendigheden af, at der ikke stilles krav om, at

skyldnerens gkonomiske forhold i almindelighed skal vare afklarede som betingelse for at
meddele galdssanering i forbindelse med konkurs. Konkursradet fortsetter:

"Dette betyder, at der bor kunne meddeles en skyldner geeldssanering, selv om
skyldnerens indteegtsforhold er behceftet med en veesentlig usikkerhed, f.eks. for-
di skyldneren kort tid for sagens behandling har startet en ny
erhvervsvirksomhed, eller hvis skyldneren for tiden. f.eks. er arbejdsles. Tilsva-
rende vil skulle gcelde, hvis f.eks. skyldnerens boligforhold for tiden er
uafklarede, og udgiften til bolig derfor er behceftet med en veesentlig usikker-
hed.” (Beteenkningen side 391).

Dette er en meget vigtig lempelse i forhold til den nuvarende praksis, men det skal naturligvis
sikres, at der fastlegges nogle kriterier, s konkursrytteri undgas. Ved at integrere den nye
ordning i en konkursbehandling fir man sikkerhed for, at forholdene i den konkursramte virk-
somhed er ordentlig undersggt. Det sker ved undersggelser foretaget af den “kurator”, som
gennemforer konkursbehandlingen sammen med skifteretten.

Det er vasentligt at udnytte de kreative og innovative krefter, der métte have ideer til og vare

motiveret for at starte virksomhed, sa snart deres gaeldssanering er feerdigbehandlet. Disse
-personers gode ideer skal ikke ligge stille og foreldes pa grund af en “’karensperiode”. Dertil

vil de, savel som samfundet, vere bedre stillet med at sztte en greense for antallet af gange, de

kan f& galdssanenng.

Dansk Handel & Service foreslar at begrense antallet af gange, man kan blive hjulpet efter
den smidige model til f.eks. to gange. Denne lesningsmodel vil veere bedre og mere smidig
end betenkningens forslag om, at der skal ga 10 ar efter forste geldssanering fer end perso-
nen kan ansege om en geldssanering igen.

Der skal seettes belabsgraenser pa storrelsen af den samlede geld 1 sager, der kan behandles

efter det lempelige saneringssystem, ligesom der skal ses p&, hvordan galden er opstaet, og at
der ikke systematisk er oparbejdet f.eks. geld til det offentlige. Men gzld til det offentlige er
ikke isoleret set noget, der skal forhindre, at iveerksatteren kan blive saneret gkonomisk efter

nogle mere fleksible regler.

Afdragsperiode
I betenkningen afviser Konkursradet at forkorte afdragsperioden:

* "Konkursradet finder ud fra en insolvensretlig vurdering, herunder hensynet til
at sikre helheden i geeldssaneringssystemet, ikke grundlag for at anbefale, at der
generelt indfores en kortere afdragsperiode for en scerlig gruppe af skyldnere.”
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Juridisk direkter

Justitsministeriet 27. september 2004
Lovafdelingen SAN
Slotsholmsgade 10 ref. Justitsministerict
1216 Kgbenhavn K : E-mail: sunidhs.dk

Hoeringssvar til Konkursradets beteenkning om gzeldssanering.

Justitsministeriet har anmodet Dansk Handel & Service om en udtalelse om Betenkning nr.
1449/2004 om galdssanering, der er afgivet af Konkursradet.

Generelle bemarkninger

Dansk Handel & Service er enig i behovet for at forenkle og effektivisere behandlingen af
geldssaneringssager.

Som det er i dag, er risikoen for at havne 1 et langvarigt geldsfeengsel, hvis det gkonomisk gar
galt, en veesentlig hindring for at fa flere iveerksattere 1 Danmark. Hertil kommer, at konkurs-
reglerne begrenser, at en ivaerksatter far en ny chance til at udnytte sine erfaringer. Det er en
meget uheldig konsekvens, eftersom flere mtematlonale undersggelser viser, at chancemne for,
at en iverkseatter lykkes 1 andet forsg g, er gode.

Det er derfor afgerende at fa gjort den samlede periode fra for geeldssanering indledes og til
afdragsperioden er afsluttet kortere, nér der er tale om hibles geld, s den konkursramte kan
komme videre. Den nuverende praksis, hvorefter en person tidligst vil veere ferdig med at af-
drage sin geld efter ca. 10 &r, er alt for lang, hvis der skal veere en reel mulighed for, at en
person skal kunne blive ivaerksatter mere end €n gang.

Specifikke bemaerkninger

Ad kap. 17 — Gzldssanering for ivaerksattere

Forslaget om, at behandlingen af geeldssanenngen kan starte allerede 1 forbmdelse med be-
handlingen af konkursboet er positivt. I dag gr der typisk 3-5 &r fra en erhvervsdnivende er
gaet konkurs, til en sag om geldssanering kan indledes. Dermed bliver den samlede periode
ofte op til 10 4r fra start til slut. Det skyldes, at geeldssanering efter geeldende lov kun kan ind-
ledes, hvis skyldneren har helt stabile gkonomiske forhold, og det kan forudses, at de
gkonomiske forhold ligger fast fremover.

For de fleste erhvervsdrivende, som er get konkurs, er de gkonomiske forhold typisk meget
ustabile de forste a&r efter konkursen. Det gaelder is@r, hvis man gnsker at starte ny virksom-

Dansk Handel & Service Postbox 500 Vester Farimagsgade 19 DK-1506 Kebenhavn V
Tif.: +45 3374 6000 Fax: +45 3374 6080 e-mail: dhs@dhs.dk . www.dhs.dk
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DANSK INDUSTRI
H.C. Andersens Boulevard 18
1787 Kebenhavn V
TIf. 3377 3377 - Fax 3377 3300
di@di.dk - www.di.dk

Justitsministeriet

Att.: Per Fiig

Slotsholmsgade 10 4. oktober 2004
1216 Kebenhavn K VK

Deres sagsnr.:
PFN20300

Heringssvar: Konkursradets betzenkning om galdssanering.

DI har fra Justitsministeriet modtaget beteenkning 1449/2004 om gezldssanering (af-
givet af Konkursradet) med anmodning om en udtalelse.

Betznkningen giver ikke DI anledning til bemarkninger.

DI er orienteret om, at Dansk Arbejdsgiverforening har bemarkninger til betenknin-
gen. DI finder det vaesentligt, at man forholder sig hertil.

Med venlig hilsen

Jens Valdemar Krenchel
Chefkonsulent




enig i, at det derfor yderligere ma kraeves, at den erhvervsdrivende konkursramte
skyldners, kautionists eller &gtefalles gald ikke er opstdet som fglge af uforsvarlig
drift af den konkursramte virksomhed.

Endelig tiltreeder HTS-I, at der — da den erhvervsdrivende konkursramte skyldners
kommende indtegtsforhold ikke ngdvendigvis behgver at vaere klarlagt - skal vaere
mulighed for genoptagelse af gaeldssaneringssagen, og at det kan palaegges skyld-
neren lgbende at dokumentere sine indtaegtsforhold i afviklingsperioden.

Med disse bemarkninger anbefaler HTS-l, at konkurslovens afsnit om galdssane-
ring revideres, som foresldet af Konkursradet i det til betaenkningen tilhgrende lov-
udkast.

[

t
Lars Krobaek

7 ~
adm. direktar \

Heino Rising
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& justitsministeriet
Lovafdelingen
Slot ' : v
sholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Att.: Per Fiig

Dato: 8. oktober 2004
Deres ref.: 2004-711-0114
Vores ref.: 175 LAK/HER/amj

Hgring over Konkursradets betenkning om gaeldssanering
HTS-| har modtaget Konkursradets betankning om geldssanering til haring.

HTS-1 er enig i, at de nuvarende betingelser for opnaelse af geldssanering, saledes
som de er udviklet i praksis fastholdes og kodificeres.

Ligeledes tiltraeder HTS-I, at der tilstreebes en ensartet praksis i skifterette_rne.

HTS-1 er enig med Konkursradet i, at lanindeholdelse ikke ma finde sted efter ind-
lednring af geeldssaneiing og at bankkreditorer ikke kan modregne i pensionsordnin-
ger, i det omfang de ophaves.

Ligeledes er HTS-] enig i, at pantefordringer, der.overstiger den vurderede handels-
vaardi af skyldnerens bolig plus 10 % inddrages i geeldssaneringskendelsen.

HTS-I er enig i Konkursradets betragtninger om galdssanering for "iverksaettere”.

Seerligt tiltreeder HTS-|, at de foresldede regler om geeldssanering i forbindelse med
konkurs udstraekkes til alle konkursramte erhvervsdrivende, uanset om disse kan
betegnes som ivaerksattere, uanset om de har drevet deres virksomhed personligt
eller i selskabsform og uanset om geelden skyldes kautionsforpligtelser. Afggrende
er, at afgrensningen sker efter gaeldens karakter (hidrgrende fra erhvervsvirksom-
hedens drift).

HTS-! tiltreeder, at geeldssanering af den konkursramte erhvervsdrivende skyldner
kun kan ske under mindst samme betingelser som ved geeldssanering udenfor kon-
kurs.

Dog er HTS-| enig med Konkursradet i, at gaeldssanering i konkurs for erhvervsdri-
vende ikke nadvendigvis kraever et overblik over skyldnerens aktuelle og kommende
indteegtsforhold. Derimod er det fortsat ngdvendigt, at der er klarhed over omfanget
af den erhvervsdrivendes galdsforpligtelser fgrend, der kan afsiges kendelse om
galdssanering for den erhvervsdrivende.

Som pdpeget af Konkursradet er det vigtigt, at en ordning for gaeldssanering af er-
hvervsdrivende skyldnere i forbindelse med konkurs ikke kan misbruges. HTS-| er
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- Endelig skal vi bekrafte, at der ikke er genkebsadgang i tilsagnsordninger.

P4 baggrund af ovenstiende er det F&P's vurdering, at lovforslagets hjemmel til skifteretten til
at tilsidesatte kravet om arbejdsgiversamtykke vil have betydning for en ret begranset del af
arbejdsmarkedspensionerne. Idet der ikke skal herske tvivl om, at F&P tager afstand fra, at
pensionsordninger métte blive anvendt som kreditorly, finder F&P, at lovforslagets begraense-
de anvendelsesomrade ger en sa indgribende adgang til at tilsidesaette overenskomster og afta-
ler pa pensionsomradet uberettiget. F&P finder derfor, at den pagzldende type pensionsord-
ninger i en geldssaneringssituation ber behandles p4 samme vis som andre pensionsordninger.
Det vil sige, at de ber indga ved fastsettelse af afdragsperiodens lengde.

F&P star til radighed for yderligere dreftelser, om det matte gnskes.

Venlig hilseﬁ

N\ .
OMWL;&\’\\

Anne Seiersen
ase@forsikringenshus.dk




Justitsministeriet

Lovafdelingen, Procesretskontoret 150k T, 2004

Att. Per Fiig

Slotholmsgade 10

DK-1216 Kabenhavn K

Vores ref. ASE/l ) Journainr. 1.3.4.2-004 Deres ref. Dato 14.10.2004

Kere Per Fiig

Indledningsvis vil jeg takke for et konstruktivt mede, hvor en rakke forhold vedr. lovforslaget
i Konkursradets beteenkning blev afklaret pa en efter vores opfattelse positiv méade. Vi har
blandt vores medlemmer undersegt de spergsmal, som vi lovede og kan pa baggrund heraf
oplyse felgende:

- ] visse pensionsselskaber, primart de selskaber der ved siden af arbejdsmarkedspensions-
ordninger ogsa tegner individuelle pensionsordninger, findes der pensionsordninger, hvor
eneste betingelse for genkeb er arbejdsgiverens accept. Ses der pa det samlede marked for
overenskomst- og firmaaftalte arbejdsmarkedspensioner, er det dog et fatal.

- Det er almindeligt, at der ogsé efter fratraeden er krav om den tidligere arbejdsgivers sam-
tykke for, at et genkeb kan finde sted. Et af vores medlemsselskaber oplyser, at dette bl.a.
er tilfaldet i flere ordninger, hvor staten er arbejdsgiver, og hvor staten ikke ensker at give
samtykke til genkeb selv efter fratreden.

- Ide ordninger, hvor der er genkebsadgang alene betinget af arbejdsgiverens samtykke,
synes det generelt at vaere muligt at foretage et delvist genkeb af ordningen, hvortil der
fortsat er preemiebetaling. Kunden kan siledes fortsztte indbetalingen med uzndret prae-
mie uden at skulle afgive helbredsoplysninger.

- Métte der af den ene eller anden grund i forbindelse med det delvise genkeb ske en
omskrivning af forsikringen til fripolice, vil det s&edvanligvis kraeve nye
helbredsoplysninger, hvis man pé et senere tidspunkt emsker at genoptage
premiebetalingen pé den omskrevne forsikring.

- Hvorvidt der for arbéj dsgiveren vil veere tale om overenskomstbrud, hvis der alene er krav

om, at den ekstraordinaere indbetaling skal genkebes, m4 afhenge af en konkret vurdering.

Der kan saledes godt taenkes situationer, hvor den ekstraordinzre indbetaling (atheengig af
hvordan den defineres) er hjemlet i overenskomst eller anden aftale. Eksempelvis hvor der
er krav om, at en fratreedelsesgodtgerelse skal indga pa en pensionsordning.

Akt .nr 35 e 294 KB - -0 11y
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Muligheden for (tvangs)ophavelse dbner desuden en teoretisk mulighed for spekulation i om-
gaelse af ordningernes generelle genkabsrestriktioner, hvis skyldneren ved at ansgge om
geldssanering kan begere, at skifteretten ophever ordningen.

Hermed ikke sagt, at disse ordninger ikke skal kunne inddrages i geeldssaneringen, men i ste-
det for en ophzvelse af ordningen, kan afdragsperioden forlenges, som tilfeldet er med andre
ordninger. Det skal fremha®ves, at F&P ikke ensker, at personer, der pa nogen méde benytter
pensionsordninger til kreditorly, skal beskyttes.

Efter F&P's opfattelse ber en pensionsordning etableret som led i skyldnerens ansattelsesfor-
hold séledes alene kunne inddrages under skyldneres geldssanering pa samme méade som an-
dre ordninger, uanset en eventuel genkebsadgang. Dette naturligvis forudsat, at der er tale om
uforholdsmassige indbetalinger. Det vil sige, at disse ordninger, safremt de skal indga i
gzldssaneringen, ber omfattes af § 222 a, stk. 1, 1 pkt., og dermed ikke give anledning til
skerpede regler (§ 222 a, stk. 1, 2. pkt.).

Afslutningsvis skal det n@vnes, at formuleringen "ordningen har en tilbagekebsveerdi" kan
give anledning til misforstielser, idet der for alle ordninger i princippet kan opgeres en tilba-
gekabsvardi. Det er imidlertid ikke alle ordninger, hvor der er ret til tilbagekeb. Formulerin-
gen ber derfor rettelig vaere "der er adgang til genkegb". '

F&P tager desuden afstand fra § 222 a, stk.2, idet F&P ikke finder det rimeligt, at pensions-
indbetalinger, der pé indbetalingstidspunktet var fuldt seedvanlige for en person med det pa-
gzldende erhverv og indkomst pa grund af deres absolutte storrelse efterfolgende vurderes at
vere uforholdsmessige store og derfor inddrages i geldssaneringen.

F&P uddyber gerne de naevnte bemeerkninger og ser i pvrigt frem til at blive orienteret om
sagens videre forleb, herunder om de overvejelser som F&P's heringssvar mé give anledning
til. : :

Med venlig hilsen

- Cdett el

Charlotte tholt ‘é’s‘é?e)rsen
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den skyldner, der har passeret, eller i afdragsperioden vil passere den alder, hvor man kan fa
ordningen helt eller delvist udbetalt, at udbetaling faktisk sker.

Hertil skal F&P papege, at safremt ordningen er oprettet som led i et ansettelsesforhold, kan
udbetaling vere betinget af, at personen traeder tilbage fra arbejdsmarkedet. Med et kriterium
som nevnt ovenfor, kan dette betyde, at personen er tvunget til at lade sig alderspensionere
ved eksempelvis alder 60 for at fa gacldssanering. F&P finder ikke, at det er i overensstem-
melse med de politiske gnsker om at gge arbejdsstyrken at stille krav om, at folk overgar til

passiv forsergelse.

Lovudkastet § 222a

Det fremgar af udkastet til lovforslag om @ndring af konkursloven § 222 a, at safremt skyld-
neren har indbetalt et uforholdsmaessigt stort beleb pa en pensionsordning efter den pagel-
dendes formue- eller ansattelsesforhold pé det tidspunkt betalingen fandt sted, skal et belob

- svarende til det for meget indbetalte almindeligvis indga i skyldneres forslag til galdens sane-
ring. Videre folger det, at sdfremt pensionsordningen er etableret som led i skyldnerens an-
sattelsesforhold, og safremt ordningen har en tilbagekobsvardi, kan skifteretten pé skyldne-
rens begering bestemme, at pensionsordningen helt eller delvist ophaves.

Umiddelbart forekommer det slet ikke klart nok, hvornér en indbetaling udger et uforholds-
massigt stort belab. POnsket om supplerende indbetalinger kan have helt legitime formal.
F.eks. er det ikke ualmindeligt, at en person, der er kommet sent i gang med pensionsopspa-
ringen, indbetaler store belgb pé ordningen. Ligesom eksempelvis selvsteendige kan have me-
get uregelmassige, herunder ganske store indbetalinger pa en pensionsordning. Man kan ogsa
gnske at bevare dekningerne i en arbejdsmarkedspension pé trods af nedsat arbejdstid eller
anden nedgang i lon og dermed i pensionsbidrag eller at indskyde et sterre belgb pa en pensi-
onsordning i form af overforsel fra en allerede eksisterende ordning. Dette ber efter F&P's
opfattelse ikke give anledning til, at der er tale om uforholdsmzssigt store beleb i konkurslo-
vens forstand. Ogsa i tilsagnsordninger, hvor pensionstilsagnet er fastsat som en procentdel af
forsikredes slutlen, vil indbetalingen typisk stige betragteligt hen mod forsikredes pensione-
ring, uden at dette kan betragtes som usedvanligt.

I forhold til tilsagnsordninger skal det desuden bemeerkes, at tvangsopheves en sddan ordning
palegger Lov om tilsyn med firmapensionskasser arbejdsgiveren at indbetale et belab af til-
svarende starrelse, da pensionslaftet ellers i modstrid med loven vil vere uafdaekket.

Desuden skal F&P papege, at i pensionsordninger tegnet som led i et ansattelsesforhold, vil
det ofte veere arbejdsgiveren, der foretager den faktiske indbetaling, vanset om det er skyldne-
ren eller arbejdsgiveren, der finansierer indbetalingen. Det ber derfor preciseres, hvad der
menes med "skyldneren" i bestemmelsens forste linje.

Derudover mé F&P tage afstand til lovforslagets § 222 a, stk. 1, 2. pkt.

Det er F&P's opfattelse, at denne regel griber afgerende ind i aftaleforholdet mellem arbejds-
giver og pensionsinstitut, bl.a. ogsé henset til, at der kan vere tilknyttet et aftalevilkar, hvor-
efter genkab kun kan ske i forbindelse med eller efter fratreedelse.
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Afsnit 7.4.2.1, side 124

Det nzvnes midt side 124, at Konkursradet foreslér, at der fortsat gives skifteretten mulighed
for at foretage en rimelighedsvurdering af de samlede udbetalinger, der mé forventes ved
skyldnerens pensionering, og i lyset heraf overveje, om kreditorerne i serlige tilfeelde skal
kompenseres ved en delvis inddragelse af ordningen i geeldssaneringssagen.

Hertil skal F&P bemerke, at det tilsagn, som pensionsinstituttet giver overfor forsikringstage-
ren, er baseret pa en reekke forudsetninger om eksempelvis fremtidig preemiebetaling, hvorfor
der er en vis usikkerhed forbundet med at fastlegge pensionsrettighederne mange ér frem i
tiden. Desuden mé der kunne stilles spergsmaélstegn ved, hvorvidt netop en person, som sgger
om galdssanering, i fremtiden vil veere i stand til at leve op til de forpligtelser om indbetaling,
som er aftalt med pensionsinstituttet, og som er en forudsatning for sterrelsen af pensionstil-
sagnet. Dette h&nger neppe sammen med, at man ved bevilling af geldssanering i ovrigt ikke
accepterer usikkerhed omkring fremtidige indkomstvilkér.

Afsnit 7.4.2.1, side 127

Det nzvnes i 4. afsnit, at det ma formodes, at skyldnerens arbejdsgiver i lyset af den foresla-
ede regel ofte vil meddele samtykke til en (delvis) ophzvelse af skyldneres pensionsordnin-
ger, hvorefter skyldneren uden skifterettens mellemkomst ogsa vil kunne stille disse ordninger
til radighed for kreditorerne.

Dette er efter F&P's opfattelse ikke korrekt, idet der tillige, som ovenfor nevnt, ofte vil vere
knyttet et aftalevilkar om, at genkeb kun kan ske i forbindelse med fratreedelse. Arsagen skal
findes i det ovenfor beskrevne forsgrgelsesformal. Ligesom arbejdsgiveren i henhold til over-
enskomst ofte vil vaere forpligtet til at opretholde ordningen.

Ophavelse af en arbejdsmarkedspensionsordning i et eksisterende ansattelsesforhold betyder,
at de efterfolgende pensionsbidrag f.eks. via en arbejdsgiver skal indbetales pa en nyoprettet
ordning. Sdfremt den ansatte skal aflevere helbredsoplysninger ved etablering af en ny ord-
ning, risikerer han, at den nye ordning pa grund af helbredsbedemmelsen har en ringere deek-
ning end den gamle, som skifteretten har forlangt ophavet.

Opmaerksomheden henledes desuden pa, som ogsé nevnt indledningsvis, at pensionsordnin-
gens gvrige deekninger, det vil sige eksempelvis invalidepension, @gtefellepension m.v., kan
blive pavirket af en sddan (delvis) ophavelse.

Afsnit 7.4.2.1, side 129

Det nzvnes i ferste afsnit, at der - s& vidt Konkursradet er bekendt - ikke er mulighed for at
foretage usedvanlige indbetalinger pa en pensionsordning i en tvaergéende pensionskasse og
lign. Dette er ikke korrekt for alle pensionskasseordninger.

Afsnit 7.4.2.2, side 134

Det fremgér af 4. afsnit, at for at forhindre den 8benbare misbrugsmulighed, der ligger i, at en
skyldner udskyder udbetalingstidspunktet for hele belabet eller den forste udbetaling til efter
udlebet af geldssaneringsperioden, ma det for at fa geeldssanering veere en forudsztning for
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Derudover skal F&P bemarke, at man er enig i behovet for en precisering i lovgivningen af,
hvorledes pensionsordninger skal behandles i forbindelse med geeldssanering. F&P kan desu-
den tilslutte sig Konkursradets betragtninger, side 122, om, at udviklingen pa pensionsomrédet
taler med stadig sterre vaegt for, at realisation ikke skal vare en tvungen forudsetning for
geeldssanering, idet et sddant krav vil efterlade en persongruppe uden nogen reel pensionsop-
sparing. Ligesom F&P fuldt ud kan tilslutte sig, at det ikke skal veere muligt at benytte pensi-
onsordninger som kreditorly i forbindelse med en forestdende gaeldssanering. '

Specifikke bemarkninger
Afsnit 7.1.2.1, side 97, afsnittet om pensions- og livsforsikring
Det navnes, at pensions- og livsforsikring er omfattet af Lov om finansiel virksomhed og for-

sikringsaftaleloven. Dette gor sig imidlertid ogsé gaeldende for tveergaende pensionskasser,
som er navnt i afsnittet ovenfor, uden at der dog her er henvist til de pagaldende love.

Det nevnes desuden, at der kan vere tale om alderspension, invalideydelse og/eller efterladte-
ydelse, om rentepension, sumudbetaling og/eller ratepension, og om arbejdstager- og/eller
privatpension. Det samme gor sig igen geeldende for ordninger i tveergéende pensionskasser.

Afsnit 7.1.2.1, side 98
Det fremgdr, at kapital- og rateforsikring som hovedregel kan genkﬁbes og at udbetaling fra
en arbejdsmarkedspension kraver samtykke fra arbejdsgiveren.

Dertil skal F&P bemzrke, at det for det forste ikke er sikkert, at en arbejdsmarkedspension
kan genkabes, hvilket dog ogsa nzvnes senere i betenkningen. For det andet er det et altover-
vejende aftalevilkar, at safremt ordningen overhovedet kan genkebes, kan det tidligst ske i -
forbindelse med fratreedelse. Det skyldes, at selve formalet med pensionen er forsgrgelse ved
alderdom og invaliditet. Det skal i den forbindelse papeges, at ikke blot pensionsordninger,
hvor private arbejdsgivere er aftaleparter, har begracnsede genkebsmuligheder. Ogsd mange
offentligt ansatte har pensionsordninger med endog meget restriktive genkebsbestemmelser.

Dette aftalevilkar, som er meget udbredt, synes der imidlertid slet ikke taget hagjde for i be-
teenkningen. Efter F&P's vurdering er dette en alvorlig mangel i beteenkningens beskrivelse af
arbejdsmarkedspensionsordninger og muligheden for genkeb, bl.a. ogsa set i relation til lov-
udkastet § 222 a, jf. nedenfor. '

Afsnit 7.1.2.2, side 99 :
Det fremgar af sidste afsnit, at for sa vidt angar pensionsordninger, der kommer til udbetaling

- i afdragsperioden, er udgangspunktet i praksis, at i hvert fald afkastet af det udbetalte belob

tages i betragtning ved fastsattelsen af dividendens sterrelse. F&P er i tvivl om, hvad der me-
nes hermed, da eksempelvis en livrente sjeldent oppebeerer et afkast efter udbetaling, da den
udbetales labende og som sadan ogsd forbruges lobende. Afkast, der er tilskrevet pensions-
ordningen i optjeningsperioden, vil typisk blive anvendt til en lebende opskrivning af forsik-
ringsydelsen, og det vil siledes ikke vare muligt at identificere afkastet pa udbetalingstids-

punktet.
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Konkursradets betenkning om galdssanering

F&P har med brev af 16. august 2004 modtaget Konkursradets beteenkning om gaeldssanering
i hering.

Indledningsvist skal F&P takke for at f& mulighed for at afgive bemarkninger til beteenknin-
gen, om end F&P gerne ville have varet inddraget 1 udarbejdelsen af betenkningen - udover
den enkelte foresporgsel, som omtales i beteenkningen, side 126. Det er F&P's opfattelse, at
bl.a. beskrivelsen af forsikrings- og pensionsordninger i afsnit 7.1.2.1 kunne vere blevet ve-
sentlig mere preecis, sifremt F&P havde bidraget til arbejdet. Iser finder F&P, at der med for-
del kunne vere sket en mere detaljeret beskrivelse af aftaleforholdene vedrerende pensions-
ordninger etableret som led i et ansattelsesforhold. Det burde saledes tydeligere fremga, at
disse pensionsordninger er underlagt et trepartsforhold, hvor en (tvangs)ophavelse af en ob-
ligatorisk pensionsordning i et igangverende anszttelsesforhold bl.a. vil risikere at stte ar-
bejdsgiveren under anklage for overenskomst- eller aftalebrud, da arbejdsgiveren i henhold til
overenskomst eller aftale er forpligtet til at etablere og indbetale p& den pagzldende pensions-
ordning.

Det er desuden F&P's opfattelse, at arbejdsmarkedspensioner ikke skal vaere omfattet af skar-
pede regler i forhold til andre pensionsordninger 1 relation til geeldssanering.

Derudover savner F&P en beskrivelse af det forhold, at en ophzvelse af pensionsordningen
udover at begrense den pagaldendes alderspension typisk ogsé vil reducere den pégaldendes
ret til invalidepension ved tab af erhvervsevne.

Endvidere vil ophevelsen begranse andre personers afledede rettigheder. Den vil reducere
eller helt fjerne en eventuel bernepension til den pdgeldendes bern i forbindelse med forsik-
redes eventuelle ded, ligesom en agtefzlles ret til eegtefaellepension, herunder en fraskilt &g-
tefzlles enkepensionsrettighed, vil blive reduceret/bortfalde som falge af (tvangs)ophavelsen.
I pensionsordninger, hvor der er indsat en uigenkaldeligt begunstiget, kan der i gvrigt alene

ske genkeb med den begunstigedes samtykke, jf. forsikringsaftalelovens § 108, stk. 2.
ustitsministeriets
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| en lang reekke tilfeelde ejes faste ejendomme af flere personer, der ogsa haefter solidarisk
for den indestdende geeld i ejendommen. Hvis kun en af disse debitorer sgger geeldssane-
ring, tager vi det for givet, at den foresldede regel ikke finder anvendelse. Det er dermed og- |
sa af meget stor betydning, at reglerne effektivt hindrer, at debitorerne kan arrangere sig ale- '
ne eller iseer med en mélsastning om at blive omfattet af den foreslédede regel, fx ved at over-

drage ejendommen, saledes den gaeldssaneringssogende bliver eneejer af ejendommen.

Med venlig hilsen

Stéen Jul Petépen
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vil seelge den pantsatte ejendom eller realisere denne forud for geeldssaneringen. Det er der-
for naturligt den gaeldssaneringssegende, der er naermest til at baere evi. konsekvenser af sit
valg. Det bemaerkes | denne sammenheaeng, at der som regel medvirker en radgiver for den
geeldssaneringssegende ved udarbejdelse af geeldssaneringsforslaget. P4 den anden side
stdr panthaverne, der ikke overlades nogen valgret i denne relation. Disses retsstilling af-
haenger af skifterettens beslutninger.

Vi finder derfor, at forslaget bar indeholde en regel, der muligger, at geeldssaneringssagen
kan genoptages, hvis ejendommen stiger maerkbart i vaerdi.

Ved ydelse af realkreditlan skal hele 1anet som bekendt veere pantsikret — endda med en
peen margen op til eiendommens markedsveaerdi. | praksis er der dog tilfaelde, hvor den pant-
satte ejendoms veerdi senere hen ikke fuldt ud modsvarer idnets storrelse. Dette sker som
oftest som felge af konjunktureendringer, der pavirker rente- og prisniveau. Der kan dog ogsa
veere konkrete forhold — hos kunden eller ved ejendommen - der kan medfore, at veerdien
ikke modsvarer lanets storrelse, fx. darlig vedligeholdelse eller konstatering af forurening.

En regel som foreslaet, vil medfere en risiko for, at kreditgiverne i for hgj grad skal beere risi-
koen for sddanne aendringer. | hvert fald i tilfeelde, hvor priseendringerne i hgj grad kan hen-
fores til debitors adfeerd, forekommer det urimeligt, at kreditgiveren ogsé skal tale, at en del
af tilgodehavendet saneres veek.

Det er ikke i forslaget konkretiseret ud fra hvilke kriterier, handelsvaerdien skal fastssettes.
Selvom kriterierne angives mere tydeligt, vil der i hvert fald i nogle tiifselde veere knyttet en
vis usikkerhed til den fastszettelse af handelsvaerdien, der skal foretages. Efter vores opfat-
telse ber det det ikke veere kreditgiverne, der skal vaere baere denne risiko.

Samlet set mener vi, at hvis geeldssaneringsreglerne skal indeholde en regel om sane'ring af
geeld, der ikke anses for pantsikret, at tillaeegget i stedet for de foresldede 10 pct. ber ligge i
niveauet 30 pct.

| en artikel i UfR 93B.133 af landsdommer Lars Lindencrone Petersen anfares bl.a., at der
med en regel om, at sletning af pantsikrede krav forst seetter ind ved 110 pct. af handels-
veerdien pa geeldssaneringstidspunktet, er taget skyldigt hensyn til ejendommens panthavere
under nutidens prisudvikling. De seneste ars prisudvikling turde veere bevis pa, at en 10 pct.
overdaekning ikke er tilstraskkelig.

Andre sporgsmal

Det er af stor betydning, at en fastseettelse af vaerdien af den faste ejendom kan efterproves,
hvis en geeldssaneringsafgerelse indbringes for landsretten. Selve fastsaettelsen af vaerdien
af den faste ejendom, kan séledes i sig selv begrunde, at en afgerelse om geeldssanering
indbringes for landsretten.

Det er ikke tilstraekkeligt konkretiseret, hvad der menes med udtrykket ... faste ejendom, der
tjener til skyldnerens helarsbeboelse”. En raekke faste ejendomme tjener sével til beboelses-
som erhvervsformal. Realkreditradet forudseetter, at forslaget ikke omfatter ejendomme, der
ogsa delvist anvendes til erhvervsformal. Her teenkes fx pd landbrugsejendomme o. lign.
Dette bar udtrykkeligt fremgd af bemeaerkningerne til forslaget.
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Justitsministeriet 1. oktober 2004
Procesretskontoret E 146- sjp

Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K /

Betankning om gseldssanering

Realkreditradet har den 16. august i & modtaget naevnte betaenkning i hering.
Vi har en reekke bemaerkninger.

Generelt

En malsaetning med gaeldssaneringsinstituttet er, at visse skyldnere sa at sige far chancen
for at "starte pa en frisk” - i hvert fald i skonomiske henseende. Der kan fremfgres en rackke
savel gkonomiske samt samfundsmaessige og ikke mindst menneskelige argumenter til stot-
te for en sadan ordning. Ved de afvejninger, der skal foretages ved udformning af reglerne
om geeldssanering, er det efter vores opfattelse ogsa helt afgerende, at hensynet til kreditgi-
verne tillaegges stor vaegt. Uanset, at der er vaesentlige hensyn at tage til skyldnerne — kon-
kret eller generelt — skal disse hensyn altid vejes op mod bl.a. hensynene til kreditgiverne.
Det ber heri ogsa indgd, at reguleringen ikke generelt pavirker kreditgivernes retsstilling pa
en sddan made, at dette kan have mere generelle negative effekter p& kreditgivningen.

Galdssaneringens virkninger .pé pantsikrede fordringer

Realkreditradet er beteenkelig over for indferelse af den foreslaede regel i § 199a. Det er
vores opfatielse, at denne regel ikke i tilstreekkeligt omfang tager hensyn til kreditgiverne.

Den foreslaede regel bryder med det almindeligt gaeldende princip om, at tingligt beskyttede
krav i almindelighed har fortrin frem for usikrede krav. Herover for star Konkursrdets be-
maerkninger pa betaenkningens side 223 om, at en regel, hvorefter geeldssaneringssagen

kan genoptages ved vaesentlige vaerdstigninger i afdragsperioden, strider mod det gaeldende
princip om, at vilkdrene for gaeldssaneringen fastleegges ved afsigelsen af kendelsen.

Konkursradets begrundelse er efter Realkreditrddets opfattelse ikke tungtvejende over for de

helt grundlaeggende principper om beskyttelsen af tingligt sikrede krav. Den foresldede regel

er desuden ensidigt til gunst for den geeldssaneringssegende. Det kan eksempelvis taenkes,

at der seges om geeldssanering pa et tidspunkt, hvor ejendomspriserne er pa et lavpunkt, |
hvorefter der i drene efter kommer en markant og vedvarende stigning i ejendomspriserne. |

denne situation kan en betydelig del af panthavernes tilgodehavende blive saneret vaek og

panthaverne ma samtidig se til, at den geeldssanerede indhgster de gevinster, der kommer

som folge af prisstigningerne i afdragsperioden.

Her kan det naturligvis indvendes, at den modsatte situation kan veere til panthavernes for-

del. Hertil er at sige, at den, der seger geeldssanering, har muligheden for at veelge, om han
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res gkonomiske forhold er afklaret, sa skal der vaere mulighed for genopta-
gelse. '

Det er i betaenkningen (side 406) angivet, at en skyldnér skal have mulig-
hed for at stifte ny geeld til opstart af ny erhvervsvirksomhed under gaelds-
saneringssagens behandling (efter konkurs). Det bgr praeciseres, at en
eventuel ny geeldsstiftelse ikke ma pavirke skyldnerens mulighed for at be-
tale dividende til de gamle kreditorer, da skyldneren ellers under gezeldssa-
neringssagen vil kunne indrette sin gkonomi sdledes, at der ikke bliver mu-
lighed for dividendebetaling til de gamle kreditorer.

Finansradet er endvidere betaenkelig ved, at deti § 236 a, stk. 2 er op til
skyldner selv at give meddelelse til fordringshavere og skifteretten, hvis
skyldnerens gkonomiske forhold forbedres vaesentligt. Dette forhold kunne
let overses af en skyldner. Finansradet skal derfor foresld, at det pdlagges
skyldner at indsende dokumentation for sine gkonomiske farhold til skifte-
retten og fordringshaverne en gang arligt. Dette kunne ske ved, at ordet
“kan” aendres til “skal” i stk. 2 ,sidste setning og tilfaje “en gang arligt”.

Finansradet besvarer gerne eventuelle spgrgsmal, som ovenstdende matte
give anledning til.

Med venlig hilsen

Jens Loft Rasmussen
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Side 5

ringssagen. Finansradet skal opfordre til, at det naermere beskrives, hvor-
110261

dan tidspunktet for det pkonomiske kollaps fastseettes.

I vurderingen af, hvor stor en del af skyldnerens pensionsopsparing, der
skal betales til kreditorerne i forbindelse med geeldssaneringen, indgar en
reekke kriterier, herunder den forventede pensionsalder. Med det forma3l at
stille alle gaeldssanerede personer lige og lette administrationen af reglerne
fores|@r Finansrédet, at der i beregningerne anvendes en fast pensionsalder
fx 65 ar. Herved undgds ogsa den omgaelsesmulighed, der kan veaere ved at
lade skyldneren vaelge en tilfzeldig pensionsaider.

Gaeldssanering i forbindelse med konkurs

Finansradet finder det usikkert, om de foresldede andringer vil medfgre en
stigning i antallet af ivaerkseettere og “genstartere”. For pengeinstitutterne
er det afggrende ved en kreditvurdering af en erhvervsdrivende, der efter
en konkurs gnsker at starte ny virksomhed, om den pdgeeldende har evnen
til at drive den gnskede virksomhed og arsagerne til den fgrste virksomheds

konkurs.

Etablering af en adgang til lempeligere geeldssanering af erhvervsmeessig
geeld stgder p3 det problem, at det kan vaere vanskeligt at adskille er-
hvervsmaessig og privat gaeld. I praksis ses ofte en sammenblanding af
geld, og en erhvervsmaessig geeld kan vaere opstdet i en isoleret set sund
virksomhed, men hvor der har veeret betalt for hgje lgnninger. Afggreisen af
gaeldens karakter vil bero p3 et konkret skgn, som formodentlig vil resultere
i en uens praksis i landets retskredse og give anledning til ekstra admini-
stration hos kreditorerne. Der er derfor behov for en yderligere praecisering
af "erhvervsmaessig geeld”.

Med den foresl8ede model forudser Finansradet, at gaeldssanering vil blive
standard i forbindelse med en konkursbehandling og skulle betales under
denne. En s&dan praksis vil veere uheldig og fordyre sagsbehandlingen, da
kurator ikke ogsa vil kunne veere skifterettens medhjaeiper i gaeldssane-
ringssagen.

Efter § 233, stk. 2 bortfalder krav pd renter efter konkursdekretets afsigelse
i visse tilfeelde. Finansradet finder bestemmelsen uklar og skal bede Ju-
stitsministeriet bekraefte, at der ikke tilsigtes en a&ndring af gaeldende prak-
sis, hvorefter kreditor forlods kan anvende sit pant til daekning af efterstille-
de renter, dvs. renter paigbet efter konkursdekretet.

Det fglger af den forésl8ede § 236 a, stk. 1, at hvis skyldneren pa det tids-
punkt, hvor kendelsen om gaeldssanering afsiges, har uafklarede gkonomi-
ske forhold, kan skifteretten i kendelsen om geeldssanering bestemme, at
gaeldssaneringssagen kan genoptages med henblik pa en &ndring af den
procent, hvortil fordringen nedsaettes. Det er Finansradets opfattelse, at det
farste "kan” bgr sendres til “skal”. Det skal veere standard, at hvis kredito-
rerne skal acceptere, at gaeldssaneringskendelsen kan afsiges, for skyldne-




Bestrider skyldneren fordringen Side 4

1 § 209 foreslas indsat en bestemmelse, hvoraf det fremgar, at hvis skyld- 110261
neren bestrider en anmeldt fordring, bortfalder retten til dakningen af for-

dringen, hvis fordringshaveren ikke inden tre maneder fra skifterettens un-

derretning har anlagt sag om fordringen. Taber skyldneren sagen og palag-

ges at betale sagsomkostninger, skal disse indg& i gaeldssaneringen og

dermed betales af kreditorerne.

Finansradet kan ikke stgtte, at en skyldner kan fa saneret omkostningerne
til en tabt sag. Der savnes et incitament for skyldneren til kun at bestride en
fordring i tilfaelde, hvor indsigelsen har et reeit indhold. Der er risiko for, at
nogle skyldnere vil benytte en “gratis” procesmulighed i situationer, hvor
der mest er tale om chikane over for enkelte kreditorer.

Finansradet skal foresl3, at de omkostninger, som skyldneren palaegges at
betale for en tabt retssag, holdes uden for geeldssaneringen, da disse om-
kostninger ma anses for opstaet efter skifterettens indledning af gaeldssane-
ringssagen.

Sma fordringer
Finansradet kan tilslutte sig forslaget i § 216, stk. 1 om, at der ved bereg-
ning af den procent, hvortil fordringerne skal nedseettes, ses bort fra for-
dringer, som kun vil afkaste et ubetydeligt belgb.

Budgetforhold samt udkast til bekendtggrelse

Finansradet finder det meget positivt, at der i § 216, stk. 6 gives Justitsmi-

nisteren hjemmel til at fastseette klare regler for beregning af afdrag, opstil-
ling af budgetter, fastsaettelse af radighedsbelgb mv., sdledes at der skabes
en ens praksis. Finansradet har dermed ikke taget stilling til rimeligheden af
de i beteenkningen angivne belgb for de forskellige budgetposter.

Af udkastet til bekendtggrelse falger, at skyldneren skal betale manediige
afdrag. Finansradet finder denne regel uhensigtsmaessig for bade skyldner
og kreditorer, da der for skyldner kan veere en del omkostninger forbundet
med manedlige betalinger til et stgrre antal kreditorer, og det for kredito-
rerne vil betyde ekstra administration. Finansradet skal i stedet fores!d, at
skyldner indbetaler de manediige afdrag pa en konto, og at der herfra sker
udlodning til kreditorerne én gang arligt, sdledes som det over for Finansra-
det oplyste er saedvanlig praksis i dag.

Pensionsordninger

Finansradet deler Konkursradets opfattelse af, at udbetalinger fra forskellige
pensionsordninger i videst muligt omfang skal behandles ens. Dette er et
emne, som har givet anledning til stor usikkerhed i praksis, og det findes
derfor hensigtsmaessigt at fastsaette regler for hdndteringen af pensionsord-
ninger, indbetaling af uforholdsmaassigt store belgb mv.

Indbetalinger foretaget pa en privattegnet ordning efter tidspunktet for
skyldnerens gkonomiske kollaps skal som hovedrege! indga i gaeldssane-




udaekkede panterettigheder. En Igsning i denne situation kunne vaere en
mulighed for genoptagélse af sagen

- det kan blive vanskeligt for skyldner at skaffe ny finansiering, da pante-
rettigheder, som er bortfaldet ved kendelsen om galdssanering, efter
stk. 4 kan vagne op igen, hvis kendelsen ophaeves. Dette vil veere et ikke
ubetydeligt usikkerhedsmoment for en senere kreditor

- reglen vil medfgre mere administration hos bade skifteretten og kredito-
rer.

Finansr3det skal derfor foresl3, at der sker en andring af den foresldede §
199 a, sdledes at panthaverne far tinglyst en eventual panteret for den
udakkede del af deres fordringer. Den udaekkede del vil efter dette forslag
farst kunne kraeves betalt, ndr der sker ejerskifte af ejendommen og inden-
for ejendommens veerdi pa ejerskiftetidspunktet. Skyldneren opndr herved
mulighed for at blive boende i sin ejendom, mens en efterfelgende konjunk-
turgevinst kommer panthaverne til gode og ikke skyldneren, dennes familie
elier andre, uden at de oprindelige panthavere fgrst er blevet tilgodeset.

Praeklusivt proklama

Ved indfgrelse af et praklusivt proklama, som foresldet i § 208-208b, vil en
meddelelse i Statstidende uden angivelse af skyldnerens CPR-nummer veere
uden veerdi for alle stgrre kreditorer. Skyldnerens navn (senest kendte)
adresse myv. er ikke tilstrakkeligt til identifikation hos pengeinstitutterne, og
en del af Finansradets medlemmer abonnerer derfor heller ikke pa Statsti-
dende i dag. '

Finansrddet er af den opfattelse, at der ikke er behov for indfgrelse af et
preeklusivt proklama for kendte kreditorers fordringer. Hvis det alligevel ind-
fores, skal Finansradet foresld, at skifteretten ved indledning af en galdssa-
neringssag skal give meddelelse herom til CPR-registeret. Herfra kan penge-
institutternes datacentraler traekke oplysningerne, ligesom det i dag sker
ved dgdsfald. For at begraense eventuelle misbrugsmuligheder kunne CPR-
numrene slettes efter fx 8 uger (anmeldelsesfristen).

Betingede fordringer

I § 208 b, stk. 3 foreslds det, at hvis en anmeldt fordring er betinget (fx et
kautionsigfte), bortfalder retten til deekning af fordringen, nar sagen er slut-
tet med afggrelse om gaeldssanering. En sadan bestemmelse vil efter Fi-
nansradets opfattelse kunne fa den meget uheldige konsekvens, at et pen-
geinstitut, i de tilfaelde hvor kautionisten indleder gaeldssanering, ser sig
ngdsaget til at opsige ét ellers ikke misligholdt |8n for at sikre sig eventuel
dividende i geeldssaneringssagen. Bortfald af en kautionsforpligtelse er i dag
forfaldsgrund i mange péngeinstitutters standarddokumenter. Hvis der ikke
afszettes midler til betingede fordringer, ma det forventes at blive sadvanlig
praksis i pengeinstitutterne, at et engagement opsiges, hvis en kautionist
indleder gzeldssanering. Bestemmelsen bar derfor_udg%.

Side 3
110261




landets retskredse. Finansradet er endvidere enig i, at det anfgrte er i over- Side 2
ensstemmelse med praksis. 110261

Pant i skyldners faste ejendom til heldrsbeboeise

Da Konkursradet er af den opfattelse, at overbehaftede boliger i dag kan
vaere til hinder for gzldssanering, foreslds det i lovudkastets § 199 a, at
kendelse om gaeldssanering ikke omfatter pantefordringer, der ligger inden
for handelsveerdien af skyldnerens faste ejendom med tillaeg af 10 pct.
Panthaverne omfattes derimod af kendelsen for s& vidt ang8r den del af de-
res personlige fordring mod skyldneren, der overstiger handelsvaerdien med
tillaeg af 10 pct. Det folger videre, at panterettigheder i skyldnerens ejen-
dom, der ligger uden for handelsvardien med tilleeg af 10 pct., bortfalder
ved afsigelse af kendelse om geaeldssanering (forudsat at skyldnerens sam-
lede boligudgifter herefter er rimelige). Panteretten vil dog "vagne op" pa
den oprindelige plads i prioritetsrackken, hvis kendelse om geaeldssanering
ophaeves i afdragsperioden. Reglen skal finde tilsvarende anvendelse pd
skyldnerens andelsboiig.

Finansradet deler Konkursradets synspunkt om, at en overbeldning af
skyldners faste ejendom ikke ma vaere til hinder for en gaeldssanering, men
Finansradet er imidlertid af den opfattelse, at dette heller ikke er tilfeeldet i
dag. Det er erfaringen hos Finansradets medlemmer, at der ofte afsiges
geeldssaneringskendelser i sager, hvor skyldneren har fast ejendom. Finans
r8deten finder derfor ikke, at der i praksis er et behov for en sddan be-
stemmelse.

Den foresl8ede 10 pct. regel i § 199 a findes staerkt skyldnerbegunstigende.

Den harmonerer ikke med Konkursradets overordnede mal om at finde en

balance mellem skyldners og kreditors modsatrettede synspunkter. De vae-

sentligste problemer i forhold til bestemmelsen er, at:

- der forekommer kraftige udsving i ejendomspriserne

- hvis ejendommen efter afsig'else af kendelsen stiger i veerdi, og skyldner
szlger den, s vil det belab, der overstiger ejendomsvardien pa opgs-
relsestidspunktet med tillzeg af 10 pct., tilhgre skyldneren - ogsa selv
om salget sker i afdragsperioden. En sddan regel vil vaere en urimelig
begunstigelse af skyldner, da panthaver bade tvinges til at frafalde sit
pant og retten til den forventede fremtidige veerdistigning. Retten gaelder
ogsad den vaerdistigning som finder sted i afdragsperioden

- det forekommer uklart, hvoriedes § 199 a, stk. 2, sidste punktum skal
fortolkes. Ifslge bemaerkningerne sigter bestemmelsen alene pa den si-
tuation, hvor skyldners ejendom falder i veerdi

- ejendommen skal alene vurderes af én sagkyndig, og der er ikke fastsat
retningslinier for beregningen. Vurderingen vil kunne pavirkes af forma-
let med vurderingen eller tilfeeldigheder. Der kan endvidere vaere stor
forskel pd vurderede ejendomspriser fra maegler til maegler -

- kreditorerne har ingen mulighed for at ggre indsigelse mod &benbart for-
kerte vurderinger

- hvis ejendommen falder i vaerdi, vil skyldner blive tvunget til at beholde

sin ejendom i afdragsperioden, da der ikke er afsat midler til betaling af




Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Konkursradets beteenkning om gaeldssanering

Justitsministeriet har sendt Konkursradets betzenkning om gaeldssanering i
hgring med anmodning om bemaerkninger.

Det er Finansradets overordnede opfattelse, at betaenkningen indeholder en
grundig analyse af problemstillingen, og at den indeholder en raekke hen-
sigtsmaessige forslag. Saerligt findes bestraebelserne p3 at skabe en ensartet
praksis for gaeldssanering i landets retskredse og at fastseette klare regler
for opstilling af budgetter, h&ndtering af pensionsordninger mv. meget til-
treengte. Finansradet deler Konkursradets vurdering af, at det ikke er muligt
at fastsaette tilstraekkeligt klare og praktisk anvendelige, objektive kriterier,
der adskiller ivaerksaettere fra andre erhvervsdrivende, samt at eventuelle
saerlige regler bgr geelde alle erhvervsdrivende.

Finansradet mener imidlertid, at der bar ske en &ndring af forslaget om at
lade panterettigheder i en skyldners faste ejendom, der ligger ud over ejen-
domsveerdien tillagt 10 pct., bortfalde. Hvis ejendommen senere salges for
et hgjere belgb, bar dette komme panthaver til gode.

Der er ligeledes behov for en zendring af forslaget om, at sagsomkostninger
for tabte retssager, hvor skyldneren har bestridt fordringen, kan indg3 i
geeldssaneringen. Der bgr veere et incitament for skyldneren til at overveje
procesrisikoen og ikke blot kunne sende regningen videre til kreditorerne.
Sadanne sagsomkostninger bgr derfor holdes uden for gaeldssaneringen.

Endvidere ma det vaere en forudsaetning for afsigelse af gaeldssanerings-
kendelse, for skyldnerens gkonomiske forhold er afklarede, at sagen skal
kunne genoptages. Der bgr ikke veere valgfrined pa dette punkt.

Endelig vil det i praksis ofte vaere seerdeles sveert at skelne mellem privat
og erhvervsmaessig geeld, hvorfor der er behov for yderligere pracisering.

Nedenfor findes Finansridets bemaerkninger til udvalgte sendringsforslag.
Systematikken fglger lovudkastet.

Betingelser for galdssanering
Finansradet kan tilslutte sig forsiaget til ny § 197, som angiver praksis i dag
og har til hensigt at skabe en ensartet behandling af geeldssaneringssager i
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Fra: $Justitsministeriet (951jm)

Sendt: 4. oktober 2004 14:16

Til: £JOURProcesretskontoret (951s16)

Emne: VS: Forbrugerradets haringssdvar vedr. geeldssanering
Prioritet: Hoj

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: Susanne Daneg [mailto:sdefbr.dk]

Sendt: 4. oktober 2004 14:07

"Til: $Justitsministeriet (951jm)

Emne: Forbrugerradets heringssdvar vedr. galdssanering
Prioritet: Hoj

** High Priority **

Forbrugerradet har ingen beme&rkninger til udkast til bekendtgerelse om betankning om
geldssanering afgivet af Konkursradet. Dog finder Forbrugerradet, at det er vigtigt at

radighedsbelebet ved en gazldssanering ikke forringes.

Forbrugerradet kan saledes ikke tages til indtagt for at stette forslaget eller for at

gore det modsatte.

Med venlig hilsen
Lotte Aakjzr Jensen
@konom




Kapite! 15: Smafordringer og administration af udbetalinger, § 216:

Det ville veere hensigtsmaessigt, at der indfgres bestemmelser om, at skifteretten kan
bestemme, at der bortses fra smafordringer. Da dividendesatserne for afdragsperioden
kan vaere meget smd og med mange, ofte forskellige decimaler, kunne der maske tillige
overvejes en forenkling heraf,

Til kapitel 17: Geeldssanering for ivaerkseettere

Til §§ 236 a-b: Har skifteretten pa det tidspunkt, hvor kendelse om gaeldssanering afsi-
ges, pa grund af uafkiarede gkonomiske forhold besluttet, at kendelsen kan genoptages,
pahviler det efter forslaget skyldneren at give fordringshaverne og skifteretten under-
retning om vasentlige forbedringer af de gkonomiske forhold. Herefter kan skifteretten
pd begaering af en fordringshaver genoptage gzeldssaneringssagen med henblik pa at
forhgje den procent, hvortil fordringerne er nedsat.

Det ville vaere mest hensigtsmeessigt hvis det er skifteretten, der af egen drift skal ind-
lede en genoptagelse, da denne er i besiddelse af skyldnerens oplysninger og hurtigt
kan vurdere karakteren af disse. Kreditorerne har i gvrigt ikke indflydelse pd gaeldssa-
neringssagens forlgb, og det kunne maske komme til at bero pa tilfzeldigheder, hvis

genoptagelser blev kreditorstyrede.

Venlig hilsen

Birgit Madsen Vivian G. Petersen
Juridisk Chef Fuldmeegtig




nemskuelighed, nar de saerskilte poster i budgettet reduceres i forhold til dem, der
medregnes i dag.

Selv om radighedsbelgbet gges for at kunne daekke udgiftsposter, der ikke optraeder
saerskilt i budgettet, kan der blive tale om en strammere gkonomisk situation for skyld-
neren, end tilfzeldet er i dag. Dette skyldes, at udgifter, der hidtil til dels har varet op-
fort som seerskilte poster, f.eks. indbo- og ansvarsforsikringer, sygeforsikring Danmark,
leje af TV og nedvendige harde hvidevarer, og undtageisesvis udgifter til bgrns. privat-
skoler, fremover skal afholdes af radighedsbelgbet, som ikke synes helt tilsvarende for-
hgjet.

Det findes hensigtsmaessigt, at det bliver preeciseret, at fravigelse af princippet om hus-
standsindkomst kun kan ske, nar al veesentlig geeld hidrgrer fra tiden, inden indg3else
af nyt agteskab/samliv. En sadan fravigelse finder allerede sted ved vurderinger af be-
talingsevne i forbindelse med afvikling af offentlig geeld.

Kapitel 9: Skattemaessige forhold

Det findes hensigtsmaessigt, at reglerne om rentefradragsret aendres, da den hidtidige
forholdsmaessige fordeling har medfgrt et stort tidsforbrug hos bade skatteforvalitning
og medhjalper uden starre nyttevaerdi for skyldnerne. Derimod findes der ikke at burde
ske indskreenkning i adgangen til at indregne restskat og restancer i forskudsskatten, jf.
kildeskattelovens § 61, stk. 3, men derimod at den nuveerende praksis vedrgrende be-
talte skatter pa indiedningstidspunktet, bgr bibeholdes.

Kapitel 10: Panterettigheder, § 199 a:

Forslaget er hensigtsmaessigt, idet det giver skyldnere, der ejer en overbehaeftet fast
ejendom, bedre muligheder for at f3 en geeldssanering, og for at kunne overholde vilka-
rene herfor. Forslaget tilgodeser samtidigt panthavernes interesser i forbindelse med
opheevelse af en kendelse, jf. § 199 a, stk. 4. '

Kapite! 11: Praeklusivt proklama, § 208:

Krav, der anmeldes efter kendelse om gaeldssanering er afsagt kan medfgre, at skyld-
neren ikke eller kun vanskeligt vil kunne overholde afdragsbestemmelserne. Det findes
derfor hensigtsmaessigt, at der efter forslaget straks efter galdssaneringssagens ind-
ledning udstedes et preeklusivt proklama, og at dette prokiama sendes til alle kendte
fordringshavere, ’

Kapitel 12: Fordringsprgvelse, § 209:

Der bgr indfgres en frist for sagsanlaeg, safremt skyldneren bestrider en fordring.




Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotshotmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Konkursrddets betankning nr. 144972004 om galdssanering

Justitsministeriet har i udateret brev (Procesretskontoret, sagsnr. 2004-
711-0114) modtaget den 16. august 2004 anmodet om eventuelle be-
markninger til Konkursradets betankning om gaeldssanering.

Beteenkningen har vaeret forelagt Frederiksberg Kommunes skatteafdeling,
betalingskontoret, og der er fglgende bemaerkninger til betankningen:

Kapitel 6: Betingelserne for geeldssanering, § 197:.

Det skgnnes hensigtsmaessigt - iszer for at kunne skabe en mere ensartet
geeldssaneringspraksis pa landsplan - at det af bestemmelsen kommer til
at fremgad, hvilke kriterier, der skal laegges vaegt pa ved en vurdering af,
om der kan afsiges kendelse om geeldssanering.

Kapitel 7: Formueforhold - realisation af aktiver, § 222 a:

Det skgnnes hensigtsmaessigt, at den seneste retspraksis pa omradet ko-
dificeres, saledes at uforholdsmazessigt store indbetalinger pa -pensionsord-
ninger skal indgd i gaeldssaneringssagen, samt at der ikke kan ske mod-
regning efter § 42, stk. 1, i en opheavet pensionsordning.

Kapitel 8: Budgetforhold

Det vil sikre en mere ensartet sagsbehandling, nar det i bekendtggrelses-
form kommer til at fremga, hvilke poster og hvor stort et radighedsbelgb,
der skal indgd i skyldnerens budget. Ligeledes vil det sge budgettets gen-

30. september 2004
Sagsbeh: VP
Sagsnr.:82723
Emnenr.: 0.0.00
Dokument: 452335

Juridisk Sekretariat
R3dhuset

2000 Frederiksberg
www.frederiksberg.dk

Telefon
Telefax 38 21 29 90

juridisk@frederiksberg.dk




Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhava K

Horing over Konkursridets betenkning om gzldssanering

Der henvises til Justitsministeriets brev af 6. juli 2004. Det fremgar af
betenkningen, at:

”Lovudkastet indeholder bestemmelse om, at en fordrngshaver skal
fralegge sig den fyldestgorelse, som er indvundet ved lenindeholdelse (eller
ved en frivillig aftale der er indgiet som et alternativ til en egentlig -
lenindeholdelse) efter indledning af en sag om geldssanering, hvis sagen
slutter med en afgorelse om gzldssanering.

Efter den nuvzrende retstilstand er det alene offentlige myndigheder, der
kan foretage lonindeholdelse. For disse myndigheder indebzrer
bestemmelsen, at de skal aflevere de fulde indvundne beleb tl fordeling
blandt de ovrige kreditorer, og at de herefter i afdragsperioden alene
modtager dividende af belobet.

Justitsministeriet er ikke i besiddelse af oplysninger om offentlige
myndigheders samlede lenindeholdelse, hvorfor det ikke er muligt nermere
at opgere de pkonomiske konsekvenser af bestemmelsen.” '

KL skal hertil bemarke, at man tkke umiddelbart er i stand tl at
kvantificere de gkonomiske konsekvenser af zndringerne for kommunerne.
Det er dog umiddelbart vurderingen, at der ma vere tale om et mindre
belob. KL gir ud fra at et evt. lovforslag vil blive sendt 1 egentlig DUT-
horing pi szdvanlig vis.

Med venlig hilsen

Y B

Ole Cordsen

eﬁa

KL@

Den 4. oktober 2004
Ref OCO

oco@kl.dk

Dir 3370
Weidekampsgade 10
Pastboks 3370

2300 Kgbenhavn S

TIf 3370 3370
Fax 3370 3371

www. ki.dk
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CENTER@HUMANRIGHTS.DK
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1216 Kgbenhavn K _ WWW HUMANRIGHTS.DK

oaro 10. sept. 2004
Jmt. modt. we 540.30/6573

14 SEP. 2004

Vedrorende Konkursridets betenkning om galdssanering

Institut for Menneskerettigheder har modtaget Justitsministeriets anmodning om evt. bemarkninger
til ovennavnte den 16. august 2004.

Instituttet har ingen bemerkninger af menneskeretlig art.

Med venlig hilsen

Morten Kjerum
Direkter % /

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOY AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER,
INSTITUTTET YIDEREFQRER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 967 BLEY YARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER.
INSTITUTTET YARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER.




at konkludere at man ikke vil eendre reglerne, for at undga at visse skyldnere
vil spekulere deri, hvilke situationer er det sa egentlig der er tale om? Fra tids-
punktet hvor en gaeldssaneringssag indledes til kendelse afsiges forlgber ty-
pisk meliem %2-1 ar. Det er vel ikke ofte man kan forudsige en arveladers daed
inden for dette tidsrum. Og selv om man kunne, kan det vel ogsa diskuteres
om der er tale om at dedsfaldet er sa neert forestdende, at der skal tages hen-
syn til det under behandlingen af gaeldssaneringssagen. Tvaert imod vil det pa
de fleste skyldnere og deres slaegtninge virke utroligt stedende med denne
spekulation fra skifterettens og kreditorernes side, der konkret vil betyder ind-
hentelse af oplysninger om testamentariske bestemmelser, formueforhold og
helbredstilstand. Hensynet til forventet arv bar ikke indgd i de kommende reg-
ler om den egkonomiske vurdering i forbindelse med behandlingen af en
geeldssaneringssag.

Rentefradragsretten:

Til allersidst blot en stor undren over at regeringens skattestop skulle forhindre
konkursradet i at fremkomme med et forslag om eendring af ligningslovens § 5
stk. 9, der ville indebzere en afskaffelse af rentefradragsretten i geeldssane-
ringssager. Et sadan forslag ville spare det offentlige for ressourcekrasvende
administration, det ville betyder en mere smidig administration af selve tilbage-
. betalingen, ligesom det vil aflaste skifterettens medhjeelper betydeligt, saledes
som det da ogsa fremheeves af Konkursradet pa side 202.

Et forslag om afbureaukratisering, som oven i kgbet nyder tilslutning fra det

bergrte ressortministerium, ber Konkursradet ikke afsta fra at fremlaegge, og
politikerne bor ikke naegte at lade det gennemfare.

Med venlig hilsen
p.v.a.

Dans Retspolitisk Forening

Lulla Forchhammer
E-mail: forchhammer@ecolaw.dk




med at standse indbetalingerne, hvilket vil veere den direkte konsekvens af
forslaget.

Desuden ses det ikke, at indbetalingen til efterlan adskiller sig veesentligt
fra indbetalingerne til ATP, Seerlig Pensionsopsparing og den tvungne
szedvanlige pensionsopsparing der matte folge af et ansaettelsesforhold.
Disse ordninger er der ingen saerregier om, og indbetalingerne af fagligt
kontingent ber derfor indregnes seerskilt i budgettet pa udgiftssiden med
den fulde udgift, inklusiv efterlan.

Indboforsikring:
Som et belgb der tillige skal udredes af radighedsbelgbet peger Konkurs-

radet pa den almindelige indboforsikring.

Dette stiller lejere langt ringere en ejendomsindehavere, idet sidstnaevnte
gruppe har faet indregnet bygnings- og brandforsikring i fastseettelsen den
rimelige husleje, jf. Konkursradets udkast til bekendigerelse om geeldssa-

nering § 4.

En brand der raserer alt hos en lejer, vil have'uoverskuelige konsekvenser
safremt denne ikke er forsikret. Det samme vil gaelde hvis skyldneren
rammes af vandskade, ran og tyveri.

Det er helt uforstaeligt, at Konkursradet har valgt at lade denne relativt be-
skedne udgiftspost udga af budgettet. Safremt udgiften skal udredes af ra-
dighedsbelgbet, der i forvejen er meget stramt, vil resultatet vaere, at
skyidnere under gaeldssanering, der ikke har en ejerbolig, vil veere uden
forsikring. Dette kan hverken ud fra en menneskelig eller samfundsmaessig
betragtning vaere rimeligt. Det strider da ogsa mod de anbefalinger der ly-
der fra politisk hold, at man som borger i Danmark hver iseer ma sege at
forsikre sig mod sterre tab, idet samfundet ikke har ressourcer til at ind-
treede i sddanne situationer. Forslaget virker ugennemtaenkt.

Ad 3. Husstandsindkomsten:
Det er et stort fremskridt Konkursradet har taget i spergsmalet om aegte-
feellers/ samlevendes pligt til at heefte for den andens geeld.

Det har vaeret stgdende, at de almindelige regler om sserhaeften og seerra-
den har vaeret sat ud af kraft i forbindelse med gaeldssanering. Blot burde
Konkursradet vaere gaet linen ud, og lagt op til, at hvert individ skal vurde-
res hver for sig. Men som sagt, inifiativet er prisveerdigt og absolut et skridt
pa vejen.

Forventet arv:
Afslutningsvis skal det kort bemeerkes, at den lange diskussion om forventet
arv, synes ude af trit med virkeligheden. Nar man afslutter diskussionen med




ar, og lan til for eksempel bolig eller virksomhed typisk afvikles over 30 ar,
virker det besynderligt at der skal gaelde en speciel praksis for netop stu-
diegeeld. Det vil derfor veere naerliggende, nu man har fat i en ensretning af
regleme, ogsa at regulere de enkelte geeldsforhold indbyrdes, saledes at
skyldnere med studiegaeld ikke belastes hardere end andre skyldnere.

Budget:

Forslaget til fastszettelse af det almindelige husstandsbudget forudsastter
som noget nyt, at almindelige udgifter, der kan anses som sadvanlige ud-
gifter, sa som licens, telefonabonnement og indboforsikring (for skyldnere
der ikke er boligejere), skal udredes af radighedsbelgbet. Samtidig er ra-
dighedsbelgbet heevet i overensstemmelse med Forbrugerinformationens
husholdningsbudget.

Radighedsbelgb:

En central fastsaettelse af radighedsbelabet er et fremskridt, men safremt
ovennzevnte udgifter, der tidligere har kunnet fradrages under de faste ud-
gifter i budgettet, skal udredes’ af radighedsbelgbet, er dette for lavt sat i
Konkursradets udkast til en bekendtgerelse om gaeldssanering § 10.

For det ferste tager fastsaettelsen af radighedsbelgbet udgangspunkt i
Forbrugerinformations discountbudget, hvilket indikerer, at man i dagens
Danmark vanskeligt kan leve for faerre midler. Alligevel er radighedsbelg-
bet i forslaget fastsat i underkanten af dette discountbudget, nemlig til
4.180 kr. selv om Forbrugerinformations radighedsbelab for en mand i al-
deren 30-49 er minimum 4.282 kr. At kvinder kan klare sig for lidt mindre,
hjeelper ikke mazend i denne aldersgruppe, og nar der er tale om et dis-
countbudget, bagr de 100 kr. mere om maneden i radighedsbelgb afsasttes.
Boligudgifter: .

Nar konkursradet i forbindelse med overvejelserne om budgettet skriver, at
der skal tages hensyn til imelige boligudgifter, er det vigtigt at denne vur-
dering sa falger den til tider meget stejlt stigende priskurve indenfor bolig-
markedet, seerlig i kebenhavnsomradet. Da der samtidig er mangel pa bil-
lige lejeboliger, bar det fastslas, at ogsa forholdsvis hgje boligudgifter kan
veere nedvendige at acceptere, safremt en billigere erstatningsbolig ikke
kan fremskaffes.

Efterion: .
Konkursradet foreslar, at den del af de faglige kontingenter, som betales til
efterlensbidrag, skal udredes af radighedsbelgbet, hvilket er uforstaeligt.

Argumentet, der fremfares pa s. 161 er, at der reelt er tale om en opspa-
ring. Skyldneren har dog ikke mulighed for at udskyde opsparingen, idet
lovgivningen er udformet pa en sadan made, at der i en leengere arreekke
skal indbetales pa efterlgnskontoen, safremt muligheden for at ga pa efter-
lon skal kunne opretholdes. En 3-5-arig periode uden indbetalinger, vil sa-
ledes udelukke skyldneren i at ga péa efterlen. Dertil kommer, at man kan
risikere ikke at kunne modtage dagpenge efter det fyldte 55 ar, safremt ef-

terlansbidrag ikke er betalt. Der er saledes store konsekvenser forbundet




med en arlig forrentning der ligger pa op til adskillige gange den almindeli-
ge udlansrente.

Det er naesten uden undtagelse de allersvagest stilliede samfundsgrupper,
der benytter sig af denne mulighed for at fa mebler og andet indbo, ofte
med ganske alvorlige psykiske, sociale og gkonomiske problemer til falge.
Det praktiske arbejde med denne gruppe af skyldnere afslgrer igen og
igen, at disse mennesker, er frygtelig skyldbetyngede og i udtait grad lider
psykisk under presset fra kreditorerne.

En udtalt forpligtelse til kreditorhensyn, i tilfeelde hvor geelden er opstaet
som fglge af hgjt forrentede lan uden forudgaende kreditgodkendelser, er

sveer at fa gje pa.

Det vil derfor veere en fordel, bade for skyldneren og samfundet, at man i
disse situationer kan im@dekomme en anmodning om gaeldssanering, sa
skyldneren kan fa styr pa sin tilveerelse og gkonomi, i stedet for at vente i
flere ar og risikere at gaelden forhindrer skabelsen af en stabil tilvaerelse.

Hensynet til skyldnerens resocialisering samt samfundets sociale budget-
ter bar i disse situationer ga forud for kreditorhensynet, og udtrykket i §
197 stk. 2 ”i almindelighed” ber derfor uddybes, helst i bestemmelse men i
al fald i bemaerkningerne.

Ad 2. Bekendtggrelse vedr. budget og afdrag til kreditorerne:
Forslaget til i bekendtgerelsesform at fastseette et regelsaet for hvordan
budgettet skal udfaerdiges har nogle klare fordele, herunder at der vil etab-
leres en ensartet behandling. Men saledes som forslaget il bekendtggrel-
sen er udformet, er der problemer forbundet hermed.

For det forste ber det overvejes, om afdragsperiodens leengde fortsat som
udgangspunkt skal veere 5 ar. Typisk vil de skyldnere der er naevnt ovenfor
under pkt. 1, have veeret hablgst forgeeldet i 10-15 ar, inden de far taget
initiativ til at sgge geelden saneret. Yderligere 5 ar under gkonomiske vilkar
pa et absolut minimum, ber alene gzelde i de tilfeelde, hvor skifteretten fin-
der det rimeligt ud fra de betragtninger der i gvrigt lzegges til grund ved
vurderingen.

Det foreslas derfor at der som udgangspunkt fastsasttes en afdragsperiode
pa 3 ar, som det kendes fra andre retssystemer, herunder amerikansk og
fransk ret. Sidstneevnte har en bestemmelse om at afdragsperioden mak-

simalt kan udggre 5 ar.

Studiegaeld:

Det skal i gvrigt her naevnes, at der ved sanering af studiegaeld, naermest
har udviklet sig en fast praksis med at Jkonomistyrelsen (tidligere Finans-
styrelsen og tidligere endnu Hypotekbanken) har kraevet afdragsperioden
forleenget til op til 10 &r. Argumentet har veeret, at studiegeeld er en lang-
sigtet investering, men da studiegeeld normalt afvikles pa mellem 8 og 15




saledes slet ikke vaere mulighed for at man nbgen sinde far en ikke tidsbe-
greenset ansaettelse.

Dertil kommer, at mange ikke tidsbegraensede stillinger reelt kan veere li-
gesa usikre som de tidsbegraensede.

Det ber der tages hgjde for i bestemmelserne, eller i al fald i bemaerknin-
gerne hertil. Man kunne for eksempel overveje, om ikke der burde gaelde
det samme for de aremalsansatte, som der er forslag om skal gaelde for
ivaerksaettere, nemlig en lempelse af kravet om afklarede indteegtsforhold
samt mulighed for skifteretten til at genoptage geeldssaneringssagen bade
med henblik pa at ned- og opjustere betalingsvilkarene.

Jkonomisk uansvarlighed:

| forslaget til § 197 stk. 2 fremgar det nu udtrykkeligt, hvilke kriterier der
skal laegges til grund, safremt skifteretten almindeligvis skal naegte at afsi-
ge kendelse.

Ifglge hidtidig praksis, har det veeret muligt at opna gaeldssanering, selv
om geelden har veeret stiftet under de forhold, der er opregnet i § 197 stk.
2.

Det er derfor et problem, at der ingen steder ggres opmaerksom p3, at det
bade ud fra en rimelighedsbetragtning men ogsa ud fra hidtidig praksis har
veaeret muligt at opna geeldssanering, selv om geeldsstiftelsen er sket som
folge af forskellige afskygninger af gkonomisk uansvarlighed.

Geeldsstiftelse haenger ofte sammen med psykisk sygdom, psykiske pro-
blemer, incest, misbrug, voldeligt samliv m.v. Der kan derfor veere tiifeelde,
hvor skyldneren pa et tidspunkt i sit liv for eksempel har optaget nye lan for
at kunne afdrage pa gamle (§ 197 stk. 2, nr. 2 litra a), eller har stiftet for-
brugsgeaeld (§ 197 stk. 2, nr. 2 litra c).

Der vil i sadanne situationer ofte veere gode grunde til at indlede en
geeldssanering med henblik pa resocialisering samt for at forhindre eller
begraense belastning af de sociale budgetter.

En del skyldnere er af forskellige grunde kommet i en situation, hvor de er
havnet i en gaeldsfaelde. Ud over at disse mennesker som regel kun be-
sidder en ringe indsigt og forstaelse for deres egen gkonomiske situation,
er et fallestrask ofte, at man som udgangspunkt har en indgroet holdning
om, at man bgr svare enhver sit. Nar opkraevningerne s& kommer i en lind
strem, og det star klart at kravene ikke kan indfries, gribes i panik til lgs-
_ninger, der reelt ferer til en ond nedadgaende spiral, nemlig ny dyr gzelds-
stiftelse for at holde gamle kreditorer fra deren.

Geld som naevnt | § 197 stk. 2 litra a og ¢, er ofte stiftet pa grund af de
muligheder de danske forbrugere har for at optage private kontolan. Lan
der som regel ydes uden forudgaende skonomisk vurdering af lantager og




1. Lovfeestelse af betingelserne for opnaelse af galdssanering,

2. Fastseettelse af det belgb skyldneren skal afdrage til kreditorerne i be-
kendtggrelsesform,

3. /Andring af reglerne om inddragelse af den samlede husstandsind-
komst i beregningsgrundlaget, saledes at alene skyldners nettoind-
komst med fradrag af halvdelen af husstandens rimelige udgifter lzeg-
ges til grund, safremt en overvejende del af geelden er stiftet for indga-
else af aegteskab/samiliv,

4. Udeladelse af bgrnefamilieydelser og andre ydelser der tilfalder skyid-
nerens husstand i kraft af dennes bern, ogsa selv om disse ydelser
overstiger de faste udgifter til bernene,

5. Regler om inddragelse af pensionsordninger, herunder sikring af at der
ikke kan ske modregning i frikgbte pensionsordninger fra f.eks. penge-
institutters side,

6. Inddragelse af pantesikrede rettigheder i gaeldssaneringen, i det om-
fang den pantsikrede ejendom er overbehaeftet,

7. Offentlige myndigheders fraleeggelse af fyldestgarelse indvundet ved
lznindeholdelse efter gaeldssaneringssagens indledning,

8. Mulighed for at skifteretten kan genoptage en kendelse om geeldssa-
nering med henblik pa nedszettelse af dividenden,

9. Undladelse af at inddrage boligindskud og lgnforskrivning,

En raekke af de ovennasvnte forslag har til formal at skabe ensartede retnings-
linier for landets skifteretter. Men ogsa erfaringer fra de 20 ar geeldssanerings-
instituttet har eksisteret, er fremfart i betaenknmgen hvilket for de fleste for-
slags vedkommende tegner szerdeles positivt.

Dog gnskes en reekke bemaerkninger knyttet til enkelte af de ovenstaende
punkter.

Ad 1. Betingelserne for opnaelse af galdssanering:

-Det er positivt, og pa hgje tid, at der nu foreslas aendringer og ensretning
af vilkarene for opnaelse af gaeldssanering. Det er ligeledes positivt, at
man nu foreslar at vende bestemmelsen om, saledes at ansagger som ud-
gangspunkt skal have geeldssanering, med mindre der er noget der taler
imod. De forhold der angives at tale imad, svarer til hidtidig praksis.

Tidsubegraenset ansattelse:
Det fastholdes i forslagets § 197 stk. 2, nr. 1, at kendelse om galdssane-
ring i almindelighed ikke kan afsiges, safremt skyldnerens gkonomiske for-

hold er uafklarede.

Det har i den hidtidige praksis betydet, at ansggeren skulle vaere ansat i
en fast ikke tidsbegraenset stilling.

Udviklingen pa arbejdsmarkedet, seerlig for mange ledere, mellemledere
og forskere, gar i retning af aremalsanseettelser, i mange typer jobs vil der




Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kagbenhavn K

Att.: Procesretskontoret v. Per Fiig

Den 8. oktober 2004
LF/
J.nr. 8034-02

Vedr. Deres sagsnr.: 2004-711-0114 — Heoring over Konkursradets be-
tzenkning om galdssanering

Pa vegne af Dansk Retspolitisk Forening (DRF) skal jeg nedenfor fremkomme
med Foreningens bemaerkninger til Betaenkning nr. 1449/2004 om gaeldssane-
ring, der netop er afgivet af konkursradet.

Indledningsvis skal det understreges, at beteenkningen indeholder forslag til en
lang reekke klare forbedringer i forhold til den nuvaerende lovgivning og prak-
sis, bade for sa vidt angar rent administrative forbedringer, men ogsa mange
indholdsmeessige forbedringer.

En reekke praktiske forslag, der alle har til formal at effektivisere sagsbehand-
lingen, bifaldes. Det drejer sig f.eks. om:

- Indferelse af preeklusivt proklama,

- Krav om bestridte fordringers retlige afggrelse indenfor en bestemt
tidsfrist, .

- Krav om aktualisering af betingede fordringer, som f.eks. kautionsfor-
pligtelser indenfor en bestemt tidsfrist, hvorefter forpligtigelsen vil bort-
falde, '

- Smafordringers bortfald.

Fiere af ovennsevnte forslag har, udover at have neevnte effektiviseringseffekt,
tillige betydning for ikke alene skifterettens overblik over den givne gkonomi-
ske situation, men ogsa skyldnerens, hvilket som regel har stor psykologisk
betydning. '

Gode eendringsforslag af mere indholdsmaessig karakter, som kan bifaldes, er
f.eks.: '
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Att.: Procesretskontoret v. Per Fiig

Den 8. oktober 2004
LF/
J.nr. 8034-02

Vedr. Deres sagsnr.: 2004-711-0114 — Hering over Konkursradets be-
teenkning om geeldssanering

Pa grund af nogle mindre rettelser fremsender jeg vedlagt pa ny mit harings-
svar vedragrende gaeldssanering, og skal hafligst bede Dem om at erstatte det

tidligere fremsendte hermed.

.Med venlig hilsen

Dans Retspolifisk Forening

|

Lulla Forchhammer
E-mail; h @ecolaw.dk
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Advokatradets Retsudvalg

afsnit 15.4.2., vil der kunne etableres et fortreeffeligt alternativ til geeldssanering for
iveerkscettere, nemlig tvangsakkord respektive frivillig akkord for iveerkseettere.
Herved bemarkes, at det er Advokatrddets Retsudvalgs opfattelse, at
fordringshaverne er bedre end skifteretterne til at vurdere, om og under hvilke
betingelser en skyldner, herunder en iverksatter, kan f& sin gald saneret.
Geldssaneringsinstituttet for iverksettere ber som 1 relation til andre skyldnere
herefter vaere forbeholdt de skyldnere, der ikke har mulighed for at f& deres skonomi
saneret via en tvangsakkord eller frivillig akkord.

Konkursrddet har flere steder (bla. s. 343 og 414) anfert, at arbejdet med
kommissoriets pkt. 2.2. om rekonstruktion af insolvente virksomheder snarest efter
udarbejdelse af geldssaneringsbetenkningen vil blive igangsat. For at foretage en
tilbundsgéende undersogelse af konsekvenserne af endring af/fophavelse af kl. § 161
og som en konsekvens heraf eendring af kl. § 176 ber den del af Konkursradets
lovudkast, der relaterer sig til geldssanering for iveerkseettere, udgé af lovforslaget,
idet den rejste problemstilling naturligt herer sammen med problemstillingen
omkring rekonstruktion af insolvente virksomheder.
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af geeldssaneringsreglerne med en afbalanceret hensyntagen til dels
fordringshaverne, dels skyldneren og dennes familie. Advokatradets Retsudvalg er
positivt indstillet over for en @ndring af geldssaneringsinstituttet i overensstemmelse
med de anvisninger, der fremgar af bet. 1449. Advokatrddets Retsudvalg ser dog
geme, at de supplerende bemarkninger og forslag, der fremgér af de forudgdende
afsnit, medinddrages i overvejelserne omkring den endelige udformning af
lovforslaget til @ndring af konkurslovens afsnit IV samt den nedvendige
folgelovgivning.

- Hvor Advokatraddets Retsudvalg uden videre kan tiltreede en snarlig gennemferelse af

en gzldssaneringsreform pa det egentlige geeldssaneringsomrdde, stir Advokatradets
Retsudvalg imidlertid ikke pa samme méde bag Konkursradets forslag til indforelse
af et parallelt geeldssaneringsinstitut for iveerkscettere. Advokatradets Retsudvalg er
fuldt ud klar over, at Konkursradet har varet sat p& en bunden opgave i henhold til
tillegskommissoriet af 4. februar 2003 1 relation til regeringens handlingsplan for
iveerkscettere. Konkursradet har loyalt givet et lasningsforslag. Dette lgsningsforslag
er fremkommet, selvom det flere steder 1 bet. 1449 fremfores, at Konkursradet ikke
anser det for hensigtsmaessigt med en forskelsbehandling af “almindelige
geeldssaneringssager” og “iveerkscettergeeldssaneringssager”. Den made, hvorpa
Konkursraddet har grebet sagen an, nemlig ved at fastsld, at-det alternative
galdssaneringsinstitut for iveerkszttere alene kan anvendes 1 forbindelse med
gxldssanering 1 konkurs, er ikke hensigtsmaessig. Afsigelse af konkursdekret er ikke
nogen garanti for, at den skyldner, der har varet under konkurs, har medvirket mere
loyalt og redeligt til virksomhedens afvikling, end den skyldner der under evt.
anmeldt betalingsstandsning har medvirket ved afvikling af virksomheden. Der er
specielt 1 afsnit 15.3.4. argumenteret mod, at adgangen til lempelig gaeldssanering for
iverkszttere efter afsigelse af konkursdekret ikke favoriseres pad bekostning af
”almindelig” gzeldssanering. Herved erindres om, at Konkursrddet ikke synes at have
forstaelse eller sympati for, at virksomheder kan afvikles kontrolleret og loyalt uden
afsigelsc af konkursdekret, og endog ofte med et bedre resultat til folge set fra et
fordringshaversynspunkt. Problemstillingen omkring ivasrksattere, herunder sanering
af disses gkonomi, ber tages alvorligt. Advokatrddets Retsudvalg ser gerne, at der
etableres mulighed for at “starte pd en frisk”. Advokatridets Retsudvalg har dog
svaert ved at folge argumentationen om, at en betingelse herfor er, at ivaerkseatteren
forinden skal have oplevet en konkurs pé egen krop. Herved bemerkes ogsé, at der 1
Konkursridets forslag ikke er en sondring mellem egentlige ivaerksattere, der
undergives konkursbehandling, og virksomheder 1 personligt regi, der 1 gvrigt — uden
at kunne karakteriseres som ivarksattere — undergives afvikling via konkurs.

En fjernelse af mindstedividendekravet, jf. den nugeldende konkurslovs § 161, som
bl.a. foresléet 1 afsnit 15.4.1., ville veere et skridt i den rigtige retning. Skridtet ber
tages fuldt ud, og man ber ikke ngjes med en reduktion af mindstedividenden fra
25% til 10%. Det ber ikke vare et lovgivningsanliggende, hvor lav en dividende den
enkelte kreditor ber kunne tiltreede som led i en mindelig ordning. Ved afskaffelse af
mindstedividendekravet og med en endring af afstemningsreglen 1 kl. § 176, jf
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19. SUPPLERENDE BEMARKNINGER

I kl. afsnit IV om gealdssanering eller i geldssaneringsbekendtgerelsen burde det
overvejes at medtages nermere vejledning omkring spergsmaél som bl.a.

- geeldssaneringssagers oplysningsniveau, -herunder evt. summarisk
provelse af fordringer — 1 hvert fald betingede og/eller bestridte
fordringer,

- stillingtagen til, i hvilket omfang der fra offentlige myndigheder skal
indhentes oplysninger til brug for stillingtagen til indledning af
geldssaneringssag, herunder obligatorisk krav om fremskaffelse af
formular R-75 eller evt. en forhdndsredegorelse fra kommunerne/told-
‘0g skatteregionerne, bade i relation til sociale- og skattemcessige
forhold, '

- 1 bekendtgerelsesform fastleggelse af mindstedividenden pr.

udlodning pr. kreditor,

- stillingtagen til vejledning, evt. via skifterettens faste medhjelpere, 1
neermere afgrenset omfang forud for og i forbindelse med ansegning
om galdssanering,

- stillingtagen til betydningen af (betydende) fordringshaveres
forhdndstilkendegivelser eller tilkendegivelser 1 forbindelse med
behandling af andragerens galdssaneringsforslag,

- en ny bestemmelse i geeldssaneringsbekendtgorelsen, hvorefter de 1
bekendtgorelsen anforte belob reguleres lobende, evt. rligt, herunder
med precisering af, om reguleringer af belgbene sker pd basis af
fristdagen, hvorefter geldssaneringssag er indledt, eller pd baggrund
af retstillingen pd det tidspunkt, hvor geeldssaneringsforslaget

behandles og galdssaneringskendelse afsiges.

20. AFRUNDING

Brugere af geldssaneringsinstituttet - hvert fald pa rddgiversiden - har gennem lang
tid ventet p& et opleg til en modernisering af regelsettet. Bet. 1449 giver et
gennembearbejdet bud pd, hvorledes der kan foretages en tilpasning/modernisering
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Henset til  mangfoldigheden af  retsafgerelser, der  forefindes pa
geldssaneringsomradet, og som gennem de seneste 20 ar har veret med til at
fastleegge praksis — en praksis, der ikke pa alle omréder er helt entydig eller ensartet
— kan man frygte, at en bekendtgerelse pa blot 3'2 side ikke vil bidrage tilstrekkeligt
til at skabe den nedvendige ensartethed og forudsigelighed. I de forudgdende afsnit
er der henvist til, hvor bekendtgerelsen kunne geres mere udtemmende, ligesom der
er henvist til eksempler p& forhold, der kunne omedtages 1 en

gaeldssaneringsbekendtgorelse.

Nedenfor skal blot knyttes et par supplerende bemerkninger til udkastet til
bekendtgerelse.

Ad§ L.

Advokatrddets Retsudvalg kan tiltreede, at det 1 § 1, stk. 2, er anfart, at
afdragsperioden forkortes i det omfang der for afsigelse af geldssaneringskendelse er
foretaget opsparing. Det kunne i1 samme forbindelse vere hensigtsmessigt, om der 1
bekendtgorelsesform var fastsat rammeregler for forlengelse af afdragsperioden ud
fra kompensationssynspunkter.

Ad § 2.

Selvom udgiftsposterne soges standardiseret, vil der fortsat blive opereret med en
reekke skon. Dette galder saledes bade i relation til pkt. 6, udgifter til ganske scerlige
behov og pkt. 7, rddighedsbelob, jf. bem=zrkningerme ad § 10.

Ad § 4.

Der savnes en nermere redegorelse 1 relation til udgifter pa prioritetsgaeld (renter,
bidrag og/eller afdrag). Det kunne overvejes, om der i bekendtgarelsesform skulle
udstikkes n@rmere retningslinier for en “normal prioritering’ af beboelsesejendom,
herunder med evt. angivelse af normal lebetid og vilkér i1 evrigt. I samme forbindelse
kunne det vaere hensigtsmasssigt at fd afklaret retsstillingen 1 relation til
gxldssanering under betingelse af ompriovitering, herander forholdet til evt.
pauselan og andre alternative finansieringsformer, hvor pauselén evt. kunne vere et
moment, der kunne indg4 i en geldssanering, bl.a. ud fra kompensationssynspunkter.

Ad §10. -
Selvom angivelse af et fast rddighedsbelvd som udgangspunkt skaber klarhed og
forudsigelighed, er det dog spergsmaélet, om det virkelig vil vaere hensigtsmeessigt at
fastlegge radighedsbelobet s& pracist. Efter formuleringen af § 10, er der ikke tale
om, at udgangspunktet er et rddighedsbeleb pd 4.180 kr. om mdneden. Efter
formuleringen synes der ikke at veere mulighed for at fravige belobet. Den
autoritative form, hvorunder radighedsbelgbet er fastsat, skaber risiko for, at der ikke
levnes plads til et rimeligt, frit og fornuftigt sken. Formuleringen af § 10 nisikerer
derfor at “straffe” de skyldnere, der holder igen p& omkostningemne, og favorisere
den mindre omkostningsbevidste skyldner — et forhold der burde vere omvendt.
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Advokatradets Retsudvalg skal imidlertid bemeaerke, at rsagen til at spergsmdlet om
skattemeessige overvejelser overhovedet bliver aktuel i denne situation er, at
Konkursridet har valgt at anlegge den betragtning, at en loyal og forsvarlig afvikling
af en virksomhed alene vil kunne ske i konkurs. Dette synspunkt kan som tidligere
anfert ikke tiltreedes, og valges afvikling af en virksomhed under anmeldt
betalingsstandsning med overgang til geldssanering med bibeholdelse af den
oprindelige fristdag, opstdr der overhovedet ingen forskel i den skattemessige
behandling. P4 denne baggrund finder Advokatraddets Retsudvalg ikke, at der er
serskilt anledning til at eendre KKSL §§ 5 og 11. Konkursradet kan derimod tiltraede,
at der i forbindelse med en revision af regleme om betalingsstandsning og
rekonstruktion af insolvente virksomheder tillige ber foretages en vurdering af de
skattemassige aspekter ved rekonstruktion.

16. OKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER AF
KONKURSRADETS FORSLAG (s. 435-437)

Advokatrddets Retsudvalg har ingen bemarkninger til det anforte.

17.  KONKURSRADETS LOVUDKAST MED BEMARKNINGER (s. 439-
532)

Der vil ikke fra Advokatridets Retsudvalgs side blive fremsat deciderede
supplerende kommentarer til Konkursradets lovudkast med bemerkninger. Der
henvises 1 det hele til det ovenfor anferte, specielt det 1 afsnit 3-15 anforte. Det ma
- endvidere forventes, at andre heringssvar sammen med Advokatrddets Retsudvalgs
heringssvar vil indgd i overvejelserne omkring den endelige udformning af
lovudkastet. For sa vidt angér regler 1 det nuvaerende galdssanenngsinstitut, der ikke
er undergivet behandling eller ikke navnevardig behandling i Konkursradets
betenkning med henblik pa evt. justering/zndring, vil der blive fremsat enkelte
bemerkninger i afsnit 19.

18. KONKURSRADETS UDKAST TIL EN BEKENDTGORELSE OM
GZALDSSANERING (s. 533-536)

I forhold til geeldende ret, hvorefter der alene 1 kl. § 202, stk. 2, er hjemmel til for
Justitsministeren at fastsaette neermere regler om, hvilke oplysninger der skal ledsage
en begering om geldssanering, er det en nyskabelse, at Konkursradet forsgger at
bidrage til at skabe ensartethed og forudsigelighed ved udferdigelse af en egentlig
geeldssaneringsbekendtgorelse. Advokatrddets Retsudvalg hilser som udgangspunkt
nitiativet velkommen.
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hos samme skyldner har opndet delvis fyldestgorelse ved altomfattende
virksomhedspant, har ikke stemmeret i henhold til skt. 2, 1.- og 3. pkt.
Stk. 3. Ved moratorium med en afdragsperiode pi op til 2 dr kreeves en

tiltrcedelsesprocent pa 50%. Ved en afdragsperiode pd over 2 ér men under 5 dr
kraeves en tiltreedelsesmajoritet pa 65% . Ved en afdragsperiode pd over 5 dr uden
sikkerhedsstillelse for moratoriets opfyldelse krceves en tiltreedelsesmajoritet pd 80%.

Stk. 4. En fordring medregnes til de stemmeretsgivende, selvom den ikke er
anmeldt.”

Det ses af forslaget til stk. 2, at der henvises til “altomfattende virksomhedspant”.
Begrebet virksomhedspant er ikke defineret endnu, hvorfor begrebet “altomfattende
virksomhedspant” selvsagt heller ikke er defineret endnu. Med valget af disse ord er
det blot segt illustreret, at ved indferelse af virksomhedspant, hvor det fremover ofte
de facto vil vare virksomhedspanthaveren, der “styrer” konkursboafviklingen, ber
denne dominerende indflydelse ikke kunne “misbruges” ved -efterfelgende
stemmeafgivning i relation til skyldnerens akkordforslagn. '

Ved et fremtidigt regelsat, der giver adgang til tvangsakkord selv med beskedne
dividender, vil tvangsakkordinstituttet fremover givetvis i hgjere grad end nu tene
som loftestang for frivillige akkorder. Dette vil ud fra et samfundsmeessigt synspunkt
veere at tiltrede. Herved bemarkes ogsa, at frivillig akkord baret af de zndrede
tvangsakkordregler vil veere et velegnet alternativ til geeldssanering i konkurs (for
ivaerksattere).

15.5.  Skattemaessige konsekvenser

Der kan vare mange arsager til at indfere en begreensning 1 underskudsfremfarsel
ved akkord. Det kan virke stedende, at en skyldner, der seger at gennemfore en
fiivillig- eller tvangsakkord med sine kreditorer, bliver ramt af begrensninger i retten
til at fremfore skattemewssigt underskud, hvorimod den skyldner, der lader sta til, og
som det lykkes at undgéa at komme under konkurs kan udnytte retten til fremfersel af
underskud fuldt ud, og nu endog uden tidsmessige begraensninger, blot underskuddet
er tilstrekkeligt stort’™. Ud fra sidanne betragtninger kunne der generelt vare
anledning til nermere at overveje, hvorvidt reglemme om underskudsfremforsel ber
@ndres. I forhold til sondringen mellem geldssanering i konkurs (for iveerksettere)
og tvangsakkord respektive frivillig akkord kan Advokatrddets Retsudvalg tiltraede,
at der ikke foreslas @ndringer af reglerne om underskudsfremfersel (LL § 15, stk. 2,
og PSL § 13a). '

3 problemstillingen bliver ikke praktisk relevant, i det omfang der alene indferes virksomhedspant i

relation til juridiske personer.
¥ Jf Jens Paulsen i Skatteretlig respons: Betragtninger om reglerne om begrznsning af

underskudsfremforsel ved konkurs, akkord og geldssanering, s. 32 ff., specielt s. 36 1.
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Advokatradets Retsudvalg kan tiltreede, at der som minimum sker den @ndring i kI. §
176, at loftet over tiltreedelsesmajoriteten — uanset dividendens storrelse — reduceres,
og medmindre der ikke indferes videregiende @ndringer, kan et loft pd 75% af

~fordringshaveme efter beleb accepteres for at tiltreede en tvangsakkord pa 10%. Det
vil 1 realiteten indebere, at et tvangsakkordforslag géende ud pd dividender i
intervallet 10-25% alle skal have samme tiltreedelsesprocent. Tages imidlertid afsat 1
det 1 afsnit 15.4.1. foresléede, hvorefter mindstedividenden efter ki. § 161 foreslds
fuldstendig afskaffet, vil det vere nedvendigt med en yderligere ®ndring af
afstemningsreglen 1 kl. § 176. Det vil vere nedvendigt at operere med en glidende
skala, og evt. tillige en skala hvor der s®ttes loft pd den enkelte fordringshavers
stemmeveegt. Formdlet med at sztte et loft over den enkelte (betydelige)
fordringshavers stemmevzgt er at hindre, at ikke en relativ betydende kreditor skal
kunne modsatte sig en akkord, som i evrigt tiltredes af (stort set) alle evrige
fordringshavere.

Det er 1t den forbindelse vesentligt at holde sig for gje, at formdlet med
gennemforelse af en tvangsakkord er en sanering af skyldnerens geeld — samme
Sformal som der legges op til med scerlige regler for geeldssanering for iverkscettere.
Med andre ord ma formalet bag sével tvangsakkordreglerne som lempelige regler for
geldssanering i konkurs tilsige, at enkeltfordringshavere normalt ikke skal kunne
nedlegge veto for gennemforelse af en sanering af skyldnerens gald.
Tvangsakkordinstituttet skal i1 den forbindelse ogsd ses i sammenhang med
gxldssaneringsinstituttet, efter hvilket institut der 1 givet fald ville kunne afsiges
geldssaneringskendelse med en beskeden dividende, men hvor en tvangsakkord med
tilsvarende dividende ikke kunne gennemfares, safremt en kreditor med eksempelvis
20% af den samlede stemmevzegt ikke vil stemme for akkorden. Der kan udarbejdes
en glidende skala pd mange omrdder. I bevidstheden om, at spergsmélet ikke har
veeret undergivet udtemmende behandling af Konkursradet, og da spergsmaélet om
tiltredelsesmajoriteten i relation til moratorieordninger ikke er omtalt af
Konkursradet, og givetvis farst vil blive omtalt i forbindelse med en gennemgribende
gennemygang af reglerne om betalingsstandsning og alkkord, findes der her og nu ikke
belag for en nzmere gennemgang af forskellige lesningsmuligheder, men
umiddelbart kunne en formulering af kl. § 176 vere som folger:

"Kl. § 176. Til vedtagelse af en tvangsakkord kreeves tiltredelse Jra mindst 50% af
de fordringshavere, der deltager i afstemningen.

Stk. 2. De fordringshavere, som tiltreeder akkorden, ma yderligere af det samlede
beleb, der giver stemmeret, reprcesentere mindst lige sd mange procent som
akkorddividenden ligger under 100. Ved denne beregning reduceres samtlige
Jordringshaveres, herunder ogsd ikke-tiltreedende fordringshaveres, stemmeret til
10% ‘af den samlede fordringshavermasse, uanset hvor mange procent af den
samlede fordringshavermasse pdgceldende fordringshavers tilgodehavende i ovrigt
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andrager. Fordringshavere, der tilkendegiver, at de hverken stemmer mod eller for .

en akkord, udgar ved beregningen af tiltrcedelsesmajoriteten. Fordringshavere, der
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vil derfor alene pa baggrund af veeksten i privilegerede krav efter kl. § 95 veere sddan,
at selv virksombeder, der ved en kontrolleret afvikling med udnyttelse af
opsigelsesvarsler og med fzrdiggerelse af ordrer m.v., vil kunne afsluttes med en
pzn dividende, ofte ikke vil resultere i nogen dividende i det omfang afviklingen
sker pa én gang ved afsigelse af konkursdekret.

Problemet — det absolut sterste problem - er [likviditeten. Likviditeten styres
selviolgelig af virksombeden, men ofte ikke af virksomheden suverznt. Det er
virksomhedens kreditgivere, primart virksomhedens pengeinstitut, der bestemmer,
hvomér der ikke lengere kan trakkes pé kreditfaciliteter. Dette sker ofte ved, at
kreditten fastldses og ofte uden egentligt forvarsel. Det beror séledes pa en fiktion,
nar det anferes, at virksomheder selv kan bestemme, hvomar virksomheden skal
indstille driften for at den fortsatte drift ikke skal pafore kreditoreme (storré) tab. Det
er ikke usadvanligt, at virksomheder anspores til at fortsztte driften af bla.
pengeinstitut og/eller hovedleveranderer — to kreditorgrupper, der ofte er bedre sikret
end andre kreditorer i form af pant eller anden sikkerhedsret.

En videreferelse af en virksomhed, der set i bakspejlet burde vere indstillet for
nogen tid siden, vil ofte vaere direkte eller indirekte tilskyndet af en eller flere
kreditorer, der har pant, bl.a. med det formdl at sege virksomheden afhcendet som
igangveerende, hvorved ikke blot veerdien af frie aktiver, i praksis alene varelagre,
men ogséd vardien af fast ejendom, drifisinventar og driftsmateriel samt immaterielle
rettigheder stiger betydeligt. Disse aktiver vil normalt vere pantsat, og den
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merveerdi, der opnds ved salg af virksomheden som igangvarende, vil derfor ofte-

ikke resultere 1 n@vneverdig sterre dividende til simple kreditorer. Dette vil vare en
tendens, der vil blive forsterket ved indferelse af virksomhedspant, nanset i hvilken
form dette sker. Ikke mindst pd baggrund af Konkursradets forslag om lempeligere
vilkar for at iverksettere skal kunne opné geeldssanering, ber der ikke alene opereres
med en reduktion af 25%’s reglen i k1. § 161. Der bor ikke fremover opereres med
nogen  minimumsdividende.  Dette  understottes  ogsd af, at der i
geeldssaneringsinstituttet, bade efter det gweldende regelsat men ogsd fremover for
iverksattere, vil veere mulighed for at opnd geeldssanering uden betaling af
dividende. ~Fordringshavernes interesser ma selvfplgelig ikke prisgives.
Fordringshavernes interesser ber sikres ved en afbalanceret stemmeregel i k1. § 176,
jf. afsnit 15.4.2.

Selvom Konkursrddet adviserer, bl.a. s. 414, at der snarest vil blive iveerksat et
udredningsarbejde vedrerende kommissoriets pkt. 2.2. om rekonstruktion af
insolvente virksomheder, ville det dog vere hensigtsmessigt, om der ogsd nu blev

. fremfort betragtninger i relation til minimumsdividende og interessentskaber samt

minimumsdividende og kautionister. Dette gazlder i szrdeleshed nar der —~ som
foresléet af Konkursradet (s. 423) — forsat foreslds, at der skal opereres med en
minimumsdividende, konkret pa 10%.

15.4.2. Afstemningsreglenikl. § 176
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Skal der indferes et serskilt ~alternativt  geeldssaneringsinstitut  for
erhvervsdrivende/iveerksattere kan Advokatradets Retsudvalg tiltreede Konkursradets
forslag (s. 414) om at indfere en karanteeneperiode baseret pa de hollandske regler,
fastsat til 10 ar.

15.4. Justering af tvangsakkordreglerne

Konkursrddet behandler s. 414-426 sporgsmélet om en evt justering af
tvangsakkordregleme, specielt kl. §§ 161 og 176.

Advokatriddets Retsudvalg er enig med Konkursréddet i, at det er af afgerende
betydning, at disse regler justeres, sdledes at der skabes mulighed for at gennemfere
tvangsakkorder 1 praksis. Ved en lempeligere adgang til gennemforelse af
tvangsakkord vil en stor del af de spergsmaél, som Konkursrddet har behandlet 1
relation til geldssanering 1 forhold til ivaerksattere vare lost via
tvangsakkordinstituttet, jf. nedenfor. '

15.4.1.  Mindstedividende, jf. ki. § 161.

Konkursradet redeger isaer for de @ndringsforslag til en reduceret mindstedividende,
der de senere &r har vearet behandlet i Norge og Sverige, uden disse dreftelser har
fort til en reduktion af mindstedividenden pa 25%.

Under dreftelserne var man bl.a. — som 1 bet. II, s. 242 f. — inde p4, at séfremt en
skyldner fortsetter driften af virksomheden med den konsekvens, at der ved
afvikling af virksomheden ikke ville fremkomme en dividende pad 25% til simple
kreditorer, var det uforsvarligt eller ville det vere uforsvarligt at pagzldende
skyldner havde fortsat driften. Der var betragtninger fremme om, at skyldneren (den
erhvervsdrivende) i denne situation havde handlet uforsvarligt. Leagges dette
synspunkt til grund, er der for sd vidt ingen grund til at indfere serlige lempelige
vilkdr for geldssanering 1 konkurs til iverkseettere/erhvervsdrivene!

Synspunktet er imidlertid ikke holdbart. Det vil i realiteternes verden ikke vaere
muligt pa objektiv made at konstatere, hvornir et virksomhedsopher vil resultere i en
dividende p& under respektive over 25%. Det afhenger selvislgelig af
afviklingsméden, hvor netop afvikling med omgéende konkurs frem for kontrolleret
afvikling via betalingsstandsning ofte vil vaer et moment, der reducerer dividenden til
simple kreditorer, sifremt der overhovedet fremkommer dividende til simle
kreditorer 1 denne situation. Baggrunden er bl.a. den udvikling, der har varet pa
arbejdsmarkedet, og som gor, at den undersogelse, der redegores for 1 bet. II, s. 242
f., 1 relation til tvangsakkorder gennemfert i rene 1928-40 ikke lengere er relevant.
P4 davarende tidspunkt var antallet af funktioncerer betydeligt mindre end 1 dag, og
de overenskomstmeessige opsigelsesvarsler var endog meget korte 1 forhold til de
opsigelsesvarsler, der 1 dag opereres med, selv pd det ufaglerte arbejdsmarked. Det
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fristforleengelse — skal vare anlagt senest 1 4r efter konkursdekretets afsigelse, jf. kl.
§ 81, stk. 1. '

Konkursradet finder (s. 409), at der s& tidligt som overhovedet muligt under
konkursbehandlingen skal skabes overblik over, om der evt. er basis for afsigelse af
geeldssaneringskendelse (1 forbindelse med boets afslutning). Der foreslas derfor
indfort en regel i tilknytning til preekiusivt proklama, hvorefter der i geeldssanering 1
forbindelse med konkurs ber fremsendes meddelelse til fordringshavere med
opfordring til at fremkomme med oplysninger om omsteendigheder af betydning for
afgorelsen af skyldnerens gceeldssaneringssag. Der er tale om et interessant
synspunkt, som lader formode, at Konkursrddet er af den opfattelse, at der end ikke
under en (egentlig) konkursbehandling sker en tilstreekkelig oplysning af sagen — det
er for s& vidt tankevaekkende, ikke mindst pad baggrund af, at der ikke er forslag om
en egentlig "bobehandling” under galdssaneringssager uden for konkurs, men at det
i evrigt tidligere af Konkursridet (s.381) er udtalt, at der alene vil vaere tale om en
“forsvarlig og betryggende afvikling ... gennem egentlig konkursbehandling.”

De hensyn, der ligger bag Konkursradets anbefaling, foreligger efter Advokatradets
Retsudvalgs opfattelse i enhver konkurssituation, hvorfor det vil kunne tiltreedes, om
en tilsvarende opfordring blev fremsendt til fordringshaverne i forbindelse med
ethvert proklama 1 konkurs. Herved bemarkes dog, at kurator ofte ogsd efter det
nugaldende regelsat vil fA uopfordrede henvendelser fra fordringshavere 1 relation
til eventuelle ansvarspadragende og/eller omstedelige dispositioner/handlinger.

Konkursradet omtaler geeldssanering 1 tilknytning til konkurs sluttet i medfer af kl. §
143 5. 410 £. Det anfores (s. 411), at de serligt lempeligere regler for geeldssanering i
konkurs alene skal kunne finde anvendelse, sdfremt geldssanering indledes 1
forbindelse med afslutning af konkursboet eller i umiddelbar tilknytning til
afslutningen. Som begrundelse anferes bla. .. mad det efter Konkursrddets
opfattelsc indeheere, at en sag om geeldssanering efter regelscettet ikke bor indledes,
ndr der er forlobet blot nogen tid fra konkursboets afslutning, da det ellers vil veere
vanskeligt at fremskaffe ncermere oplysninger om virksomhedens drift m.v.”

For s& vidt angér tidshorisonten og oplysningsniveauet kan det anforte tiltrades.
Netop derfor er det relevant med et regelseet, der accepterer og blastempler
geeldssancering i umiddelbar tilknytning til ophor af en over for skifteretten anmeldt
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betalingsstandsning med bibeholdelse af den oprindelige fristdag, etableret ved -

indlevering af betalingsstandsningsanmeldelse. Ved en blastempling — hvilket i
gvrigt ikke kreever lovendringer af nogen art, hverken i relation til konkurslovens
regler om tvangsakkord, betalingsstandsning eller gaeldssanering — opnds regeringens
intention uden indferelse af bureaukratiske regler med et fremtidigt todelt
geeldssaneringsinstitut.
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skulle veere tale om et effektivt tilsyn med regnskabsindsigt m.v., ville dette netop
foruds=tte ikke blot en bobehandling, men en efterfalgende bobehandhng med
betydelig regnskabsindsigt.

Nér Konkursrddet (s. 400) anferer, at der fremover skal vare basis for, at der
etableres en nystartet virksomhed med adgang til en vis konsolidering inden
(yderligere) udlodning til fordringshavere, er der i realiteten etableret et system,
hvorefter skyldnere, der ikke kan f2 gennemfort tvangsakkord, og hvor alle kreditorer
ikke vil stemme for en frivillig akkord, kan f& tvangssaneret deres geeld via
skifteretten og 1 princippet uafheengig af fordringshavernes stillingtagen. Et si
vidtgdende geldssaneringsinstitut for iveerksettere alene pd fordringshavernes
bekostning synes ikke hensigtsmessig, og vil i realiteten veere udtryk for en
forskelsbehandling, og vel at merke en forskelsbehandling der ikke synes rimeligt
begrundet. -

Advokatradets Retsudvalg kan tiltreede Konkursradets anbefaling (s. 402) om ikke at
indfare en kortere afdragsperiode end 5 ar for ivaerksattere under geldssanenng.

1 relation til afdragsperiodens leengde (i relation til gaeldssanering for ivarksattere)
anforer Konkursrddet s. 401 ff., at der skal vere mulighed for at pdbegynde
opsparing straks ved gceldssaneringssagens indledning. Dette synspunkt kan
tiltreedes — ogsd for s& vidt angdr geeldssanering uden for konkurs. Konkursradet
anforer (s. 403), at denne mulighed for at afkorte afdragsperioden efter afsigelse af
kendelse om galdssanering ved opsparing under galdssaneringssagens behandling
ogsd eksisterer- i henhold til gzldende ret. Sddan burde det vere, men
skifteretspraksis er ikke entydig, og flere skifteretter folger efter de geeldende regler
ikke denne praksis. Det vil derfor under alle omstendigheder vare hensigtsmaessigt,
om det i selve loven eller i hvert fald i bekendtgorelsesform preeciseres, at
opsparingsperioden pd 5 dr kan pdbegyndes ved opsparing allerede fra afsigelse af
kendelse om indledning af geeldssaneringssag.

Konkursrddet anforer (s. 408), at skifterettens vurdering af, om der foreligger
omsteendigheder, som ber medfare, at der ikke afsiges kendelse om geeldssanering i
forbindelse med konkurs, som udgangspunkt vil komme til at bero pa kurators
regnskabsafleggelse og redegorelse i konkursboet 1 medfer af kl. § 148. Det anforte
kan ikke fuldt ud tiltreedes. Der vil ofte pé et relativt tidligere tidspunkt vere en
sadan klarhed over situationen, at skifteretten 1 princippet ville kunne tage stilhing 1,
om skyldneren “havde rent mel i posen”, eller med andre ord har optradt loyalt i
forbindelse med afviklingen af virksomheden op til afsigelse af konkursdekret. Der
henvises herved til kurators pligt til afgivelse af status og redegorelse i medfor af ki.
§ 125, stk. 2, samt halvdrsredegorelser i medfer af kl. § 125, stk. 3. Endelig
bemarkes, at kurator har pligt til efter kl. § 110, stk. 4 — sdfremt der findes grundlag
herfor — at anmode politiet om politimcessig efterforskning mod skyldneren eller
andre. Endelig bemzrkes, at eventuelle omstodelsessager — medmindre der meddeles
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personlige skyldner som reel ejer eller i hvert fald formel ejer. Nir Konkursradet i
ovrigt her og flere andre steder (bl.a. s. 393) anferer, at det af administrative og
omkostningsmassige hensyn ikke ber vare skifterettens eller medhjzlpers rolle at
bidrage under behandlingen 1 afdragsperioden, kunne man godt rejse det spergsmal,
om det ikke kunne vare relevant at skabe — i hvert fald en fakultativ —~ adgang 4l at
nedscette et kreditorudvalg i forbindelse med afsigelse af geeldssaneringskendelse for
erhvervsdrivende/iveerkscettere.  Dette  kunne  tekmisk geres ved en
henvisningsbestemmelse til k1. § 116 (jf. § 117).

Konkursrddet foreslar (s. 398 f), at ved vurderingen af, om der foreligger en
veesentlig budgetforbedring, skal der tages udgangspunkt i et absolut belob. Det
anfores, at dette er af hensyn til en ensartet praksis. Konkursrddet foreslar, at safremt
der indtreder budgetforbedringer, som medforer, at skyldnerens betalingsevne
forsges med 1.000 kr. om maneden, ber dette betragtes som en vesentlig
budgetforbedring, som skyldneren har pligt til at give meddelelse om.

Advokatraddets Retsudvalg kan tiltrede, at der fastsattes en bagatelgreense for,
hvomnér der skal gives pligtmeaessig meddelelse. Problemet er blot, at det i relation til
selvsteendigt erhvervsdrivende kan vaere vanskeligt at fastlegge, hvorndr der
indtreeder en samlet budgetforbedring, idet dette ofte vil bero pd summen af flere
modsatrettede forhold pd indtegts- og udgiftssiden. Dette er Konkursradet da ogsé
opmerksom pd (s. 399), hvor der henvises til risikoen for, at der foretages
“opsparing” 1 egen, ®gtefzllens eller samleverens nye virksomhed, séledes at en
egentlig indtegtsfremgang ikke giver sig udtryk i en hgjere lon til skyldneren, men
derimod 1 en konsolidering af erhvervsvirksomheden. '

Det er pd denne baggrund, at Konkursradet foreslar, at der skal skabes hjemmel til at
foretage en gennemgang af den nye virksomheds regnskaber m.v. Der er imidlertid
intet anfert om, hvem der skal have adgang til denne gennemgang og indsigt i
regnskaber. Specielt ville det vare intercssant at f& oplyst, hvad ordene “m.v.”
deekker over. Tenkes her pd bogforingsbilag, kontoudloy fra pengeinstituiter og evt.
hovedleveranderer, maneds- og/eller perioderegnsicaber 0.1.?

Det bemerkes herved, at den nye virksomheds regnskab i.sig selv ikke er
tilstreekkeligt, idet oplysninger, der fremgér af et offentliggjort regnskab, ofte alene
er af historisk veerdi. ' '

Konkursrddet anferer (s. 399), at 1 tilfelde, hvor der gennemfores
regnskabsgennemgang, herunder regnskaber 1 virksomheder, som indirekte er ejet af
skyldneren, og hvor den pageeldende arbejder, skal skyldnerens indtaegt fastszttes ud
fra, hvad den pagzldendes arbejdsfunktion tilsvarende aflennes med 1 branchen.
Konkursradets forslag er givetvis velment, men er i praksis ikke hindterbar — 1 hvert
fald ikke uden et kreditorudvalg som ovenfor foresldet. Heroverfor kan dog geres
den indvending, at det hidtil har veret den generelle opfattelse, at der ikke skal
gennemfores en egentlig “bobehandling” i geeldssaneringssager, og sdfremt der
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indtjening efter at der er reserveret et n&rmere aftalt belgb til driftsherrelon samt til
. . . . 2
konsolidering/vedligeholdelse m.v.”'

Konkursradet foresldr (s. 395), at en genoptagelsesadgang ved vasentlige
budgetforbedringer alene reserveres tl de tilfeelde, hvor skyldoeren pa
kendelsestidspunktet har uafklarede ekonomiske forhold og hvor skifteretten 1
geldssaneringskendelsen treffer bestemmelse om, at sagen kan genoptages ved
vaesentlige budgetforbedringer. Med andre ord forudsatter Konkursrddet, at to
betingelser for genoptagelse skal vare opfyldt. Advokatrddets Retsudvalg kan
tiltreede den forste betingelse, men forstar ikke helt baggrunden for, at skifteretten
ogsd 1 galdssaneringskendelsen skal treffe bestemmelse om, at sagen kan
genoptages ved vasentlige budgetforbedringer. Samme argument kunne i givet fald
anvendes ogs4 1 relation til geldssanering uden for konkurs, hvor der, selvom kl. §
228 1 eovngt foreslds endret, ikke foreslds en @ndring, der indbefatter at en
genoptagelse af geldssanenngskendelsen vil kunne resultere 1 en hejere dividende.
Betingelsen for forhojelse af geldssaneringsdividenden ved genoptagelse af sagen
bor derfor alene vzre betinget af, at der er indtrddt veesentlige budgetforbedringer.
Det vil derimod kunne accepteres; om der evt. i bekendtgerelsesform gives nermere
~ vejledning for, hvad der forsts ved vasentlige budgetforbedringer, idet det dog
forudseettes, at der ikke opereres med absolutte tal, men derimod med relative tal i
forhold til det budget, pa baggrund af hvilket der er afsagt geldssaneringskendelse.

Som en konsekvens af Konkursrddets forslag til en udvidet genoptagelsesadgang
med henblik pi evt. forhojelse af geeldssaneringsdividenden foreslas (s. 396), at der
indferes en forpligtelse for skyldneren til at give meddelelse om forbedringer i
budgetf_orholdenezz. Konkursradet fremforer (s. 396 ff.) flere betragtninger i relation
til formen og tidspunktet for denne orientering. S. 397 anferes, at det er kreditorerne,
der mé patale, at skyldneren ikke har opfyldt sin pligt til at oplyse om veesentlige
budgetforbedringer, og skifteretten har saledes ikke (ifelge Konkursradet) pligt til af
egen drift at gennemga det fremsendte materiale.

Kreditorsammensztningen er i geeldssanering som i andre insolvenssituationer ofte
forskellig. Der vil dog ofte vaere savel offentlige kreditorer som pengeinstitutter og
dermed professionelle kreditorer, der mi antages at besidde den nedvendige
sagkundskab til at gennemga sddanne oplysninger/regnskabsmateriale. Henset til, at
gxldssanering for erhvervsdrivende/iveerkssettere primert sgges etableret med det
formal, at den ekonomisk plagede ivierksatter kan starte pd en frisk, m3 det ogsé
antages, at de skyldnere, der vil omfattes af regels=ttet, p& ny er selvstendige
erhvervsdrivende. Der vil derfor ofte foreligge et regnskabsmateriale, hvad enten
den fremtidige virksomhed drives i personligt regi eller i selskabsregi med den

2 ge Finansstyrelsens vejledning fra april 1999 om frivillige geeldsordninger for statslan og
statsgaranterede 14n til jordbrugere, specielt afsnit 3, der vedrerer deltagelse i akkord m.v.
*? Dette sker specielt under henvisning til Gjeldsordningslovens § 6-6, jf. § 6-2.
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De narmere betingelser for at meddele gaeldssanering 1 forbindelse med konkurs
fremgér af Konkursradets bet. 1449, kap. 17.4.8. (s. 388-412).

Det anfores (s. 393), at Konkursrddet finder, at det ber overvejes, om det
Jfremadrettede system kan st alene, nar de gvrige betingelser for galdssaneringen
@ndres. I tilknytning hertil skal Advokatrddets Retsudvalg anfere, at specielt i
relation til (tidligere) erhvervsdrivende, der p& ny onsker at drive
erhvervsvirksomhed, har rekonstruktionsmulighederne hidtil veeret begraenset til
enten frivillig akkord eller tvangsakkord. Netop 1 relation til denne gruppe af
selvstendige — herunder iverkscettere — er det veesentligt, at geeldssanering som
egentligt rekonstruktionsinstrument undergives en behandling pad lige fod med
frivillig akkord og tvangsakkord, hvorfor det ber overvejes at udskyde en evt.
endring af geldssaneringsreglerne for iveerkscettere, indtil der foreligger en
gennemgribende revision af tvangsakkordreglerne, herunder ikke mindst i relation til
kl. §§ 161 og 176, jf. nermere afsnit 15.4.

For at afbede de helt klare og indlysende ulemper, der vil veere ved evt. at afsige
gaeldssaneringskendelse pa et ufuldstendigt grundlag, hvor skyldnerens indtaegts- og
udgiftssituation ikke er afklaret, foreslar Konkursradet (s. 394), at der i disse sager
skabes hjemmel for at genoptage geldssaneringssagen med henblik p& en opjustering
af betalingsvilkdrene, hvis der indtreder veesentlige budgetforbedringer for
skyldneren i en vis periode, efter at kendelsen om gzldssanering er afsagt.
Konkursradets forslag mé vaere en nedvendig folge af den mere eller mindre bundne
opgave, som Konkursrddet har fiet i1 tillegskommissoriet, og Konkursridets
principielle betragtninger pa dette punkt kan tiltredes af Advokatrédets Retsudvalg.
Herved ber haves in mente, at et zndret geldssaneringsinstitut for erhvervsdrivende
ikke kun skal tilgodese skyldneme, men ogsd dennes kreditorer, og herunder
hensynet til konkurrenter, der matte have oplevet ubillig konkwurence fra den nu
konkursramte skyldner. Geldssanering, bade i konkurs og uden for konkurs, er som
udgangspunkt ikke kreditorbaseret. I forhold til  erhvervsdrivende, herunder
erhvervsdrivende, der mere eller mindre uforskyld: kommer 1 wekonomiske
vanskeligheder, synes det fortsat at vere mere hensigtsmessigt, at skennet over,
hvorvidt der foreligger undskyldende momenter, overlades til kreditorernes vurdering
frem for skifterettens vurdering. Det anforte @ndrer dog ikke ved, at séfremt der
gennemferes serlige regler for erhvervsdrivende/ivaerksattere med tilvejebringelse
af lempeligere vilkar for at opnd geldssanering, bor der tilsvarende skabes hjemmel
til inden for en overskuelig periode at regulere gzldssaneringskendelsen med den
folge, at der skal betales yderligere til kreditoreme. En sddan regel vil i sig selv
givetvis minimere lysten til at starte pé en frisk.

P& dette sted skal anferes, at frivillige kreditorordninger, specielt inden for
landbrugserhvervet, herunder inden for pelsdyrbranchen, ofte tager afsat i et
fremadrettet synspunkt, hvor saneringsdividenden tager afscet i den fremtidige
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afthengig af 1 hvilken form, der i givet fald indferes virksomhedspant. Under alle
omstendigheder ma det péregnes, at der ved implementeringen af R.Dir.
2002/74/EF*° vil ske en styrkelse af betalingsstandsningsinstituttet i forbindelse med,
at direktivet indferer regler, hvorefter der via Lenmodtagerens Garantifond stilles
sikkerhed for len under anmeldt betalingsstandsning. Advokatrddets Retsudvalg er
ikke bekendt med pa hvilken méde, direktivet vil blive implementeret i lovgivningen,
men skal anbefale, at dette underseges af Konkursradet, inden betalingsstandsning
"afskrives” som afviklingsinstitut som forleber for geeldssanering.

Det skal medgives, at Konkursradets opfattelse er udtryk for en klar og i princippet
héndterbar greensedragning — til gengald en grensedragning, der lader en stor del af
de erhvervsdrivende, der er kommet i gkonomiske vanskeligheder, i stikken — stik
imod regeringens intentioner. Konkursradets anbefaling (s. 382) legger endvidere op
til, at flere skyldnere, der har drevet virksomhed i eget navn, indgiver egen
konkursbegeerning for derved at opfylde det formelle kriterium for at komme i den
gruppe, der lettere opndr geldssanering. P4 dette sted savnes ogsd en af
Konkursrddet foretaget vurdering af de skattemcessige konsekvenser, der er ved
rekonstruktion, dels ved fuldstendig bortfald af underskudsfremforsel som ved
konkurs, og dels ved forholdsmaessigt bortfald af adgangen til fremferelse af
underskud ved akkord/galdssanering. Herved bemarkes, at bdde 1 tilfelde af
tvangsakkord i konkurs og geeldssanering 1 konkurs er retten til underskudsfremforsel
bortfaldet definitivt ved afsigelsen af konkursdekret, jf. KKSL § 12.

Advokatrddets Retsudvalg kan derimod ‘tiltreede (s. 382), at afsigelse af
gxldsaneringskendelse ikke hindres af skyldnerens udtalte enske om p& ny at
etablere erhvervsvirksomhed inden for samme eller lignende branche, hvori den
aktuelle geeld er opstaet. Herved bringes geeldssaneringsregleme 1 overensstemmelse
med tvangsakkordregleme.

15.3.4. Betingelserne for geldssanering i forbindelse med konkurs

 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/74/EF af 23.9.2002 om endring af Rédsdirektiv
SO987/EGF  om indbyrdes tilnwrmelse af medlemsstaternes lovgivning om  beskyttelse af
arbejdstagerne i tilfzelde af arbejdsgiverens insolvens. lfelge art. 2 gzelder direktivet ... ndr der med
hjemmel i de administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser i en medlemsstat er indgivet begeering
om indledning af kollektiv bobehandling som folge af arbejdsgiverens insolvens, som medforer, at
arbejdsgiveren helt eller delvist mister rddigheden over sine aktiver ...” Bestemmelsen omfatter ogsa
betalingsstandsning. Ifelge art. 3 ... treffer medlemsstaterne de nodvendige foranstaltninger for, at
garantiinstitutioner sikrer arbejdstagerne betaling af tilgodehavender, der hidrarer fra arbejdsaftaler
eller anscettelsesforhold...” Medlemsstaterne har pligt til at sztte direktivet { kraft senest 8. oktober
2005. Det lovgivende arbejde forestas af beskaftigelsesministeriet/(LG).
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ndr det (s. 381) anfores: "Pd samme mdde vil kurators ncermere undersogelser i et
konkursbo, der afsiuttes med en redegorelse og regnskabsafleggelse (medmindre
boet sluttes efter kl. § 143), kunne danne et forsvarligt udgangspunkt for skifterettens
endelige vurdering af skyldnerens virksomhed og forretningsforelse.”

Gennemfores virksomhedspant med alene “sikkerhed” for 50.000 kr. til deekning af
samtlige omkostninger/udgifter ved boets behandling, vil der ikke blive gennemfort
noget, der blot ligner regnskabsgennemgang/kontrol m.v. Hertil kommer, at det
under betalingsstandsning som under konkurs som udgangspunkt er kreditorerne, der
bestemmer, hvem der udpeges som tilsyn og hvem der udpeges til kreditorudvalget.
Der vil derfor kunne gennemferes nejagtig samme undersegelser under anmeldt
betalingsstandsning som under konkurs, bortset fra at der 1 konkurslovens kap. 2 om
betalingsstandsning ikke er hjemmel til at gennemfore omstodelsessager. Dette -
mindsker dog ikke retssikkerhedsgarantien for kreditorerne. Konstateres omstadelige
dispositioner, vil omstedelsessag kunne anlegges efterfelgende under
galdssaneringssagen, jf. kl. § 184, stk. 1.

15.3.2. Likvidationsakkord

Afvikling af en virksomhed vil alene kunne resultere 1 en likvidationsakkord, safremt
der kan tilbydes en minimumsdividende pa 25%, jf. kl. § 161. Henset til at antallet af
tvangsakkorder siden 2001 totalt set har ligget omkring 100, hvoraf alene et meget
begrenset antal af hikvidationsakkorder, siger det sig selv, at det kun i ganske fa
tilfeelde vil vaere muligt at afvikle en virksomhed med en tvangsakkord til felge. I de
situationer, hvor afviklingen af en virksomhed resulterer i en dividende, der
overstiger 25%, er der intet behov for efterfolgende geldssanering — skyldneren
bliver jo netop geldssaneret i1 og med der stadfestes tvangsakkord, hvad enten der er
tale om en almindelig akkord eller en likvidationsakkord.

15.3.3. Betalingsstandsning

Betalingsstandsning 1 sig selv er som bekendt ikke en kreditorordning, men alene et
redskab til at gennemfore en kreditorordning. Anmeldt betalingsstandsning er —
selvom det givetvis ikke oprindelig var tanken — et glimrende instrument til
kontrolleret afvikiing af virksomheder. Kreditorerne har mulighed for indsigt, dels
ved kreditorudvalgsvalg, dels ved truslen om indgivelse af konkursbegeering, safremt
skyldneren og tilsynet ikke giver kreditorerne de nedvendige oplysninger. Det er
endvidere et faktum, at afvikling under betalingsstandsning alene kan gennemfores,
_s8fremt der ikke er afgerende indvendinger herimod fra hovedkreditorernes side —
det geelder hvad enten der er nedsat et kreditorudvalg, eller dette blot eksisterer som
uformelt 1 form af, at tilsynet nedvendigvis alene kan foretage dispositioner, der har
opbakning blandt hovedkreditorerne. Selv uden lovfestning af starre
retssikkerhedsgarantier for fordringshaverne, kan der ske en betryggende afvikling
under anmeldt betalingsstandsning, og det ma antages, at
betalingsstandsningsinstituttet ogsd fremover vil kunne anvendes hertil, dog alt
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fald ngjagtigt det modsatte af intentionerne bag regeringens handlingsplan for
iverksattere, bla. omtalt s. 341, nemlig at der afsiges flere unedvendige
konkursdekreter, end tilfeldet er i dag.

15.3.1. Konkurs

Konkurs kan gennemfores pa et hvilket som helst tidspunkt i en virksomheds
afvikling. Nar en virksomhed konstaterer gkonomiske vanskeligheder, ofte af
likviditetsmaessig art, ma det overvejes, hvilke insolvensretlige tiltag der set fra
fordringshaverside er de mest adekvate og vil give fordringshaverne den sterste
deekning. Det vil derfor som absolut hovedregel ikke vare hensigtsmassigt at starte
en afvikling under konkurs. Konkursinstituttet er ikke beregnet til kontrollerede
afviklinger af virksomheder, herunder med maksimal udnyttelse af ansattes
opsigelsesvarsler samt med maksimal opfyldelse af ordreportefolje, konvertering af
- halvfabrikata til feerdigvarer m.v. Det vil vaere normalt og hensigtsmeessigt —
forudsat den nedvendige finansiering er til stede (en finansiering der selvfolgelig
ogsd skulle veere til stede 1 tilfzlde af afvikling via konkurs) — at der sker en
kontrolleret afvikling under anmeldt betalingsstandsning og dermed med beskikket
tilsyn og evt. kreditorudvalgsnedscettelse. Néar virksomheden er afviklet eller
tilnermelsesvist afviklet kan det konstateres, om der er basis for gennemforelse af
tvangsakkord efter de nugzldende regler (hvor problemet ofte er ki. § 161). Kan det
konstateres, at det ikke vil veere muligt (denne konstatering eller en prognose burde
allerede vere stillet 1 forbindelse med fristdagens etablering) er det omsonst at
forsege gennemfort en tvangsakkord, herunder en likvidationsakkord. Der er derfor
alene to muligheder, enten afsigelse af konkursdekret med efterfalgende
gennemforelse af geeldssanering i konkurs, eller springe afsigelse af konkursleddet
over og ”springe” direkte fra anmeldt betalingsstandsning til indledning af
geldssaneringssag.  Afsigelse  af  konkursdekret vil  blot  forlenge
sagsbehandlingstiden, herunder proklamafristen pd 3 méneder — en periode som
kunne undveeres, henset til at de fleste fordringshavere allerede har anmeldt deres
krav 1 tilknytning til den forudgiende anmeldte betalingsstandsning. Afsigelse af -
konkursdekret som mellemstation mellem anmeldt betalingsstandsning og
geldssanering i konkurs er et omkostningsfordyrende tiltag, der endog vil resultere 1
en lengere sagsbehandlingstid for et geldssaneringsforslag kan realitetsbehandles.

Konkursradet anforer (s. 379), at “Konkursrddet vil endelig pege pd, at
overvejclserne om evt. at indfore scerligt lempelige geeldssaneringsregler  for
erhvervsdrivende ogsd bor ses i lyset af de igangveerende overvejelser i
Justitsministeriets udvalg om virksomhedspant.” Pa tidspunktet, hvor dette notat er
udarbejdet, foreligger udvalgets andet lovudkastforslag. Dette lovudkastforslag synes -
ikke at relatere sig til spergsmalet om udformning af eventuelle gaeldssaneringsregler
i konkurs. Derimod har selve indferelsen af et regels®t om virksomhedspant
afgerende mdflydelse pa, hvorledes konkursboer fremover vil blive afviklet, idet det
ma antages at vaere uden for diskussion, at antallet af boer, der vil slutte i medfer af
kl. § 143, stk. 1, vil stige betragteligt. Det er derfor en sandhed med modifikationer,
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veere, om geelden i hovedsagen kan karakteriseres som erhvervsmeessig.” Det anforte
kan tiltredes, og svarer i princippet til geeldende ret.

Som begrundelse for at indfere et zndret regelsat om galdssanering 1 forbindelse
med konkurs, anferes (s. 377 £.), at dette ... bl.a. vil have den effekt, at der pd et
tidligt tidspunkt sker en sortering mellem konkursramte erhvervsdrivende, der har
afviklet deres virksomhed pd en loyal og for kreditorerne og samfundet i ovrigt

SAMFUNDET

hensigtsmeessig madde, og konkursramte erhvervsdrivende, der ikke opfylder dette -

kriterium. Dette vil ske ved skifterettens vurdering af, om der skal indledes en sag om
geeldssanering i forbindelse med konkurs.”

Det anforte kan kun betinget tiltreedes. Advokatradets Retsudvalg kan ikke
umiddelbart tiltreede Konkursradets opfattelse af, at et evt. lempeligere regelset for
iveerkscettere skal vere knyttet til kriteriet om, hvorvidt der er afsagt konkursdekret
eller ej. Det vil ofte veere 1 situationer, hvor en skyldner pé loyal méde medvirker til
en for sdvel kreditoreme som samfundet hepsigtsmassig made, at afsigelse af
konkursdekret ikke vil vaere nedvendig for en forsvarlig afvikling. Afviklingen af
virksomheden vil i1 denne situation ske kontrolleret under en for skifteretten anmeldt
betalingsstandsning. Nér der herefter ogsd 1 relation til gaeldssanering i konkurs
dbnes mulighed for at indlede geeldssaneringssag, selvom de gkonomiske forhold
ikke fuldt ud er afklarede — netop det 1 praksis oftest forekommende tilfelde — kan
man stille det spergsmail, hvorfor afsigelse af konkursdekret er en nedvendig
mellemstation for skyldnerens geld saneres via geeldssanering. Afvikling via
betalingsstandsning frem for konkurs har under alle omstendigheder den
skattemessige fordel, at skyldneren under afviklingen kan fremfere skattemcessigt
underskud med det formdl at udlodde skattebesparelsen til fordringshaveme. Der
synes derfor som udgangspunkt ikke at vare behov for afsigelse af konkursdekret 1
de situationer, hvor der afvikles en virksomhed under anmeldt betalingsstandsning.
Er fordringshaverne utilfredse med afviklingen, kan der om nedvendigt afsiges
konkursdekret, medmindre mindre drastiske tiltag konkret foreslds, herunder ved
beskikkelse af nyt tilsyn/yderligere tilsynsforende ellet/og ved nedscettelse af

‘kreditorudvalg. Noget andet er, at man kunne forestille sig, at ved en revision af

betalingsstandsnings- og akkordreglerne blev der indfert regler, hvorefter
kreditorindsigten og kreditorinformationen blev styrket. For s vidt angér fordelene
ved afvikling af virksomheder under betalingsstandsning med efterfalgende afsigelse
af gazldssaneringskendelse, som evt. alternativ til gmld%qanenng 1 konkurs, henvises
til Jens Paulsen 1 U 0213.75 {f.

15.3. Betingelserne for geldssanering 1 konkurs (for iverksettere m.v.)

Advokatrddets Retsudvalg kan ikke tiltreede, at der alene kan foretages en forsvarlig
og betrykkende afvikling af en virksomhed, enten i form af likvidationsakkord eller
gennem egentlig konkursbehandling (s. 381). Ordet “egentlig” er for si vidt
overfladig. Gennemfores Konkursradets tanker, primeert affsdt af regeringens onske
om at lempe betingelserne for geeldseftergivelse for iveerkscettere, opnar man 1 vaerste
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Ved lesning af ovennavnte to kendelser far man indtryk af, at sfremt FM 98.66 VL
var blevet afgjort af Ostre Landsret, ville der vare blevet afsagt ”gaeldssanering i
gaeldssanering”lg.

Begge kendelser tager stilling til, hvad der forstds ved urimelig lang
geldssaneringsperiode”. Man kunne forestille sig, at der 1 bekendtgerelsesform blev
fastsat nzrmere retningslinier for, hvor lang forlengelse af afdragsperioden, der
accepteres, inden det bliver relevant at tage stilling til evt. nedsattelse af
geldssaneringsdividenden. En forleengelse pa 82 ar, som i FM 98.66 VL synes ikke
rimelig. Der kunne, medmindre ganske serlige omstendigheder foreligger, lovfzstes
en forleengelsesperiode pd evt. 2 eller 3 ar. P4 den ene eller anden made er det
nedvendigt med en neermere precisering, idet de enkelte skifteretter ellers vil sta frt
i deres vurdering af, hvor mange ars forlengelse af afdragsperioden, der accepteres,
for der sker en reduktion af geldssaneringsdividenden.

15. GALDSSANERING FOR IVARKSATTERE — OGSA
TYANGSAKKORDBETRAGTNINGER (s. 337-434)

Geldssanering for iverksettere er allerede indledningsvis kort omtalt 1 afsnit 2.

15.1. Galdende ret

Geldende ret med henblik p& gennemferelse af mulige kreditorordninger,
gennemgds 1 hovedtreek 1 kap. 17.2. (s. 343-356). I denne gennemgang omitales
muligheden for betalingsstandsning med efterfolgende geeldssanering pa baggrund af
betalingsstandsningsfristdagen ikke. Denne fremgangsméde er beskrevet af Jens
Paulsen 1 U 02B.75 ff. Denne problemstilling uddybes i afsnit 15.3.4.

Det anferes (s. 356), at der arligt hejst behandles omkring 5 sager efter reglerne om
geeldssanering i konkurs. Det fremstar uklart, omn der er tale om 5 sager om &ret ved
Se- og Handelsrettens skifteafdeling, eller totalt set. Det ma dog antages, at
oplysningen alene relaterer sig til So- og Handelsrettens skifteafdeling. '

15.2. Konkursradets overvejelser om evt. seerregler for iverksattere

Advokatradets Retsudvalg kan tiltreede Konkursradets udtalelse (s. 373), hvorefter
det generelt ikke findes muligt at fastsectte tilstreekkeligt klare og praktisk
" anvendelige objektive kriterier, der adskiller gruppen af ivaerkssettere fra andre
erhvervsdrivende.

Konkursradet anforer (s. 373), at det afgerende kriterium for adgangen til et evt.
serligt (lempeligere) geldssaneringssystem for erhvervsdrivende skyldnere mé ”

'% Jf. Ulla Otken om dette begreb i U 98B.344 f.
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kunne godt forestille sig, at alene det forhold, at en oprindelig geldssaneringsperiode
pa 5 &r @ndres til 13Y; &r, 1 sig selv kunne betragtes som tilstraekkeligt grundlag for at
nedsatte geldssaneringsdividenden, jf. FM 98.66 VL_lg (cit. s. 318).

FM 98.66 VL. Ud over referatet anfort s. 318 kan det supplerende oplyses,
at der var tale om en 38-arig mandlig andrager, der sammen med samleveren
havde to halvstore bern. Gelden stammede udelukkende fra tidligere drift af
spiserestaurant i1 interessentskabsform. Spiserestauranten blev afviklet under
betalingsstandsning, og sdvel andrageren som dennes medinteressent blev
meddelt geldssanering i 1995. Medinteressenten, der var pd samme alder
som andrageren, var gift og havde ogsd to halvstore bern. Efter det
ogkonomiske sammenbrud fik begge interessenter arbejde som kokke, og
endog til tilnermelsesvis samme lon. Eneste afgerende forskel pa de to
interessenters skonomiske forhold var deres boligudgifter, hvor andrageren
gennem mere end 10 ar havde boet 1 en relativ billig lejebolig, hvorimod
medinteressenten for 6-7 ar siden havde erhvervet en andelsbolig til en
betydelig sterre husleje — tilnzrmelsesvis dobbelt si hej — hvilket
resulterede i, at medinteressenten, der ogsé fik sin gzld saneret, alene skulle
betale 1.500 kr. om maéaneden i en 5-&rig periode. P4 grund af
samlivsophevelse og flytning til en ny bolig, tilnermelsesvis til samme
husleje som fer, men nu uden indtegter fra samleveren og med foregede |
udgifter til bamene, blev det umuligt at overholde galdssaneringsbudgettet.
Vestre Landsret fandt ikke anledning til at statuere “geeldssanering i |
geeldssanering”, nagtet at den forleengede periode, hvor skyldneren nu skulle

afdrage pé sin geld, kom til 1 alt at have en udstraekning pa 1372 ar. ‘

Ostre Landsret var til gengeld mere imodekommende i |

FM 99.23 @L. Et agtepagt have faet gaeldsanering og havde afdraget pé
den nedskrevne geld i ca. 2 &r. Herefter reduceredes den ene af
egtefasllernes betalingsevne vaesentligt. Skifterctten besluttede 1 forbindelse
med agtefeellernes anmodning om genoptagelse 1 medfer af kl. § 2238, stk. 1,
i stedet at indlede en ny geeldssaneringssag for skyldnerne. Ved afsigelse af
ny geeldssaneringskendelse bestemte skifteretten, at dividenden i den nye
gxldssaneringssag skulle beregnes af den gzld, som den tidligere sanerede
geld var nedsat til gennem skyldnernes betaling af dividende 1 2 &r. Som
begrundelsc for afsigelse af ny geldssaneringskendelse anforte skifteretten,
at en genoptagelse af den gamle geeldssanering pd grund af den ene
egtefelles betydeligt forringede betalingsvilkdr ville medfere, at
afdragsperioden ville blive urimelig lang. ©stre Landsret stadfaestede
skifterettens afgerelse 1 henhold til grundene.

8 Kendelsen er ogsa ref. af Jens Paulsen i FM 01.93.
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indkomstskattepligtige. Sondringen i relation til privat geld ctr. forretningsdrivende
geeld synes derfor ikke serlig relevant, idet der bortset fra narstiende normalt ikke
optrezder 1ikke-erhvervsdrivende som fordringshavere 1 galdssaneringssager (og
andre kreditorordninger). '

Henset til de senere &rs storre muligheder for elektroniske pengeoverforsler kan det
tiltreedes, at der ikke fastszttes en regel, hvorefter udlodningsomkostninger forlods
reserveres af geeldssaneringsdividenden (s. 313).

Vedrerende administration af opsparingskonti under gzldssaneringssagen
konstateres desveerre fortsat og i gvrigt de senere ar med foreget styrke, at enkelte
pengeinstitutter, herunder landsdekkende, tilkendegiver ikke at ville medvirke ved
oprettelse af opsparingskonti 1 geeldssaneringsmeessig regi. Det er ikke
hensigtsmassigt, og der ber pd anden made, evt. ved en pracisering af
pengeinstitutbekendtgerelsen, stilles klarere krav til  pengeinstitutternes
samfundsmeessige ansvar, ogsdé 1 relation til handtering og behandling af
opsparingskonti i1 geldssaneringsmaessig henseende.

14. MISLIGHOLDELSE I GELDSSANERING (s. 315-335)
I afsnittet behandles k1. §§ 226, 228 og 229.

I det hele kan Advokatréddets Retsudvalg tiltreede Konkursradets vurdening af disse
bestemmelser resulterende 1

at kl. § 228 @ndres med henblik pé at geldssaneringsdividenden ogsé kan reduceres
ved genoptagelse af geldssaneringssagen,

at der ikke synes at veere behov for en endring af ki. § 229 med henblik pa
fordringshaveres mulighed for at begiere en galdssaneringskendelse ophevet med
henblik pd fastswttelse af en lavere dividende, idet skyldneren mé veere tilstrackkelig
sikret via sndringen af kl. § 228, og

at der ikke er belag for at @ndre kl. § 226, idet det findes bedst stemmende med
geldssaneringsinstituttets sociale dimension, at geeldssaneringskendelsen som
absolut hovedregel kommer til at markere afslutningen pd skifterettens medvirken
ved gzldssanering. Specielt synes der ikke at vaere beleg for sarskilt at &ndre kl. §
226, stk. 2, der svarer til reglen 1 kl. § 190, 2. pkt.

Advokatradets Retsudvalg kan ogsa tiltraede, at sdvel kl. § 228 som § 229 ogsé
fremover alene anvendes i undtagelsestilfaelde. Det kunne dog overvejes, om der ikke
burde medtages en vejledning i bekendtgorelsesform i relation til veesentlighed. Man
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13. SMAFORRINGER OG ADMINISTRATION AF UDBETALINGER (s.
301-313)

Advokatrddets Retsudvalg kan tiltrede Konkursradets tilkendegivelse af, at der ved
héndteringen af sméfordringer ikke skal etableres et regelset som ved tvangsakkord
(kl. § 158, stk. 2, nr. 4), men derimod et regelszt, der svarer til kl. § 153 (s. 312 f.).

Ved forslaget om en bagatelgreense eller mindstegraense pad 500 kr. er det ikke i
teksten anfert, om dette gelder totalt set eller pr. udlodning. Ifelge regneeksemplet
(s. 313) er der teenkt pé en total dividende p& 500 kr., der 1 normalsituationen vil
skulle udloddes med 5 arlige dividendebelob.

Selvom det md medgives, at mulighederne for skyldneren for at oprette faste
elektroniske overforsler af dividendebelob er steget betydeligt de seneste ar, ®ndrer
det dog ikke ved, at der fortsat er tale om enkeltdividendesterrelser af en s& beskeden
storrelse, at ikke mindst fordringshaverne helst ser sig fritaget for at kontere disse.
Dette gzlder specielt 1 situationer, hvor fordringen — som det vil vaere hovedreglen -
allerede pd gxldssaneringstidspunktet er afskrevet sdvel skatte- som momsmaessigt.

Det foreslas herefter, at kl. § 16, stk. 1, formuleres som folger:

Vs 216. En kendelse, der helt eller delvist tager skyldnerens forslag til folge, skal
angive, hvilken del af skyldnerens geeld, der berores af kendelsen, med angivelse af
den  procent, hvortil  fordringerne nedscettes. Er der [ skyldnerens
geeldssaneringsforslag anfort en minimumsdividende, skal denne minimumsdividende
anfores i geeldssaneringskendelsen med angivelse af belobsgreensen for, hvilke
Sfordringer der vil deltage i dividendeudlodningen. Dividende, der som foige af
minimumsdividenden ikke udbetales til mindre fordringshavere, udbetales til

skvldierens ovrige fordringshavere. "

Herefter kunne der 1 geldssaneringsbekendelsen medtages en minimumsdividende,
evt. pd 1.000 kr. og med angivelse af, at denne minimumsdividende forhgjes
lobende, evt. hvert andet eller tredje &r, justeret efter prisudviklingen.

Ved en geldssaneringsdividende pé eksempelvis 9,5%, hvilket ilkke herer tl de
absolut laveste, vil der til en fordring pad 10.000 kr. vere tale om en samlet
gldssaneringsdividende pa 950 kr., der skal udloddes over 5 &r med 190 kr. pr.
udlodning.

Der vil givetvis ikke veere fordringshavere — eller 1 hvert fald ikke mange — der

- hellere ser 5 udlodninger over S &r 4 190 kr., frem for at slippe for besvaeret med at fa

gamle debitorsager genoptaget rent ekspeditionsmessigt. Herved bemerkes, at de
dividendebelab, der  udbetales til forretningsdrivende, vil vare
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Efter kl. § 216, stk. 5, vejleder skifteretten skyldneren om dennes retsstilling og om -
tilretteleeggelse af skyldnerens betaling af afdrag i henstandsperioden i1 de tilfeelde,
hvor der er afsagt geldssaneringskendelse. Vejledningspligten efter kl. § 216, stk. S,
er derfor ogsd uden relevant betydning i forhold til personer, der star over for
overvejelser i relation til indledning af/gennemforelse af geeldssaneringssag.

I § 6 1 bkg. nr. 1140 af 13.12.02. om offentlig retshjeelp ved advokater -
(retshjelpsbekendtgerelsen) angives retshjelpens omrdade og omfang. Efter
retshjelpsbekendtgerelsens § 6, stk. 3, kan retshjeelp ikke gives til bl.a. sager om
gzldssanering. Det gelder sédvel den almindelige retshjelp  efter .

. retshjelpsbekendtgerelsens § 7, stk. 1, som den udvidede retshjcelp efter
retshjelpsbekendtgorelsens § 7, stk. 2. Ifelge kommissoriet for Konkursradet skulle
der ved overvejelser om en eventuel revision af geeldssaneringsreglerne bl.a. ogsa
tages hensyn til den socialretlige og skatteretlige lovgivning. Henset hertil samt
henset til beslutningsforslag — B41 — af 7. november 2003 fremsat af Line Barfod
(EL), Villy Sevndal (SF) og Margrethe Vestager (RV) om geeldsradgivning for
private kunne det vaere hensigtsmaessigt at overveje at indfere en ordning, hvorefter
de personer, der fungerer som skifterettens medhjelpere, fik ret til at yde retshjelp,
eventuelt inden for rammerne af udvidet retshjelp, alternativt ved en sezrlig
besternmelse 1 retshjaelpsbekendtgerelsen eller som en eventuel ny bestemmelse i kl.
§ 219, stk. 3. Da retshjelpsbekendtgerelsen generelt vedrerer rddgivning hos
advokater, og da der her er tale om en specifik rédgivning i forhold til overvejelser
omkring indledning af gzldsssaneringssag/vurdering af muligheder for
gennemforelse af geeldssanering, findes det mest hensigtsmassigt med en ny
bestemmelse i kl. § 219, stk. 3. Herved bemarkes ogs3, at der efter de svenske regler
(s. 293) er mulighed for radgivning via bopalskommunen — en rddgivning der under
den nuverende kommunale struktur i hvert fald ikke vil kunne loftes af alle
kommuner'’.

Kl. § 219, stk. 3, foreslas herefter affattet som folger:

"Kl. § 219, stk 3. Skifteretten kan efter modtagelse af begrundet anmodning, enten
fra geeldssaneringsandrageren eller dennes - rddgiver, beslutte, at der kan ydes
“retshjeelp inden for de okonomiske rammer, der til enhver tid fremgdr af
retshjcelpsbekendtgorelsen for sa vidt angdr udvidet retshjcelp. ”

I det omfang der ved gennemforelse af geldssaneringsreformen opereres med en
nzrmere pracisering i bekendtgorelsesform, foreslas en kombineret @ndring af dels
retshjelpsbekendtgorelsen, dels medtagelse af en ny sarskilt preciserende
bestemmelse i geeldssaneringsbekendtgerelsen.

'" Om radgivning hos Budgetradgivningen i Sverige, se bl.a. Jergen Juel Hansen i FM 03.155 f.
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“Kl. § 200, stk. 4. Krav, der ville veere fortrinsberettigede i et konkursbo baseret pa

konkursbegcering af samme dato som geeldssaneringsbegceringen, vil ogsd under

]

geeldssaneringen bevare fortrinsstillingen.’

Afslutningsvis bemeerkes, at Advokatrddets Retsudvalg 1 evrigt er enig i det
hensigtsmassige i, at konkurslovens § 161 principalt oph®ves, subsidi®rt zndres
med fastsettelse af en lavere minimumsdividendeprocent end 25 %, jf. afsnit 15.4.1.

12. SAGSOMKOSTNINGER OG RETSAFGIFT (s. 285-300)

Advokatradets Retsudvalg kan tiltreede, at geldssaneringsandragere fortsat fritages
for betaling af retsafgift ved skifteretterne (s..296). Advokatradets Retsudvalg kan
ogsa tiltrede, at der ikke frem over i videre omfang end i dag skal kraeves
sikkerhedsstillelse for omkostninger ved behandling af geldssaneringssager i
‘henhold til kl. § 203 (s. 299).

Ikke mindst pa baggrund af, at ogsd Konkursrddet har anset det for hensigtsmassigt
eller pakravet i forbindelse med en regelsanering pa geldssaneringsomradet tillige at
inddrage behandlingen af kl. §§ 161 og 176, jf. afsnit 15.4., synes der ikke belzg for
frem over at operere med en 25 %’s regel som greensedragning for, 1 hvilke tilfelde
omkostninger ved gennemforelse af geeldssaneringssag skal afholdes af statskassen
eller af skyldneren (les: fordringshaverne) (s. 298 f.).

Specielt 1 det omfang kl. § 161 ophaves, eller der fastsettes en (betydeligt) lavere
mindstedividende end 25 %, vil (tvangs)akkord frem over 1 betydeligt storre omfang
end 1 dag kunne vare et alternativ til geeldssanering. 1 den forbindelse er der ingen
grund til — e heller pd baggrund af socialt politiske betragtninger — at fravige
omkostningsfasts@ttelsen fra det for tvangsakkordsituationen geldende, hvorefter
alle omkostninger i forbindelsc med tvangsakkordens gennemferelse afholdes af
skyldneren eller i realiteten af fordringshaverne.

Derimod kunne man overveje, om der skulle gives hjemmel til 1 videre omfang end i
dag at honorere udgifter til radgivning inden indledning af geeldssaneringssag.

Efter mpl. § 14, stk. 3, 2. pkt, har domstolene, herunder skifteretten, en generel
vejledningspligt. Denne vejledningspligt treeder dog terst 1 kraft, nir der foreligger en
verserende sag for domstolene. I relation til geldssanering forudsetter anvendelsen
af rpl. § 14, stk. 3, 2. pkt., at der foreligger en korrekt udfyldt og underskrevet
gaeldssaneringsbegzring med de nedvendige bilag. Ofte er der imidlertid behov for
vejledning pd et tidligere tidspunkt. Det giver 1pl. § 14, stk. 3, 2. pkt., ikke hjemmel
til.
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Ved en revision af galdssaneringsreglerne ber der derfor ogsa foretages en tilpasning
af reglerne for den praktiske gennemforelse af omstedelsessagen.

11.2. Lenindeholdelse

Konkursradet henviser (s.269) til T&S cir. nr. 28 af 14.03.1997 om vurdering af
skyldnerens betalingsevne. Dette cirkulere er uddybet ved Told- og Skattestyrelsens
inddrivelsesvejledning afsnit F.3., hvor der gives en glimrende indferelse i, for hvilke
krav der kan foretages lenindeholdelse, og hvilke ydelser der kan foretages
lenindeholdelse i samt en redegerelse for fastsattelse af lenindeholdelsesprocenten.

Advokatrddets Retsudvalg kan tiltreede Konkursradets forslag (s. 282), hvorefter der
indfores en ordning, hvor fyldestgarelse opndet ved lenindeholdelse 1 tiden efter
indledning af geeldssaneringssag skal fralegges, hvis skyldneren far geeldssanering.
Advokatradets Retsudvalg kan ligeledes tiltreede, at en tilsvarende ordning gaelder 1
de tilfzelde, hvor der som alternativ til lenindeholdelse er indgaet en aftale mellem
skyldneren og indeholdelsesmyndigheden (s. 282 f.). Endelig kan det tiltreedes, at
safremt der foretages en opsparing svarende til minimumindeholdelsesbelobet under
geldssaneringssagens behandling, skal afdragsperioden efter afsigelse af
geldssanering forkortes, sdledes at den samlede afdragsperiode bliver pa 5 ar.

11.3. Fortrinsberettigede fordringer

Advokatrddets Retsudvalg kan tiltreede, at de hensyn, der begrunder reglerne om
Sortrinsstilling 1 konkurslovens §§ 94-96 1 konkurs- og tvangsakkordsituationen, ikke
umiddelbart kan overferes til geldssaneringsinstituttet i typesituationerne.
Advokatradets Retsudvalg er imidlertid ikke enig i, at der ikke er beleg for en
®ndring af kl. § 200, stk. 3, efter hvilken bestemmelse fordringshaverne behandles
lige, medmindre de samtykker 1 en mindre gunstig behandling. Konkursrddets
vurdering kan alene tiltreedes, s&fremt det er et faktum, at der ikke kan gennemfores
geldssanering som udleber af en afvikling af en persenligt drevet virksomhed,
eventuelt via anmeldt betalingsstandsning. At kombinationen ammeldt
betalingsstandsning med overgang til geldssanering baseret pé oprindelig fristdag er.
en gangbar lesning og ofte vil vare at foretrmkke frem for afsigelse af
konkursdekret, bl.a. af skattemeessige arsager, er bl.a. illustreret ved Jens Paulsens
gennemgang af en reekke praktiske eksempler 1 U 02B.75 ff. Ogsd premisserne i U
98.1047 VL giver god grund til at fravige ligestillingen af fordringerne ved
gennemforelse at gaeldssanering i umiddelbar tilknytning til afvikling af den fysiske
skyldners erhvervsvirksomhed, og hvor konkursordenen ville veere gaeldende,
sdfremt afviklingen var sket via konkurs. P4 denne baggrund foreslds en ny
bestemimelse, som konkurslovens § 200, stk. 4:
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men inden karefristens udleb, ikke vil resultere i, at kravet kan geres geldende
under geldssaneringssagen — kravet er definitivt bortfaldet, medmindre
geldssaneringskendelsen af andre Aarsager keaeres, og geldssaneringskendelsen
ophaves af andre arsager.

11. OMSTODELSE (s. 265-284)

I relation til omstedelse er der tre problemstillinger, der kan overvejes. Konkursridet
har alene behandlet to — ogsa de vigtigste — nemlig spergsmalet om lgnindeholdelse
og spergsmaélet om behandling af fortrinsstillede krav under geeldssanering.

11.1. Praktisk hdndtering af omstgdelseskrav

Konkursradet anfarer (s. 268), at bestemmelserne i kl. §§ 222-224 om den praktiske
gennemforelse af krav pd omstedelse ikke har givet anledning til vanskeligheder i
praksis og derfor ikke omtales. Dette @ndrer dog ikke ved, at der i reglerne om
omstedelse 1 geldssanering er misvisende henvisninger 1 regelgrundlaget. Ifalge kl. §
221, stk. 1, kan reglerne om omstedelse i kl. §§ 64-80 forst finde anvendelse, nar
skyldnerens gezldssaneringsforslag helt eller delvist tages til folge. Som folge af
denne bestemmelse vil det ikke veere muligt at anlegge omstedelsessag, for der
foreligger en galdssaneringskendelse. Efter kl. § 223, stk. 1, skal der senest pd det 1

SAMFUNDET

kl. § 215 nzvnte mede tages stilling til, om der skal anlegges omstodelsessag. Det”

“uheldige” ved bestemmelsen i kl. § 223, stk. 2, er, at bestemmelsen forudsatter, at

der samtidig med afsigelse af geeldssaneringskendelse skal tages stilling til

omstedelsessag. Der er i konkursloven ikke lagt op til, at der skal kunne gennemferes
betingede geeldssaneringskendelser, bortset fra de situationer, hvor der er omtvistede
og/eller betingede krav, og hvor der forholdes i overensstemmelse med det 1 kl. §
216, stk. 4, anforte.

Henvisningen 1 kl. § 223, stk. 1, 2. pkt., til kl. §§ 174, 175 og 176, stk. 1, 2.-4. pkt., er
* heller ikke szrlig hensigtsmeaessig. Kl. § 174 vedrorer fordringshaveres stemmeret
ved tvangsakkord — ved geeldssanering stemmes ikke. Tilsvarende angar kl. § 175,
stk. 2 og 3, fordringshavernes stemmeret og er derfor uden relevans i relation til
geldssanering. Med henvisningen 1 kl. § 223, stk. 1, 2. pkt., til kl. § 186, stk. 1, 4.
pkt., er man i den noget atypiske og s@regne situation, at skifterettens medhj@lper,
der alt andet lige ma antages at veere den person, som skifteretten efter kl. § 186, stk.
1, 2. pkt., vil anmode om at fore omstodelsessagen, far tilkendt honorar fra den
demmende ret for det arbejde, der er forbundet med retssagen. Om der hermed er
gjort endeligt op med sagsomkostninger for forelse af sagen, er ikke givet, idet det,
uanset der ikke 1 kl. § 219, stk. 1, henvises til kl. § 223, stk. 1, jf kl. § 186, stk. 1, 2.-
4. pkt., m4 antages, at skifteretten i forbindelse med galdssaneringens afslutning skal
fastseette et samlet rimeligt honorar for det arbejde, der udferes af medhjzlperen, og
hvor honorarfastsattelsen skal ske i medfer af kl. § 239.
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"Kl. § 216, stk. 4. Endvidere skal kendelsen indeholde bestemmelse om, hvordan der
skal forholdes med omtvistede og betingede fordringer. Bestemmelsen i kl. § 182, stk.
1, finder tilsvarende anvendelse. Belobet tilbagebetales til den skifteret, der har
afsagt geeldssaneringskendelsen, med henblik pd udlodning til skyldnerens ovrige
fordringshavere, medmindre skifteretten treeffer beslutning efter kl. § 153, stk. 2.”

Nar der 1 forslaget til affattelse af kl. § 216, stk. 4, medtages en
henvisningsbestemmelse til kl. § 153, stk. 2, skyldes dette, at det forudsattes, at der
andetsteds skabes hjemmel til 1 geldssaneringssager ikke at foretage udbetaling af
mindre dividendebeleb, jf. afsnit 13.

Samtidig foreslas, at i relation til omtvistede og betingede fordringer skabes der
hjemmel til en fordringsprevelse efter reglen 1 kl. kap. 16. Herved skabes mulighed
for, at en betinget og/eller omtvistet fordring proves ved den skifteret, der i gvrigt
behandler gazldssaneringssagen, ligesom omkostningerne ved sagens behandling
minimeres. Anlegges herefter ikke sag inden for 3 méneder, som anfort i kl. § 133,
stk. 1, anses afvisningen af kravet som endelig, og det omtvistede krav bortfalder
derfor i sin helhed, i det omfang der afsiges geeldssanerningskendelse.

Ved at indfere en regel som ovenfor foresldet vil problemet i relation tl

sagsomkostninger 1 relation til den civile tvist (som redegjort for 1 beteenkningen s.
161 ff.) blive minimeret. Taber fordringshaveren tvisten, vil de palagte omkostninger
indgd 1 geeldssaneringssagen til delvis honorering af medhj®lper. Vindes sagen af
fordringshaveren, kan det tiltreedes, at de omkostminger, der ved skifterettens
fordringsprevelse tilkendes ' fordringshaveren, ikke skal have fortrinsret, men
tillegges hovedstolen og samlet kan gores geeldende under gzeldssaneringssagen. Det
afgerende er, at der i1 geldssaneringsinstituttet skabes rammeme for en egentlig
fordringsprovelse. Allerede derved vil de praktiske problemer, der haves pé
nuverende tidspunkt, og som der sd udmerket er redegjort for (s. 248-253) blive
minimeret betydeligt.

Ved begreenset fordringsprovelse, alene 1 relation til bestridte samt eventuelt tillige 1
relation til betingede fordringer, skabes rammeme for en fordringsprevelse, som
medhjelperen stedse har indsigt i, hvorfor diskussionen om fordringshaveres
dokumentation for anleggelse af civil retssag som draftet (s. 263) ikke bliver aktuel.

Hvor Advokatradets Retsudvalg har svart ved at folge Konkursrddets betragininger t
relation til provelse af bestridte fordringer, er Advokatradets Retsudvalg imidlertid.
enig 1 Konkursradets betragtninger i relation til behandlingen af betingede fordringer
(s. 264 £.). Det kan séledes tiltreedes, at der indferes en regel om, at retten til dekning
af en betinget fordring bortfalder, nir geeldssaneringssagen er sluttet med afgerelse
om geldssanering, jf. ki. § 218, stk. 1, sifremt betingelsen ikke er indtrddt pd det
tidspunkt, hvor der afsiges kendelse om gzldssanering. I samme forbindelse kan
tiltreedes, at tidspunktet for afsigelse af geeldssaneringskendelse er afgerende, séledes
at aktualisering af en kautionsforpligtelse efter afsigelse af geeldssaneringskendelse,
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10. FORDRINGSPROVELSE (s. 247-265)

Der har stedse varet enighed om, at der i geldssaneringssager ikke skal gennemfores
en egentlig fordringsprovelse'”. Praksis siden 1. juli 1984 har dog ogsa vist, at det
kan vere hensigtsmaessigt med en modificering af regleme. Der synes i den
forbindelse at vaere enighed om, at skifteretten/skifterettens medhjealper skal pase, at
anmeldte krav ikke er foreeldede. Dette er 1 sig selv ogsd udtryk for en — om end
begrenset —~ s& dog fordringsprevelse. Ofte vil det forhold, at mange krav er
foreldede, kunne vare et moment, der gor, at den gkonomiske betingelse i ki. § 197,
stk. 1, or. 1, ikke er opfyldt. Det mé& derfor antages, at der allerede pa
indledningsmedet pahviler skifteretten en ex officio pligt til i nogen udstreekning at
pése forzldelsesproblematikken.

P& baggrund af en konkret sag — VL 1746.96 af 12.09.1996 — argumenterer Henning
Fermanmn'® i FM 96.137 ff for, at konkursloven andres, siledes at der i
gzeldssaneringssager abnes mulighed for at foretage en provelse af de fordringer, der
bestrides af skyldneren.

Den nugeldende retstilstand, hvorefter fordringshavere, hvis fordring bestrides af
skyldneren, ikke umiddelbart kan medtages som  fordring under
geldssaneringssagen, medmindre der erhverves dom herfor, er hverken rimelig eller
hensigtsmeassig. Det er heller ikke rimeligt at stille krav over for en fordringshaver
om at erhverve dom ved de ordinzre domstole for blot, efter at sagen eventuelt er
vundet, at konstatere, at der herefter alene kan geres krav pa en — ofte beskeden —
geeldssaneringsdividende — en dividende, der ofte ikke vil sta i rimeligt forhold til de
omkostninger, der paferes fordringshaveren ved at anlegge civilt sggsmal. I relation
til handteringen af bestridite — og for s vidt ogsé betingede — fordringer ber der
skabes hjemmel til provelse i skifteretten i forbindelse med gzldssaneringssagens
behandling.

Det at Konkursrddet (s. 259 f) anfoerte, hvorefter en bestridt fordring ikke kan

medtages under geeldssaneringssagen, safremt der ikke anlegges (ordiner) retssag

inden for en rimelig frist, kan derfor ikke tiltreedes. Det vil 1 praksis ikke vare muligt

at vurdere, om skyldners bestridelse af en fordring er udtryk for en reel og "velment”
. indstilling eller er udtryk for chikane (s. 260).

Advokatridets Retsudvalg kan ikke tiltraede, at der foreslds en ordning, hvorefter der
fortsat opereres med andre regler for héandtering af bestridte krav under

_ga&ldssanering end under konkurs.

Kl § 216, stk. 4, foreslas herefter affattet som falger:

13 Jf. forudseetningsvis bet. 957.82, s. 159.
1 J£ tilsvarende Jens Paulsen i FM 01.91 f.
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9. PRAKLUSIVT PROKLAMA (s. 231-246)

Der redegeres af Konkursrddet ganske indgéende for fordele og ulemper ved
indferelse af preklusivt proklama, herunder ved henvisning til sével norsk som
svensk ret (s. 231-238).

Til det anferte kan suppleres, at drsagen til, at der generelt vil opsté flere tilfeelde af
efteranmeldte krav i geeldssaneringer frem for i tvangsakkorder, dels er det betydeligt
storre antal geldssaneringssager, dels at fordringshaverne i geldssaneringssager ofte
pé tidspunktet for indledning af geeldssaneringssag har foretaget sdvel moms- som
skattemcessig afskrivning af de konstaterede tab, hvorimod dette langt fra altid vil
vare tilfeldet 1 forbindelse med tvangsakkord, ofte 1 umiddelbar tilknytning til
anmeldt betalingsstandsning.

De betenkeligheder, der er anfort af Jens Paulsen 1 FM 01.90 f. reduceres, i det
omfang der sker en @ndring i kl. § 228, hvorefter der ved genoptagelse af
geeldssaneringssager fremover abnes mulighed for @ndring af
geldssaneringsdividende, jf. nermere afsnit 14. Betenkelighedermne fjernes
endvidere, 1 det omfang der dbnes mulighed for, om ikke som hovedregel, sd dog
som en regel, der i sarlige tilfeelde tillader, at der indrykkes annonce om
geldssaneringen i almindeligt leste blade pa skyldnerens sted. Blot muligheden for
at skifteretten far hjemmel til, eventuelt i bekendtgerelsesform, at stille krav om
annoncering i lokale dagblade vil givetvis skeerpe skyldnernes interesse i at aflevere
Suldsteendige kreditorlister til skifteretten/skifterettens medhjeelper — et forhold der i
avrigt vil medvirke til at smidiggere og billiggere geeldssaneringsbehandlingen.

I relation til annoncering lokalt anforer Konlaursradet (s. 241), at der ikke findes basis

for en ®ndring af geldende ret, hvorefter skifteretten efter kl. § 208, stk. 1, 3. pkt.

ndr scerlige forhold taler herfor kan bestemme, at bekendtgerelsen desuden skal
- indrykkes 1 et almindeligt last blad.

A.st. anforer Konkursridet, at bekendtgerelsen (i Statstidende) om indledning af
geldssanering skal indeholde oplysning om skyldnerens fedselsdato, adresse og
nuvzerende samt tidligere navne, men at det, bl.a. pa baggrund af persondatalovens §
11, stk. 1, ikke foreslds, at skyldnerens personnummer skal anfores. Specielt i
relation til de geldssaneringssager, der er baseret pa skyldnere, der tidligere har
drevet selvstendig vitksomhed, vil det endvidere vare ikke blot hensigtsmessigt,
men duekte pakreevet, at annoncering — béde 1 Statstidende og om nedvendigt 1 lokalt
dagblad — tillige indeholder virksomhedsnavnet eller de virksomhedsnavne,
hvorunder gzlden er padraget.
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foretaget en enkelt @ndring af betalingsstandsningsreglemne i kl. kap. 2 om
- . 2
betalingsstandsning'~.

I heringsfasen op til gennemforelsen af 1996-konkursreformen fremkom Finansradet
~med kritiske bemerkninger i relation til formuleringen af kl. § 16 a, stk. 2. Da det
samtidig kan konstateres, jf. bl.a. FM 93.100 QL (QL 332.92, 8. afd., A16.10.92), at
reglerne om panthaverregnskaber 1 kl. § 87 ikke finder anvendelse under
betalingsstandsning, er der mange gode grunde til, ogsé i forbindelse med en revision
af geldssaneringsreglerne, tillige at @ndre kl. § 16 a, stk. 2. Dette kunne eventuelt
gennemfores ved, atkl. § 16 a, stk. 2, 1. pkt., blev @ndret til folgende affattelse:

"Treeffer skifteretten afgorelse efter stk. 1, skal skyldneren betale lobende ydelser pd
. de i stk. ] ncevnte pantefordringer efterhanden som de forfalder. For sd vidt angdr
fordringer sikret ved ejerpantebrev eller skadeslosbrev forrentes disse med renten i
henhold til det underliggende skyldforhold, dog maksimeret til den fastsatte
referencesats med tilleg af 7 % i henhold til rentelovens § 5. »13

Nar der ogsa foreslas en maksimering af renten, skyldes det, at der gennem de senere
ar er set eksempler pa, at der i sdvel ejerpantebreve som skadeslosbreve opereres
med relativt heje rentesatser, og hvor den primere basis for disse hgje rentesatser er
at opnd (formel) pantesikkerhed forud for efterstiende panthavere — et synspunkt der
ikke gor sig geeldende 1 geeldssaneringssituationen.

Konkursradet foreslér (s. 227), at skyldneren selv skal stille sikkerhed for og reelt
ogsad betale vurderingsomkostningerne. War det findes hensigtsmaessigt at afsige
geeldssaneringskendelse med bibeholdelse af skyldnerens faste ejendom af hensyn til
skyldneren og ofte tillige dennes husstand og ikke mindst bem er det
uhensigtsmaessigt at operere med en lovfastet regel, hvorefter alene visse typer af
omkostninger skal afholdes af skyldneren, uanset om der afsiges
geeldssaneringskendelse eller ej. Her skal anfores, at det generelt anses for bedre
stemmende med reglerne om tvangsaklkord og frivillig akkord, hvorefter
omkostningerne  betales forlods'®, hvilket i tilfelde af afsigelse af
geeldssaneringskendelse i princippet vil vere ensbetydende med, at udgiften til
vurdering afholdes af fordringshaverne, idet udgiften indregnes som en forlods udgift
1 geeldssaneringsforslaget.

2 Der blev foretaget en @ndring i kl. § 16 a, stk. 1, hvor "rddighedsbergvelse eller” blev @ndret til
“radighedsberovelse, herunder overtagelse til brugeligt pant, eller”. . .
" Se Jens Paulsen i FM 00.70 ff. - Pantefordringer — betaling af lobende ydelser — ki. § 16 a, stk. 2.
“OJf for tvangsakkords vedkommende kl. § 158, stk. 2, nr. 2, forudsetningsvis, idet
vurderingsomkostninger reelt er udtryk for akkordomkostninger, der i konkurssituationen ville have
fortrin efter kl. § 93, nr. 2, og i betalingsstandsningssituationen og tvangsakkordsituationen ville have

fortrin efter kl. § 94, nr. 1.
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8. PANTERETTIGHEDER (s. 205-229)

Der foretages (s. 215-229) en glimrende beskrivelse af problemstillingen baseret pa
Lars Lindencrone Pedersens synspunkter fremfort i U 93B.133 samt pé basis af norsk
ret, jf. gjeldsordningslovens §§ 4-7 og 4-8. Konkursraddets @ndringsforslag kan 1i
princippet tiltreedes. Det bemarkes herved, at de betenkeligheder, der i visse tilfelde
— som papeget af Konkursrddet — kan vare ved at lade “usikret” pantegeld genopsta
ved misligholdelse af geldssaneringskendelsen samt problemer 1 relation til salg af
ejendomme med “usikrede” pantehaeftelser i galdssaneringsperioden, kan afhjelpes
ved, at der 1indgds serskilt aftale mellem (marginal)panthaveren og
geeldssaneringsandrageren, som tilfeeldet-ogsé er under den nugeldende retstilstand.
Det nye regelseet, hvorefter (usikrede) panthavere tvinges til under visse
omstandigheder at lade deres pantefordringer nedskrive, vil derfor primert tjene som
en lgftestang for indgadelse af frivillige “panthaveraftaler”. Det mé derfor antages, at
der i1 begrenset omfang vil vare basis for at gennemfore geldssaneringssager selv
ved indgéelse af frivillige panthaveraftaler, hvor verdiansattelsesprincipperne ikke
noje svarer til det foreslaede regelsat, men hvor panthaveraftalerne ud fra en samlet
bedommelse anses som rimelige — ogs4 set fra de usikrede kreditorers side'’. '

1 relation til skyldnerens opsparing i efendommen (s. 222 £.) kan det tiltredes, at der
ikke indferes en regel svarende til regleme i den norske gjeldsordningslovs § 6-1,
stk. 2, og § 6-2, stk. 2, hvorefter en del af en konstateret veerdistigmng 1 tilfzelde af
markant veerdistigning kan inddrages under gzldssaneringssagen ved en @ndring af
geldssaneringsdividenden. De norske regler er baseret p& et princip om, at en
gaeldssaneringskendelse kan genoptages ogsd med henblik péd fastszttelse af en
hejere dividende. I relation til problemstillingen omkring opsparing savnes dog en
nzmmere redegerelse for problemstillingen omkring eventuelt krav om omlegning af

SAMFUNDET

Ién som betingelse for afsigelse af geeldssanering, herunder en stillingtagen til og -

héndtering af pauseldn 1 geldssaneringssituationen. Problemstillingen omkring
beldning af fast ejendom er i dag og har de senere &r givet anledning til flere
spargsmal end tidligere, idet udbuddet af alternative men dog gangse
finansieringsformer/-typer er kraftigt stigende.

Advokatradets Retsudvalg kan tiltreede, at ogsi pantesikkerheder i henhold til
ejerpantebreve og skadeslosbreve skal vere omfattet af de nye regler. I relation til
problemstillingen omkring ejerpantebreve og ki. § 16 a ved betalingsstandsning,
herunder U 90.204 VL, synes det ubetenkeligt i forbindelse med en reform af
geldssaneringsreglerne tillige at wndre ki. § 16 a. Herved bemzrkes, at der ogsa i
forbindelse med den seneste revision af konkursinstituttet pr. 1. juni 1996 med afsaet
i bet. 1273.94 om rationalisering og modemisering af konkursbehandlingen blev

" Det bemzrkes herved, at den galdende retstilstand naeppe hjemler en ret til uden aftale med
(marginal)panthaveren at tvinge panthavere til at lade pantet vardiansztte i skyldnerens faste
ejendom, der ikke onskes eller kreves realiseret i forbindelse med afsigelse af geldssaneringskendelse
cft. dog Hans Engberg 1| FM 02.90 ff.
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7.  SKATTEM/AESSIGE FORHOLD (s. 191-203)

Geldssaneringssager giver — som ved bl.a. akkord - anledning til en reekke
skattemaessige problemstillinger, der omtales nedenfor.

7.1. Rentefradragsret

Efter nugeldende retspraksis ' indregnes rentefradragsretten i
geeldssaneringsforslaget, medmindre der er tale om bagatelbelob, jf. U 94.378 VL.

Teorien’ og Konkursradet® synes at tage afset i, at det er skifteretterne og/eller
medhjelperen, der anvender ressourcer pa beregning af rentefradragsretten.
Situationen er den, at ‘som absolut hovedregel vil hverken skifteretten eller
skifterettens medhjaelper veere i stand til p4 egen hind at beregne rentefradragsretten.
Beregningen mé ngdvendigvis foretages af skatteforvaltningen, jf allerede Told- og
Skattestyrelsens henstilling af 29. juni 1993, gengivet i TfS 93.396. En afskaffelse af
rentefradragsretten 1 gaeldssaneringsmassig henseende vil endvidere spare det
offentlige (skatteforvaltmingerne) nogen tid, idet en rekke skyldnere, der ikke 1
forbindelse med afsigelse af galdssaneringskendelse har fiet beregnet eventuel
rentefradragsret, fremsetter  begeering  herom  efterfolgende,  hvorfor
skattemyndighederne i disse situationer er forpligtet til at udarbejde en opgerelse,
som alt andet lige vil resultere i ‘en andret skatteanszttelse for skyldneren, som
herefter — alt andet lige — kan forvente overskydende skat udbetalt og vel at merke et
beleb, der ikke indgér til fordeling blandt skyldnerens kreditorer. Det er hverken
hensigtsmessigt eller rimeligt, hvorfor Konkursradets forslag om at afskaffe
rentefradragsretten ved gaeldssanering9 kan tiltreedes.

7.2. Andre skattemeessige konsekvenser ~ indregnede restskatter

Konkursradet finder (s. 203) ikke anledning til at foresld eller overveje andre
endringer af skattemeessig karakter 1 gecldssaneringssamumenhang. Konkursrédet
afstdr derfor fra at foresld en @ndring/ophavelse af reglen 1 KSL § 61, stk. 3, 3.
pkt.lo, hvorefter skattebelob, der er opkravet for et ar, hvortil der er overfert restskat
m.v., anses for medgéet forst til deekning af den overforte restskat m.v. Allerede som
folge af, at der ikke synes at vare nogen reel grund til at sondre mellem
tvangsakkorder, frivillige akkorder eller gazldssaneringer i relation til indregnet
resiskat, kan det tiltreedes, at der ikke foreslds swrskilte @ndringer af
skattelovgivningen pa dette punkt 1 forhold til geeldssanering. '

7 J. bl.a. Carsten Bo Nielsen i FM 95.60. Drews Jensen i U 95B.354 og Jens Paulsen i FM 01.91.

¥S.198 ff. :

® Tilsvarende geelder i princippet ogsa i relation til tvangsakkord, jf. dog bemeerkningerne i afsnit 15
om afskaffelse af mindstedividenden, jf. k. § 161.

' Modsat GS-redegorelsen s. 43 f.
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dette statistisk set beregnes for pensionister, men i gvrigt uden differentiering i
forhold til geldssaneringsandragerens og dennes agtefzlles/samlevers alder. I
relation til born foreslar Konkursradet en differentiering i overensstemmelse med det
af Forbrugerinformation udarbejdede gennemsnitlige udgiftsbudget for born i de
enkelte aldersklasser, hvor Konkursrddet foreslar en fordeling i tre grupper, nemlig
0-2 &r, 3-6 ar og 7-17 ar.

Konkursrddets forslag felger 1 prncippet de 1 Norge gaxldende regler, jf.
Gjeldsordningslovens § 4-3. Der er tale om et bade sympatisk og
anerkendelsesvaerdigt initiativ®, der fuldt ud kan tiltredes af Advokatridets
Retsudvalg.

Ved Konkursradets omtale af radighedsbelgbet savnes en stillingtagen til, om scerlige
lave faste omkostninger, eksempelvis meget lave boligudgifter, skal kunne pavirke
rddighedsbelabet 1 opadgdende retning, og tilsvarende om meget hgje (relativt set)
Jfaste udgifter, eksempelvis boligudgifter, skal kunne pévirke radighedsbelabet 1
nedadgéende retning. I hvert fald visse skifteretter har — pé trods af den objektivering
der er sket i visse skifteretter af radighedsbelgbets storrelse — veret tilbgjelige til at
foretage en helhedsvurdering af budgettet. Det er Advokatrddets Retsudvalgs
opfattelse, at der ogsé fremover ber vare plads til en sddan helhedsvurdering. .

6.2. Husstandsprincippet

Konkursrddet adopterer ikke helt GS-redegerelsens forslag s. 26 om, at
husstandsprincippet endres, séledes at kun ansegerens forhold tages i betragtning
ved betalingsevneopgorelsen. Retstilstanden, cementeret ved U 98.45/2 H, soges dog
&ndret ved en modificeret regel, hvorefter skyldnerens ®gtefalle/samlever ikke skal
bidrage til betaling af skyldnerens geld, i det omfang gzlden eller den langt
overvejende del er etableret for samlivet/zgteskabet (s. 178 ff.). Konkursradets
overvejelser kan tiltrazdes.

Advokatradets Retsudvalg kan tiltraede, at der 1 bekendtgerelsesform fastsaettes en
regel, der sikrer, at bem ikke skal bidrage til afvikling af skyldnerens geld med de
ydelser, der tilgar skyldneren til sikring af barnets underhold og velfzrd (s. 188).
Advokatrddets Retsudvalg kan ligeledes tiltreede en regel, hvorefter indtegter, som
det hjemmeboende barn oppeberer fra fritidsarbejde m.v., ikke indgar 1 beregningen
af nettoudgiften vedrerende barnet. :

§ Et tilsvarende forslag er beskrevet i Glenna Bundgaard og Bruno Andersens afgangsprojekt fra

Forvaltningshgjskolens inkassouddannelse, december 2001, s. 39-41.
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galdsaneringskendelse. Hensigten er bestemt anerkendelsesvaerdig, men risikoen er,
at der ikke tages de nedvendige, konkrete hensyn. Ad udgifter til bernepasning (s.
161 f.) anferes, at det alene er udgifter til ordincer bornepasning, der forudsettes
medtaget pd budgettet. Begrebet ordiner bernepasning er ikke entydigt. Mange
familier arbejder pd atypiske tidspunkter, og hvad der i relation til en familie er
ordinzert, vil veere ekstraordinert 1 forhoid til andre familier, hvorfor det bestemt kan
vere relevant at medtage udgifter til privatantaget bernepasser ud over udgifter til
eventue] kommunal bernepasningsordning.

I relation til udgifier til samveer med born er det prisveerdigt, at Konkursrédet udtaler,
at omkostninger til gennemforelse af samveret kan medtages som en udgiftspost pa
geldssaneringsbudgettet.

Vedrerende savel ordinere som ekstraordincere transportudgifter (s. 164) synes
Konkursrédet at tage afszt i en forudseetning om, at der alle steder i landet er
“mulighed for offentlig befordring, bade arbejdsrelateret og i fritiden. Infrastrukturen i
tyndt befolkede omrader kombineret med flere bam og derfor flere pasningssteder vil
i sig selv ofte nedvendiggere bilhold, uden at bilhold i sig selv anses som
nedvendigvis pdkraevet i relation til erhvervelse af indkomsten. Da omkostninger til
bil ofte vil vaere en betydelig post og ofte dén naststerste post pa budgettet, kunne
det have veeret gnskeligt med en mere nuanceret vurdering/holdning til
problemstillingen omkring bilhold, herunder lobende vedligeholdelsesomkostninger
— et forhold, der i henhold til den nugzldende praksis synes at blive behandlet meget
individuelt’. |

Som &. punkt, der foreslds medtaget som en fast udgiftspost, er anfert “udgifter til
helt scerlige behov”. | relation til denne post anferes (s. 165), at eksempelvis udgifter
til privatskole/ophold pa efterskole som udgangspunkt ikke opfylder betingelserne til
at kunne medtages under dette punkt, men at helt seerlige hensyn til skyldnerens barm,
herunder fx sygdom e.l., kan resultere 1, at disse udgifter kan medtages. Derved er
retsstillingen for sd vidt ikke endret 1 forhold til den nugwldende. Der vil ogsé
fremover skulle udeves et skon over, hvad der forstas ved helt scerlige behov.

6.1.3. Fastsettelse af rédigh_edsbelrabe.t

I og med antallet af individuelle udgiftsposter reduceres, idet flere sadvanlige
udgiftsposter betales over ridighedsbelobet, vil der fremaover blive opercret med et
storre radighedsbelpb. Konkursradet foreslar (s. 166 f1.), at der tages afseet 1 det af
Forbrugerinformationen arligt udarbejdede husholdningsbudget, der angives at vare

H

udtryk for, hvad der er et "rimeligt forbrug”.

Konkursradet anlegger derfor en heit ny betragtning, hvor der opereres med et
gennemsnitligt radighedsbelob, hvori dog ikke medregnes radighedsbelebet som

’ Jf. bl.a. Hindborg, s. 153 ff., Drews Jensen, s. 133 f. og Jens Paulsen, s. 513 f
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indtegtsside som budgettets udgiftsside preeciseres nzrmere ved mere handfaste
regler, eventuelt 1 bekendtgerelsesform.

6.1.1. Budgettets indtegtsside — udvalgte poster

Konkursradet behandler (s. 158-160) serskilte poster, hvor den nugeeldende praksis
ikke har varet klar eller 1 evrigt har veret forskellig fra skifteret til skifteret.
Konkursradets intention er at skabe forudsigelighed samt ensartethed — intentioner
som Advokatradets Retsudvalg fuldt ud kan bakke op omkring.

Konkursradets forslag (s. 158) i relation til forsikringsydelser og erstatninger samt
renteindtcegter fra udbetalte erstatninger folger i betydeligt omfang GS-redegorelsens
anvisninger (s. 19 ff) p4 omrldet. Hovedsondringen vil herefter veere, om
forsikringsydelserne/erstatningsbelobene er udtryk for kompensation for mistet
(fremtidig) indtcegt, eller om der er tale om ydelser af personlig karakter, og som
kompensation for en ikke-okonomisk skade. 1 forstnevnte situation medtages
belgbene som indtegt pa budgettet. I sidstnaevnte tilfeelde holdes ydelserne uden for
gxldssaneringsbudgettet. Efter = denne sondring holdes mén- og
invaliditetsgodigorelser o.l. uden for galdssaneringsbudgettet, hvorimod erstatning
for erhvervsevnetab o.l. medtages i geldssaneringsbudgettet, dog med den
modifikation, at erhvervsevneerstatningsbelgbet alene medtages forholdsmeessigt,
svarende til afdragsperioden 1 geldssanering 1- forhold til dem beregnede
kompensationsperiode. :

En handh=zvelse af ovenneevnte sondring vil veere et brud med praksis, fastsldet af
Hojesteret 1 U 98.45/2 H,  hvor invaliditetstillegget ikke blev medtaget i
gzldssaneringsbudgettet. Dette kan ogsa tiltrades.

Pa ét punkt fraviger Konkursrddets opfattelse GS-redegerelsens anvisninger. I GS-
redegorelsen s. 21 f. foreslas, at forsikringssummer fra privat tegnede forsikringer
som hovedregel Lar inddrages i en galdssanering. Konkursrddet anforer (s. 160), at
der ikke findes grundlag for at fravige den principielle sondring mellem, om der er
tale om kompensation for mistet (fremtidig) indtegt eller en ydelse af personlig
karakter/kompensation for ikke-gkonomisk skade. Advokatraddets Retsudvalg kan
tilslutte sig Konkursradets opfattelse, hvorefter der ikke geres forskel pa, om der er
tale om en offentligt eller privat tegnet forsikringsordning.

6.1.2. Budgettets udgiftsside — udvalgte poster

Konkursradet foreslar (s. 160 ff.), at alene 9 faste udgifisposter fortsat medtages

- s&erskilt 1 budgettet. Hensigten er —~ som i Norge, Sverige og Finland (s. 157) — at der

skal vare storre forudsigelighed og gennemsigtighed 1 budgettet ved at operere med
faste regler for, hvilke poster der kan medtages pa budgettet med den faktiske udgift.
Hensigten er tillige at skabe sterre forudsigelighed om indholdet af en eventuel
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om behandlingen af pensionsopsparinger sker ved en tillempet kodificering af den
seneste retspraksis’ pi omréadet (s. 122 ff.).

Advokatradets Retsudvalg-kan ligeledes tiltrede Konkursrddets tilkendegivelse (s.
129), hvorefter skyldnere, der indretter deres formueforhold med henblik pé
geldssanering, fortsat ikke skal meddeles gaeldssanering.

Endelig kan Advokatrddets Retsudvalg tiltreede, at en regel om skyldnerens
kompensation for usedvanlige pensionsindbetalinger udformes séledes, at det i
almindelighed er de indbetalte beleb, der skal haves fra pensionsordningen og
fordeles blandt kreditorerne (s. 132). A.st. tilkendegives intet om, hvorvidt der er tale
om de indbetalte nominelle belab eller de indbetalte beleb reguleret for skat. Da de
indbetalte . beleb normalt vil vare bruttobelob, idet “beskatningen” sker ved
udbetaling (normalt med 60 %), ville det — séfremt pensionsbelobene ikke var
indbetalt — normalt alene veere nettobelgbene, der ville kunne anvendes til betaling til
kreditorerne. Derfor ber det praciseres, at det alene er nettoveerdien af de indbetalte
preemiebelob, der skal kompenseres.

Som ngtigt papeget af Konkursridet har de mange og forskelligartede
pensionsordninger givet anledning til mange og ofte ogsd bade uhensigtsmeessige og
“uretfeerdige” afgorelser.  Advokatrddets Retsudvalg kan derfor tiltreede
Konkursradets forseg p& ensartet behandling af pensionsordninger, som dette
foreslds (s. 133 f) ved udformning af en regel, hvorefter udbetalinger fra en
ratepension, der falder i afdragsperioden, inddrages i sagen som almindelig indtegt,
hvorimod en udbetaling fra en summaordning alene inddrages forholdsmessigt,
sdledes at den kan behandles pd samme méde som en rateordning — som substitut for
en lonindteegt. Den nermere udformning af reglen behandles i afspit 16, hvor
Konkursradet (s. 134) foreslar, at bestemmelsen udformes i bekendtgerelsesform.

Endelig kan Advokatrddets Retsudvalg tiltreede, at der skabes hjemmel til, jf.
lovudkastets § 222a, at pengeinstitutter og forsikringsselskaber afSkeeres muligheden

for at modregne 1 belgb, der kommer til udbetaling fra pensionsordninger, der
ophaves efter fristdagen som et led 1 skyldnerens galdssanering (s. 136).

6. BUDGETFORHOLD (s. 137-189)
6.1. Radighedsbelabet

Advokatraddets Retsudvalg kan tiltrede (s. 157), at der fastszttes regler om
rddighedsbelobets storrelse. Dette forudsetter imidlertid, at savel budgettets

* Jf. bl.a. U 98.115 VL, U 98.1545 H, U 98.1582 VL, U 00.1668 @L, U 00.2072 VL, VL 0081.01, VL
1888.00.
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Derimod blev der i en anden tilnermelsesvis tilsvarende sag afsagt
geldssaneringskendelse, jf.

OL 1385.93. | premisserne anferes: "Da andragerne i drene 84-86
pa grund af fremforsel af underskud har haft ekstraordincert hoje
indteegter uden at have afdraget pd geelden, findes afdragsperioden at
skulle forlcenges til 8 ar”

at skyldneren har indrettet sig med henblik pd geeldssanering.

Denne betingelse synes ikke at endre noget 1 geldende ret. Betingelsen
rammer bl.a. forhold som afkald pd arv og overforsel af aktiver i kreditorly.

at skyldneren stifter ny geeld, efter at geeldssaneringssagen er indledt.

Denne betingelse er heller ikke med til at precisere betingelserne for
indledning af geldssaneringssag. Der kan selvfelgelig ogsd vere tale om
fornuftig geeldsstiftelse efter indledning af geeldssaneringssag, evt. ved
udskiftning af en @ndre benzinslugende bil med en nyere, mere gkonomisk
bil, der ubestridt er nedvendig til sky/dnerens udovelse af erhverv.

Nér der onskes praciseringer i den nugeldende retstilstand, ber der vere tale om en
precisering, der er med til at skabe storre forudsigelighed, og dermed ogsé storre
retssikkerhed, vanset i hvilken retskreds geeldssaneringsansegningen behandles.

Ved en opremsning af minusfaktorer eges risikoen for, at antallet af
geldssaneringskendelser vil blive reduceret 1 forhold til den nugeldende formulering
af kl. § 197, stk. 2. Da Konkursrddet i evrigt, jf. afsnit 18, har fundet det
hensigtsmeessigt at udarbejde en bekendtgorelse om geeldssanering, synes det mere
hensigtsmaessigt at det 1 bekendtgerelsesform blev preeciseret, hvilke forhold der
normalt taler mod galdssanering, og sdledes at der i samme bekendtgerelse anfores
generelle  betragtninger 1 relation til  kompensationssynspunkter  og
“forceldelsesfrister ’, bade i relation til ansvarspadragende- og strafbare handlinger.

5. FORMUEFORHOLD - REALISATION AF AKTIVER (s. 93-136)

Indledningsvis bemaerkes, at Advokatraddets Retsudvalg kan tilslutte sig
Konkursrédets betragtninger (s. 122), hvorefter pensionsopsparinger, der ikke er
uscedvanlige efter skyldnerens forhold, ber kunne holdes uden for en
geldssaneringssag, nagtet ordningen i princippet vil kunne ophaves af skyldneren
kort efter gaeldssaneringssagen, uden at dette indebzrer en &ndring af kendelsen om
gldssanering. Advokatrddets Retsudvalg kan ogsé tiltrede, at en evt. lovregulering
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at en ikke uvasentlig del af gelden er padraget ved strafbare forhold eller

erstatningspadragende adfcerd.

Specielt 1 relation til erstatningspddragende adfaerd ber der selvislgelig
sondres mellem forsetlig adferd, groft uforsvarlig adferd eller blot simpel
uforsvarlig adferd. Forslaget til pracisering synes ikke at medvirke til at
klarleegge retstilstanden i forhold til geldende praksis.

at skyldnelren har undladt at afdrage pa sin gceld,' selvom skyldneren har haft rimelig

mulighed herfor.

Denne bestemmelse vil 1 serlig grad hindre geldssanering for personer, der
har udnyttet fremfort skattemcessigt underskud. Til op midt i 1990 erne blev
der afsagt et storre antal kendelser, jf. bl.a. VL 2536.93 og VL 2676.94, der
fastslog, at udnyttelse af fremfort skattemessigt underskud uden opsparing
(men  hemblik p&d senere udlodning til  kreditorerne) var

geeldssaneringshindrende.

Retsstillingen synes siden 1995/96 at vere sndret, jf. bl.a. U 96.17 VL og
96.1286 VL. 1U 96.17 VL var der pa ansegningstidspunktet forlebet ca. 5
ar siden udnyttelsen af det fremforte skattemessige underskud. I U 96.1286
VL var der forlgbet ca. 13 ar. Landsretten udtaler 1 U 96.17 VL: "... at
uanset de belastende oplysninger om underskudsﬁemf@r&len [ 1987-1989
findes det ikke fuldt tilstrcekkeligt grundlag for fortsat at tiliegge disse
oplysninger afgorende betydning ..” Samme synspunkt — nemlig den
medgéede tid — tillegges ogsd betydning ved wvurdering af andre
dadelvardige forhold. Sadan skal det ogsd vaere. En preecisering 1 lovform

synes ikke isoleret set at medvirke til en pracisering af den enskelige

. retstilstand. Ikke mindst i relation til udnyttelsen af fremfort skattemeassigt

underskud var det méske 1 serlig grad relevant at sammenholde dette
forhold med spergsmalet om afdragsperiodens Ilengde wud fra

kompensationsbetragininger, 1t. eksempelvis

VL 2197.94. Vestre Landsret udtalte, at den skattemassige besparelse
ved at fremfere underskud for drene 1991-93 kun delvist var kommet
kreditorerne til gode, og at der efter landsrettens opfattelse ikke 1
tilétraekkelig grad var ydet kreditorerne kompensation herfor ved
udformningen af geeldssaneringsforslaget (over en 5-drig periode).
Der blev derfor ikke meddelt skyldneren galdssanering.

SAMFUNDET
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Endelig ber der tages hejde for, at tvangsakkordinstituttet som sin primeere
malgruppe har rekonstruktion af kriseramte erhvervsvirksomheder, hvorimod
gaeldssaneringsinstituttet har sin malgruppe 1 fysiske personer, hvor det gkonomiske
sammenbrud er konstateret. Der kunne derfor vaere mere perspektiv 1 at udforme et
mere “stand alone” geldssaneringsinstitut, men fortsat med skifteretten som
behandlingsforum.

4. BETINGELSERNE FOR GALDSSANERING (s. 57-91)

Advokatrddets Retsudvalg kan tiltreede, at der ikke umiddelbart er behov for at.
foretage @ndringer i den grundleeggende gkonomiske betingelse (kl. § 197, stk. 1, nr.
1) for at opnd galdssanering (s. 85). Advokatrddets Retsudvalg er ogsé enig 1 det
hensigtsmessige i, at specielt regleme omkring pensioners og visse erstatningers
behandling i forhold til geeldssanering lovreguleres, ikke mindst p& baggrund af den’
svingende og uklare praksis, der har kunnet konstateres, herunder i sondringen
mellem pensionsordninger som led i et anszttelsesforhold og pensionsordninger som
tidligere selvstendige har tegnet frivilligt (for mange ar siden). Selvom der ved
kendelseme 1 VL 1488.00, VL 0081.01 og U 00.2072 VL synes at vere etableret en
praksis, hvorefter pensioner hdndteres hensigtsmaessigt 1 relation til geldssanering,
vil der — ikke mindst det stigende antal og sterrelsen af (arbejdsmarkeds-)pensioner
taget 1 betragtning - veere et udpraget behov for preecise reglerne for disse ydelsers
behandling i geeldssaneringsmassig henseende, jf. nermere pkt. 5 og 6.

Det anferes (s. 90), at Konkursridet finder, at de omstendigheder, som 1
almindelighed skal udelukke geldssanering, ber fremgé af loven. Dette forslag
kombineret med udtalelsen (s. 98) om, at det ikke er hensigten med den foresldede
endring af lovbestemmelsen ikke at udvide eller indskreenke det omrade, inden for
hvilket der efter galdende ret gives geldssanering, giver dog anledning til
betenkeligheder. Konkursridet foreslar (s. 90), at de omstendigheder, som i
almindelighed skal udelukke galdssanering, er,

at skyldnerens gkonomiske forhold er uafklarede.

Denne formulering medvirker ikke 1 sig selv til en precisering af den
nugeldende retstilstand, idet der selvfolgelig indgdr en skensmessig

vurdering i, om skyldnerens.forholcl er afkiarede/uafklarede.
at skyldneren har handlet uforsvarligt i okonomiske anliggender.

Taget efter padlydende og med en restriktiv fortolkning kunne man anfare, at
en meget betydelig del af gaeldssaneringssageme ville strande pd denne
betingelse og praeciseringen synes derfor ikke at medvirke til en afklaring af
retstilstanden. '
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ber fortsat forblive en mulighed for fysiske personer og 1 princippet en mulighed der
skal st alle fysiske personer til radighed.

En lempelse af mulighedeme for rekonstruktion af kriseramte virksomheder ber ske
pa anden méade, nemlig ved en ophavelse eller @ndring af kl. § 161 kombineret med
en a&ndring af afstemningsreglen i kl. § 176, jf. senere i afsnit 15.4.

3. GALDSSANERINGSREGLERNES PLACERING I DET
INSOLVENSRETLIGE SYSTEM (s. 47-55)

" Advokatradets Retsudvalg finder det som udgangspunkt uden afgerende betydning,
om geldssaneringsinstituttet fremover reguleres i konkursloven eller 1 en searskilt
lov. Advokatréddets Retsudvalg finder det derimod vaesentligt, at gaeldssaneringssager
fortsat behandles i skifteretten, séledes at samtlige insolvensretlige sager behandles i
samme forum.

Advokatradets Retsudvalg er ligeledes af den opfattelse, at pd en reekke omrader har
praksis siden 1984 vist, at konkurslovens regler om tvangsakkord vil vare et
velegnet udgangspunkt for reglemne om geldssanering. Til gengaeld er det
Advokatradets Retsudvalgs opfattelse, at geldssaneringsinstituttet fremover fortjener
en mere selvstendig placering og ikke blot som et appendiks til
tvangsakkordregleme. Dette galder i serdeleshed safremt der i forbindendelse med
@ndring af geldssaneringsinstituttet ikke sker afgerende ®ndringer i vitale dele af
regleme om tvangsakkord; specielt en @ndring eller ophaevelse af reglenikl. § 161
om mindstedividenden, jf. afsnit 15. .

Ogsd udviklingen pd tvangsakkordomradet, hvor der p& landsbasis i 1984 blev
gennemfort 305 tvangsakkorder og 1 2001 blev gennemfart 110 tvangsakkorder — det
nuvarende niveau - gar, at tvangsakkordinstituttet maske ikke fuldt ud er egnet som
forbillede for geldssaneringsreglerne. Geldssaneringssagernes mangfoldighed,
herunder de sociale hensyn og resocialiseringshensyn®, der ligger bag
gxldssaneringsreglerne, gor, at det givetvis vil vaere hensigtsmassigt i storre omfang
end tidligere at losrive geldssaneringsreglerne fra tvangsakkordreglerne. Samtidig
mé det paregnes, at de dreftelser, der p.t. pagar i virksomhedspant-udvalget, vil fi
om ikke afgerende s& dog Dbetydelig betydning for anvendelse. af
tvangsakkordinstituttet fremover, hvorimod dforelse af virksomhedspant neeppe vil
pavirke geldssaneringsinstituttet. Hvilken betydning indferelse af virksomhedspant
vil f2 pd tvangsakkordinstituttet, vil givetvis afhenge af, i hvilket omfang kl. § 161
afskaffes/ophaves kombineret med en @ndring af afstemningsreglen 1 kl. § 176, jf.
nzrmere afsnit 15.4.

3 Jf bet.1957.82, 5. 129.
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at offentlige myndigheder skal fralegge sig den fyldestgerelse, som er indvundet ved
lonindeholdelse efter indledning af geeldssaneringssag (s. 25)

at der gives hjemmel til genoptagelse af en kendelse om gzldssanering med henblik
pa at nedscette det samlede belob, som skyldneren skal betale sine kreditorer. Det
tilkendegives samtidig, at der ikke tilsigtes at skabe hjemmel til — modsat i Norge - at
der kan ske en forhojelse af det samlede belgb skyldneren skal betale (s. 25)

at der indferes regler om preeklusivt proklama (s. 26)
at der indferes regler om fordringsprevelse (s. 26)

at anmeldte betingede fordringer, eksempelvis kautionsforpligtelser, ikke opnér
dekning under gzldssanering, séfremt betingelsen ikke er aktualiseret pad det
tidspunkt, hvor kendelsen om geldssanering afsiges

at der skabes hjemmel til at skifteretten kan bestemme, at smdfordringer ikke
modtager dekning, jf. princippet i kl. § 153, stk. 2 (s. 26) '

at der sker en wndring af omkostningsfastscettelsen, siledes at skyldmeren i
almindelighed alene skal betale de med geldssaneningssagen forbundne
omkostninger, sdfremt skyldneren vil veere 1 stand til at betale fordringshaverne 25%
eller mere i dividende (s. 26)

2. GALDSSANERING FOR IVAERKSATTERE (s. 26-29)

Gezldssanering for ivarkszttere er i bet. 1449 behandlet s. 26 ff. Baggrunden for
behandlingen ma alene antages at vare tillegskommissoriet af 4. februar 2003.
Konkursrddet anferer s. 27, at vurderingen af, i hvilket omfang en andring al
konkurslovens regler om galdssanering m.v. 1 praksis vil tilgodese de hensyn til
erhvervsdrivende/iveerkseettere, som  er navnt 1 regeringens
iveerkscetterhandlingsplan, 1 det veesentlige beror pa erhvervspolitiske samt erhvervs-
og samfundsekonomiske overvejelser — overvejelser om Konkursridet, bl.a. som
folge af sin sammensetning ikke ser sig i stand til at tage stilling til.

‘T tilknytning hertil konstateres s. 28, at det efter Konkursridets opfattelse ikke er
muligt at fastsaette tilstreekkeligt klare og praktisk anvendelige objektive kriterier, der
adskiller gruppen af iveerksettere fra andre erhvervsdrivende. Det konkluderes
derfor, at afgrenshingen ber foretages pa grundlag af geeldens karakter og séledes at
det ikke tillegges betydning fra hvilken type virksomhed, geelden stammer.
Advokatrddets Retsudvalg kan tiltreede dette synspunkt. Geeldssaneringsinstituttet
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Konkursradet om at legge vagt pa iveerkscetterhensynet 1 forbindelse med radets
arbejde med revision af konkurslovens regler om rekonstruktion og geeldssanering.

Allerede s. 23 ff. foretages en sammenfatning af Konkursrddets overvejelser og
forslag. Allerede her kan det konstateres, at der 1 bet. 1449 legges op til nyskabelser
pé en rekke hovedpunkter, der kan opsummeres til

at de nermere betingel&er for at fa geeldssanering kommer til mere udtrykkeligt at
fremga af konkursloven (s. 23)

at fastszettelsen af det beleb, som skyldneren skal betale til kreditorerne i en periode
efter kendelsen om geeldssanering, fastsattes i bekendtgerelsesform, hvor udkast til

bekendtgorelse er medtaget s. 533-536

at det fastslds, at der tages udgangspunkt i husstandens samlede @konomiske
Jformaen, dog saledes at der ikke skal betales mere end skyldnerens nettoindkomst til
kreditorerne, idet der her i overensstemmelse med GS-redegerelsen introduceres en
nyskabelse 1 den situation, hvor skyldnerens geeld i al vaesentlighed hidrerer fra
geeldsstiftelse for etableringen af samliv med aktuel samlever/zgtefzlle, hvorefter
det belob, der maksimalt skal betales til kreditorerne svarer til skyldnerens
nettoindkomst med fradrag af halvdelen af husstandens rimelige udgifter (s. 24)

at bornefamilieydelse og andre ydelser m.v., der tilfalder skyldnerens husstand 1 kraft
af dennes bern, alene skal anvendes til betaling af udgifter vedrerende bgrmene (s.

24)

at behandlingen af skyldnerens pensionsordninger lovreguleres, og hvorefter der
skabes mulighed for ophaEVdSC af visse arbejdsmarkedspensionsordninger, uanset at
geeldssanenngsansegerens arbejdsgiver ikke onsker at give samtykke til fortidig
ophavelse af pensionsordningen. Samtidig foreslds en regelendring, hvorefter
pengeinstitutter m.v. ikke over for skyldnere med pensionsordninger har ret til at
foretage modregning i belgb, der kommer til udbetaling fra pensionsordningen som

fed i skyldnerens geeldssanering (s. 24)

at der fastsattes regler med henblik pa veerdianscettelse af pantefordringer baseret pa

de p.t. geldende norske regler (s. 25)2

2 Jf. bl.a. Lars Lindencrone Pedersen i U 93B.133, Jens Anker Andersen i FM 93.31 og Jens Paulsen i
FM 01.93.
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KONKURSRADETS BETANKNING NR. 1449/2004
oM

GALDSSANERING

Gzldssaneringsinstituttet, der blev introduceret i dansk insolvensret ved lov nr. 187
af 9. maj 1984 med ikrafttreden 1. juli s.4. ndede at holde 20 ars jubileum, fer
Konkursradets betenkning om geeldssanering s& dagens lys. I det folgende skal der
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KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K
TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 11-10-2004
J.NR.: 04-012602-04-1820)
REF.. rmm

fremsattes bemerkninger til geeldssaneringsbeteenkningen, bet. nr. 1449.2004, i

denne redeggrelse benaevnt bet. 1449. Horingssvaret vil falge samme opbygning som
beteenkningen og vil blive afsluttet med et opsummerende kapitel, der ud over
bemeerkninger til det fremsatte forslag tillige indeholder bemaerkninger og forslag til
evt.  yderligere eller videreghende @ndringer 1  retsgrundlaget for
geldssaneringsinstituttet.

Ifolge kommissoriet skulle raddet i sine overvejelser om eventuelle sndringer
inddrage en redegerelse af 29. aprl 1999 fra en arbejdsgruppe nedsat af
Advokatradet og Dommerfuldmeagtigforeningen samt de heringssvar vedrerende
redegerelsen, som justitsministeriet har modtaget (redegerelsen benavnes i dette
heringssvar GS-redegorelsen.) GS-redegorelsen’ med heringssvar er medtaget som
bilag 1 bet. 1449, s. 538-643. '

1. INDLEDENDE BEMERKNINGER (s. 11-26, 31-46)

Bet. 1449 tager afset 1 kommissoriet for Konkursrddet (s. 12) samt
tillegskommissoriet af 4. februar 2003 (s. 17), hvor justitsministeriet anmodede

' GS-redegerelsen og dennes anvisninger er kommenteret af Jens Paulsen i FM 01.89 ff.
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sin geld saneret. Galdssaneringsinstituttet for ivaerksattere ber som 1 relation til
andre skyldnere herefter veere forbeholdt de skyldnere, der ikke har mulighed for at
fa deres gkonomi saneret via en tvangsalkkord eller frivillig akkord.

Konkursrddet har flere steder (bla. s. 343 og 414) anfort, at arbejdet med
kommissoriets pkt. 2.2. om rekonstruktion af insolvente virksomheder snarest efter
udarbejdelse af galdssaneringsbetenkningen vil blive igangsat. For at foretage en
tilbundsgdende undersogelse af konsekvenserne af @ndring af/ophevelse af kl. § 161
og som en konsekvens heraf endring af kl. § 176 ber den del af Konkursradets
lovudkast, der relaterer sig til geeldssanering for iveerks®ttere, udga af lovforslaget,
idet den rejste problemstilling naturligt herer sammen med en reform af regleme om
rekonstruktion af insolvente virksomheder.

Advokatradet beklager den sene fremsendelse af heringssvaret.

Med venlig hilsen
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Hvor Advokatraddet uden videre kan tiltreede Konkursriddets forslag om en snarlig
gennemforelse af en geldssaneringsreform pé det egentlige geeldssaneringsomrade,
mé& Advokatrddet udtrykke skepsis med hensyn til Konkursrddets forslag til
indferelse af et parallelt geeldssaneringsinstitut for iveerkscettere. Advokatradet er
fuldt ud klar over, at Konkursradet har varet sat pd en bunden opgave i henhold til
tillegskommissoriet af 4. februar 2003 1 relation til regeringens handlingsplan for
iveerkscettere. Konkursradet har loyalt givet et losningsforslag. Dette losningsforslag
er fremkommet, selvom det flere steder i bet. 1449 fremfores, at Konkursradet ikke
anser det for hensigtsmessigt med en forskelsbehandling af “almindelige
geeldssaneringssager” og "iveerkscettergeeldssaneringssager”. Advokatrddet finder
imidlertid ikke, at Konkursrédets forslag om, at det alternative gaeldssaneringsinstitut
for ivaerksattere alene kan anvendes i1 forbindelse med galdssanering i konkurs, er
hensigtsmassigt. Afsigelse af konkursdekret er ikke i sig selv en indikator for, at den
skyldner, der har varet under konkurs, har medvirket mere loyalt og redeligt til
virksomhedens afvikling. Den skyldner der under evt. anmeldt betalingsstandsning
har medvirket loyalt ved afvikling af virksomheden burde kunne opnd samme
fordele. Der er specielt i retsudvalgets notat, afsnit 15.3.4., argumenteret mod, at
adgangen til lempelig gaeldssanering for iverkseettere efter afsigelse af konkursdekret
ikke favoriseres pd bekostning af ”almindelig” geldssanering. Advokatrédet har
bemerket, at Konkursradet ikke synes at have forstdelse eller sympati for, at
virksomheder kan afvikles kontrolleret og loyalt uden afsigelse af konkursdekret, og
endog ofte med et bedre resultat til folge set fra et fordringshaversynspunkt.
Problemstillingen omkring iverksettere, herunder sanering af disses gkonomi, ber
tages alvorligt. Advokatradet ser gerne, at der etableres mulighed for at ”starte pd en
frisk”. Advokatradet har dog sveert ved at folge argumentationen om, at en betingelse
herfor er, at ivaerksetteren forinden skal have oplevet en konkurs pd egen krop.
Afgerende ber det vel snarere vere, at gelden ikke er padraget ved uhaderlige eller
uansvarlige dispositioner, og at skyldneren loyalt i et kontrolleret regi medvirker til
afvikling af gwelden. Herved bemuerkes ogsa, at der 1 Konkursréddets forslag ikke er
en sondring mellem egentlige ivarrksattere, der undergives konkursbehandling, og
virksomheder i personligt regi, der i ovrigt — uden at kunne karakteriseres som
iveerksaettere — undergives afvikling via konkurs.

En fjernelse af mindstedividendekravet, jf. den nugeeldende konkurslovs § 161, som
bl.a. foresldet 1 retsudvalgets notat, afsnit 15.4.1., ville vare et skridt 1 den rigtige
retning. Skndtet ber tages fuldt ud, og man ber ikke nejes med en reduktion af
mindstedividenden fra 25% til 10%. Det ber ikke veare et lovgivningsanliggende,
“hvor lav en dividende den enkelte kreditor ber kunne tiltreede som led i en mindelig
ordning. Ved afskaffelse af mindstedividendekravet og med en &ndring af -
afstemningsreglen 1 kl. § 176, jf. retsudvalgets notat, afsnit 15.4.2., vil der kunne
etableres et fortreeffeligt alternativ til geeldssanering for iveerkscettere, nemlig
tvangsakkord respektive frivillig akkord for iveerkscettere. Herved bemarkes, at det er
Advokatridets opfattelse, at fordringshavermne er bedre end skifteretterne til at
vurdere, om og under hvilke betingelser en skyldner, herunder en ivaerksetter, kan f&
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Advokatradet SAMFUNDET

Advokatradet kan principielt tiltreede, at der i bekendtgerelsesform sker en nermere
detailregulering. Dette vil fremme ensartetheden og forudsigeligheden og vil givetvis
medvirke til, at der hurtigere vil kunne ske @ndringer og/eller tilpasninger -af
regelsattet, ndr dette findes hensigtsmeessigt og/eller pakreevet. Advokatrddet frygter
imidlertid, at en bekendtgerelse som den 1 betenkningen indeholdte ikke 1
tilstreekkeligt omfang vil medvirke til en egentlig precisering af de narmere
betingelser for afsigelse af geldssaneringskendelse. Bl.a. fremgar der intet af udkast
til bekendtgorelse om, hvad der forstds ved “normal prioritering” af skyldnerens
beboelsesejendom. Fastleggelse af dette begreb kreever efter rddets opfattelse en
nzrmere vejledning 1 relation til spergsmal som: omprioritering, omprioritering med
eendret (forlenget) lobetid og pauselén, herunder evt. anvendelse af pauselan ud fra
kompensationssynspunkter.

Pa trods af det betydelige udredningsarbejde, der er preesteret af Konkursradet, er der
dog en rekke problemstillinger, som krever nemmere afklaring Det galder bla. i
relation til '

- stillingtagen til, i hvilket omfang der fra offentlige myndigheder skal
indhentes oplysninger til brug for stillingtagen til indledning af
gzldssaneringssag, herunder obligatorisk krav om fremskaffelse af formular
R-75 og evt. en forhindsredegerelse - fra kommunemne/told- og
skatteregionerne, bade i relation til sociale- og skattemaessige forhold,

- 1 bekendtgerelsesform fastleggelse af mindstedividenden pr. udlodning pr.
kreditor,

- stillingtagen til vejledning og ridgivning og finansiering heraf, evt. via
skifterettens faste medhjelpere 1 nermere afgrenset omfang forud for og 1
forbindelse med ansegning om geldssanering,

- stillingtagen  til  betydningen af  (betydende)  fordringshaveres
(forh&nds)tilkendegivelser i relation til skyldnerens geeldssaneringsforslag,

- - en reguleningsbestemmelse 1 geeldssaneringsbekendtgerelsen for sa vidt angar
ridighedsbelebet. '

Advokatrddet vil afslutningsvis udirykke sin anerkendelse af Konkursradets
gennembearbejdede bud pé, hvorledes der kan foretages en tilpasning/modernisering
af geldssaneringsreglerne med en  afbalanceret  hensyntagen til  dels
Jordringshaverne, dels skyldneren og dennes familie. Advokatrddet er positivt
indstillet over for en endring af gaeldssaneringsinstituttet 1 overensstemmelse med de
anvisninger, der fremgéar af Konkursridets beteenkning. Advokatridet ser dog geme,
at de supplerende bemerkninger og forslag, der fremgér af retsudvalgets notat,
medinddrages i overvejelserne omkring den endelige udformning af lovforslag til
endring af konkurslovens afsnit IV samt den nedvendige folgelovgivning.
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gzldssaneringssag. Dette kan, som anfert i retsudvalgets notat s. 23 f., opnés ved en
ny bestemmelse 1 kl. § 219, stk. 3, eller alternativt ved at der medtages regler herom i
den gzldssaneringsbekendtgorelse, der foreslds udferdiget. I det omfang hjemlen til
retshjelp 1 geldssaneringssager skabes via galdssaneringsbekendtgerelsen, méd det
antages, at det vil vere blandt kredsen af skifterettemes faste medhjzlpere 1
geldssaneringssager, at rddgivningen vil blive udevet.

Advokatradet kan tiltreede, at der indferes hjemmel til ved udlodning af
geeldssaneringsdividender at bortse fra mindre dividendebelpb, ad princippet 1 kl. §
153, stk. 2. ~

Advokatradet kan ogsé tiltraede den foresldede @ndring af kl. § 228, hvorefter der
ved genoptagelse af en geeldssaneringssag skabes hjemmel til at reducere den
oprindeligt fastsatte gaeldssaneringsdividende.

Under Konkursradets arbejde blev der udarbejdet et tillegskommissorium, hvorefter
Konkursradet skulle vurdere, om der skulle vere serlige, lempelige vilkdr for at
iveerkscettere kunne opnd geeldssanering. Advokatrddet ma forstd Konkursradets
overvejelser séledes, at Konkursradet generelt ser betydelige retssikkerhedsmcessige
problemer ved indferelse af en slags alternativt geeldssaneringsinstitut i forhold til
en sarlig gruppe potentielle geeldssaneringsanspgere. Disse betenkeligheder kan
Advokatradet tiltrede. Ved tilleegskommissoriet synes Justitsministeriet at leegge op
til at gaeldssanering — 1 hvert fald i begrenset omfang ~ skal fungere som et egentligt
rekonstruktionsmiddel i forhold til erhvervsdrvende, som det ud fra flere hensyn er
velbegrundet at give mulighed for at starte ny virksomhed. Hidtil har det varet
geldende ret, at geeldssaneringsinstituttet ikke kunne anvendes hertil, og at sddanne
skyldnere métte anvende regleme om tvangsakkord eller frivillig akkord. Det mé
imidlertid medgives, at en rekke skyldnerc ikke har veeret i stand til at opnd en
sanering af gelden via akkordinstitutterne, uanset det af andre grunde kunne vere
hensigtsmassigt at give navnlig ”iverksettere” mulighed for at opnd en ordning med
kreditorerne, som giver mulighed for en ny start. Dette ma imidlertid tilskrives en
foreldet akkordlovgivning, og justitsministeriets gnsker om lettere adgang til
sanering af iverksetteres geeld ville kunne opnds ved en ophzvelse af

SAMFUNDET

mindstedividendekravet 1 kl. § 161 og ved. en @ndret formulering af

afstemningsreglen 1 kl. § 176. Der henvises i det hele til den ret udferlige redegerelse
i retsudvalgets notat, s. 28-44.

Det er en nyskabelse, at der i den insolvensretlige lovgivning opereres med
bekendigorelser.

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 3




A.dvokatrc?det

Det hilses velkommen, at der soges skabt klarhed over behandlingen af de forskellige
forsikrings- og pensionsordninger.

Intentioneme bag Konkursradets forslag om alene at operere med et begrenset antal
(konkret 9) faste udgifisposter kan tiltredes. Formdlet med en fastleggelse af
udgiftsposterne og med en narmere fiksering af radighedsbelabet er at skabe storre
JSorudsigelighed og gennemsigtighed i budgettet. Advokatrddet advarer imidlertid
mod i for hej grad at basere budgettet pad faste poster. Der bdde ma og skal vere
plads til et individuelt fornuftigt sken 1 g=ldssaneringssager, hvor
resocialiseringshensyn fortsat ma tilleegges betydelig vegt.

Ved fastsattelsen af rddighedsbelobet tiltreeder Advokatradet, at der tages afsaet 1 det
af Forbrmugerinformationen arligt udarbejdede husholdningsbudget, baseret pa bermn i
forskellige aldersklasser.

Advokatrddet kan ligeledes tiltreede Konkursrddets forslag til behandling af
panterettigheder 1 geeldssaneringsinstituttet, men ser med nogen betenkelighed pé, at
der soges indfort en bestemmelse om praeklusivt proklama i geeldssaneringssager,
specielt ndr der ikke seges indfert en ordning, hvorefter der foretages en egentlig
Sfordringsprovelse.

Advokatrddet er enig 1, at reglerne om omstodelse — specielt 1 relation til
lonindeholdelse — @&ndres.

Til gengacld anbefaler Advokatrddet indfert en regel, hvorefter fortrinsstilling 1
henhold til konkurslovens §§ 94-96 blev lovfaestet, ogsad'i geeldssaneringssituationen i
tilfeelde, hvor geldssanering gennemferes i umiddelbar tilknytning til opher af
anmeldt betalingsstandsning.

Det gaeldende regelsystem med vejledning over for geeldstyngede danskere er efter
Advokatradets opfattelse ikke tilfredsstillende. I tilknytning til den offentlige debat,
der den senere tid har veeret omkring dette sporgsmaél, bla. affedt af
beslutningsforslag B 41 af 7. november 2003 om geeldsrddgivning for private, finder
Advokatrddet det afgerende, at der skabes basis for en maélrettet, neutral og
kvalificeret rddgivning pé et sé tidligt tidspunkt i forlgbet som overhovedet muligt.-
De nuveerende regler i dels retsplejelovens § 14, stk. 3, 2. pkt., dels konkurslovens §
216, stk. 5, er ikke tilfredsstillende. Det vil ofte vaere pakravet med radgivning,
inden der indleveres begeering om galdssanering til skifteretten. Efter
retshjelpsbekendtgorelsen, bkgar. 1140 af 13.12.02 om offentlig retshjelp ved
advokater, § 6, stk. 3, er galdssaneringssager undtaget fra retshjelp. Det gelder
savel den almindelige retshjeelp efter bekendtgorelsens § 7, stk. 1, som den udvidede
retshjcelp efter bekendtgerelsens § 7, stk. 2. Ikke mindst pd baggrund af, at
Konkursradets overvejelser om en evt. revision af geldssaneringsreglerne bl.a. ogsa
skulle tage hensyn til den socialretlige og skatteretlige lovgivning, findes det
pakravet, at der skabes hjemmel til rddgivning i denne fase op til evt. indledning af
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Horingssvar vedrerende Konkursridets betenkning 1449/2004 om gelds-
sanering

Justitsministeriet har anmodet om Advokatrddets bemeerkninger til ovennzvate
betenkning. (Der henvises til j.or. 2004-711-0114)

Sagen har veret behandlet i Advokatrddets Retsudvalg, hvorefter Advokatradet skal
udtale felgende:

Advokatradet er af den opfattelse, at en revision af geldssaneringsinstituttet 1
konkurslovens afsnit IV i en lengere arrekke har veeret pakrevet. Tilsvarende kan
udledes af den redegerelse, der den 29. april 1999 blev udarbejdet af en
arbejdsgruppe nedsat af Advokatradet og Dommerfuldmegtigforeningen, og som er
optrykt 1 beteenkningen side 539ff (forkortet: GS redegorelsen).

Til brug for Advokatridets henngssvar er der udarbejdet et notat af Rédets
retsudvalg. Notatet vedlegges horingssvaret som bilag. Notatet gennemgar,
kommenterer fremkommer 1 et vist omfang med forslag til altemative @ndringer al
geeldssaneringsinstifuttet. Gennemgangen 1 notatet fslger opbygningen i
betenkningen. :

Overordnet er Advokatridet positivt indstillet over for de foresliede @ndringer 1
geldssaneringsinstituttet. Advokatradet er ogsé enig i, at der er et behov for at
lovgivningen xndres, sd ivarksetiere som hverkeo har handlet uvederhaftigt eller
uansvarligt, men hvis skonomi ikke desto mindre er brudt sammen, fir en mulighed
for en ny start. Advokatradet finder imidlertid ikke de af Konkursradet fremsatte
lpsninger af sddanne situationer hensigtsmeessige, jf. nedenfor.

Advokatradet kan tiltrede, at geldssaneringsinstituttet fortsat placeres 1
konkursloven, og at sagerne behandles i skifteretten.
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det formal at fa geeldssanering i konkurs vil kunne sl& igennem i praksis
uden en lovendring eller udtrykkelige bemearkninger derom i forarbejderne.

I gvrigt ma det overvejes om en formel bobehandling og kurators
indberetninger m.v. giver et sa vasentligt bedre beslutningsgrundlag end
medhjelpers redegorelser, at det er rimeligt at stille krav om en formel
konkursbehandling for at iveerksettere kan fa geldssanering pd de srlige

vilkar.
11. Bemaerkninger i gvrigt.
Det ber overvejes om det skal geres obligaforisk at antage en medhjelper.

Opmarksomheden henledes i gvrigt pd, at blanketterne skal @ndres, ndr de nye
regler treder 1 kraft. '




sagen alternativt skulle indgives til fogedretten. I mange tilfeelde skyldes
misligholdelsen arbejdsleshed, skilsmisse eller andre omstandigheder, der
ikke kan begrunde opheavelse, og som kreditor - i nogle tilfelde - er bekendt
med. Ophavelsesbegaringer giver et stort kontorarbejde for skifteretten,
typisk uden brug af medhjelper, idet man skal indkalde og efterfolgende
underrette alle kreditorer, der ikke sjzldent er flyttet, fusioneret e.l.

8. Sméifordringer og administration af udbetalinger.

Foreningen har ikke andre bemarkninger end de anferte oven for om
administration af omstedelses- og fraleeggelsesbelab.

9. Misligholdelse i gzldssanering.

Efter lovudkastets § 228, stk. 1, kan skifteretten efter begzering ogsé
genoptage en sag om galdssanering med henblik pé at @ndre den procent,
hvortil fordringerne nedsettes. Foreningen kan tilslutte sig en sddan
bestemmelse.

Det bemarkes dog, at skyldnerens gkonomiske forhold ogsé pa dette tidspunkt
i almindelighed skal vere afklarede. Arbejdslgshed vil sdledes i1 almindelig
vere til hinder for at procenten nedszttes.

Det bemerkes endvidere, at det af lovteksten udtrykkelig ber fremga, at
gzldssaneringskendelsen ikke kan @ndres saledes, at skyldneren skal betale
en stgrre procentdel af fordringerne, jf forudsztningen derom i
betznkningen side 491. :

10. Geeldssanering for iveerkszttere.

I en reekke erhverv bestar aktiverne i den erhvervsmeassige virksomhed af et
enkelt hovedaktiv for eksempel et landbrug eller et fiskefartej. I praksis
opherer en sidan erhvervsmassig virksomhed ofte ikke ved konkurs, men
derimod ved tvangsauktion.

Efter det stillede forslag vil ejerne af disse virksomheder derfor ofte ikke
vere omfattet af de foreslaede regler med en lempeligere adgang til
gzldssanering. Uanset at forslaget bygger pa, at kommissoriet forudsetter en
konkurs, ma det papeges, at denne afgrensning ikke er rimelig.

En sddan anseger skal i givet fald indgive en egen konkursbegaring, som der
skal stilles sikkerhed for omkostningerne ved behandlingen af, hvilket ofte
vil vere en hindring. I givet fald kunne overvejes at fritage for
sikkerhedsstillelse efter konkurslovens § 27 stk. 2, 2. punktum. Selv om den
gzldende ordlyd deekker en fritagelse, er det tvivisomt, om fritagelse med




I lovudkastets § 208, stk. 2, ber det angives, at det er skifteretten, der
skal indrykke proklamaet.

S. Fordringsprevelse.

Vedrerende lovudkastets § 208 a, stk. 1, 1. pkt., finder foreningen, at der
ber fremgé, at fordringen skal veere dokumenteret i beherigt omfang.
Foreningen er enig 1, at der ikke bar ske en egentlig provelse af fordringer
under en gzldssaneringssag. Det ber imidlertid sikres, at medhjelper har et
vist grundlag for at bedemme fordringen. Anmeldelsen ber derfor angive
fordringens stiftelsestidspunkt og de faktiske omstendigheder, hvorpa kravet
stottes. :

6. Omstedelse.

Efter lovudkastets § 221, stk. 2, skal fyldestgerelse indvundet ved

lenindeholdelse efter indledning af en galdssaneringssag fralegges, nar

geldssaneringssagen er sluttet med afgerelse om geeldssanering. Bestemmelsen

ma forstds saledes, at belabet skal udbetales til skyldneren med henblik p4,

at han fordeler det indvundne til alle kreditorerne. Foreningen er enig i

selve bestemmelsen, men finder dog anledning til at papege, at det indvundne

beleb kan udgere betydelige belagb, og at et sadant belgb eventuelt vil kunne

friste nogle skyldnere til at forbruge pengene og dermed kunne unddrage Told
& Skat belabet.

Efter konkurslovens § 224 skal skifteretten modtage omstgdelsesbeleb. Dette
ber ogsé gzlde for fraleggelsesbeleb efter lovudkastets § 221, stk 3.

Det ber imidlertid overvejes, om belgbet og fordelingen kan overlades til
medhj@lper. Dette er i overensstemmelse med Pengeinstitutankenavnets
prasksis i de sager, hvor et pengeinstitut palegges-at fralegge sig
provenuet fra en oph@vet pensionsordning, som er segt modregnet. Efter
foreningen opfattelse ber i givet fald kun i serlige tilfzelde kraeves en
kautionsforsikring.

7. Sagsomkostninger og retsafgift.

Vedrerende sagsomkostninger henvises til det anferte under punkt 3 om
vurderingsomkostninger. :

Foreningen skal videre henstille, at der overvejes at palzgge retsafgift for
behandlingen af ophavelsesbegaringer, herunder eventuelt siledes at afgiften
tilbagebetales, hvis begaringen tages til folge.

Ophavelsesbegaringer indgives ofte, fordi der skal betales retsafgift, hvis




bekendtgerelsen.

Det kan maske vere retskildemaessigt uheldigt, at der laves en lovendring,
hvis forarbejder bygger p4, at bekendtgerelsen har et bestemt indhold, men
som vil kunne udstedes eller &ndres med et andet indhold uden foreleggelse
for Folketinget.

2. Skattemzessige forhold.

Foreningen kan af de af Konkursradet anferte praktiske grunde tiltrede, at
skattefradraget for renter af saneret gzeld afskaffes i sin helhed.

3. Panterettigheder.

Skifteretten kan efter lovudkastets § 199 a, stk. 1, 1. pkt., lade
handelsvardien vurdere. Foreningen er enig i, at det er skifteretten, der
treffer afgorelse om en ejendom skal vurderes eller ikke. Det ber dog
praciseres, at det er skifteretten, der udmelder vurderingsmanden, og at den
praktiske gennemferelse heraf kan overlades til medhjzlper efter § 219.

Efter lovudkastets § 199 a, stk. 1, 2. pkt., sammenholdt med § 220, 1. pkt,,
skal skyldneren selv betale for en vurdering af ejendommen, hvis der skal
slettes pant efter de foresldede regler. Dette strider mod det hovedprincip
for omkostninger, der er i gvrigt er geldende. Det er diskutabelt, om der er
grundlag for en sddan szrordning. I praksis kan konsekvensen i gvrigt blive,
at skyldner under sagen "sparer op" til vurderingen, hvilket kan treekke
sagen 1 langdrag, iser hvis han ogsa er udsat for lenindeholdelse.

4. Przklusivt proklama.

I betenkningen er det pa side 243 og side 469 anfert, at geeldssanering ma
nzgtes, hvis en skyldner bevidst har undladt at oplyse skifteretten om

enkelte fordringshavere, og at en kendelse om gzldssanering mé ophaves, hvis
det forst efter denne erfares, at skyldneren bevidst har undladt at oplyse
skifteretten om en fordringshaver. Betznkningen omtaler herved kun den
forsatlige udeladelse.

Foreningen er imidlertid af den opfattelse, at ogsé den groft uagtsomme
undladelse m4 fere til, at geldssanering nzgtes/ophzves. Dette md gzlde
uanset, hvilken indflydelse den undladte fordringshaver métte have pa, om en
skyldneren i gvrigt opfylder betingelserne for geldssanering. En sddan
retsstilling vil endvidere medfere en bevismassig lettelse, der navnlig kan
begrundes med kreditorernes og skifterettens begreensede muligheder for at
undersgge forholdet.




Dommerfuldmzgtigforeningens bemzerkmnger til
betznkning om gzldssanering

1. Budgetforhold.

1.1. Sammenhzngen mellem de @ndrede radighedsbeleb og de udgifter, der
serskilt kan treekkes fra.

Dommer Lilian Hindborg, Retten i Grasten, har lavet flere undersggelser
vedrgrende radighedsbelobet og serskilte udgifter 1 budgettet. Disse viser
alle, at skifteretterne benytter forskellige radighedsbeleb, navnlig
vedrerende bern, og at de har en forskellig praksis for, hvilke udgifter der
kan medtages s®rskilt i budgettet.

Det kan derfor tiltreedes, at disse spergsmalet nu reguleres mere detaljeret,
ligesom det kan tiltreedes, at reglerne fastsettes af en politisk ansvarlig
minister, idet spergsméilet om den almindelige levefod mé anses for et
almenpolitisk holdningsspergsmal. :

1.2. Bgtefzllens gzld.

Efter bekendtgerelsesudkastets § 2, stk. 1, nr. 8, jf. § 11, 1. pkt., kan
ydelser pa ®gtefzllens gzld fradrages i budgettet, hvis denne selv kan
betale ydelserne og en rimelig andel af de fzlles udgifter. Der ses ikke ud
over lovudkastets § 197, stk 4, at veere nogen grense for, hvordan, hvornar
og hvorfor gaelden er stiftet. :

Adgangen til fuldt ud at fradrage agtefellens geld omfatter imidlertid ikke
gzld vedrprende bolig og transportmiddel, jf. bekendtgerelsesudkastets § 11,
2. pkt. I disse tilfeelde er adgangen til at fratrakke disse galdsposter
underkastet rimelighedsbegransningen 1 bekendtgerelsesudkastets § 4 og § 3,
stk. 4, or. 3.

En xgtefelles udgift til prioritetsgeld og billan har efter hidtidig praksis
kunnet fradrages, nar de har kunnet afholdes af agtefazllens egen indtagt med
fradrag af et rimelig bidrag til familiens evrige underhold, svarende til
bekendtgerelsesudkastets § 11, 1. pkt. Der er dermed tale om en vasentlig
stramning, hvor husstandsprincippet tilleegges nogle konsekvenser, som det
ikke hidtil har haft. Det er uklart, om dette er tilsigtet. '

1.3. Regulering i lov eller bekendtgarelse.

Foreningen finder endeligt, at det bar overvejes nermere, hvilke spargsmal,
der skal reguleres 1 selve loven, og hvilke spergsmal, der skal reguleres i
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Den 4. oktober 2004
Vedr. j.nr. 2004-711-0114 - hering
Justitsministeriet har ved udateret brev, modtaget den 16. august 2004, an-
modet Dommerfuldmegtigforeningen om en udtalelse om betaenkning nr.
1449/2004 om gaeldssanering.
Foreningen har forelagt heringen for foreningens insolvensfagudvalg, der er
fremkommet med blandt andet vedlagte bemeerkninger, som foreningen kan

henholde sig til.

Det sene svar beklages.

Med venlig hilsen
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Retten i Korser
Kriminalretten
Kirkepladsen 14,
4220 Korser
TIf. 58 36 09 99
odt.
: Jrot. M Fax 58 36 09 98
Justitsministeriet 004
Lovafdelingen 0k oK. 2

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

1. oktober 2004
- J.or. 109/2004

Deres j.or. 2004-711-0114

I et udateret brev har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse om Kon-
kursradets betzenknmg or. 1449/2004 om gzldssanering.

Foreningen har ikke bemarkninger til betznkningen. _

Med venlig hilsen
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J. nr. 2001-17-0001

Den .
Justitsministeriet -4 DKY. FAL IS
Lovafdelingen Jmt. modt,
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K 0 5 0KT, 200’0

Horing over Konkursridets betenkning om galdssanering:

Justitsministeriet har anmodet Procesbevillingsnaevnet om en udtalelse om betznkning nr.

1449/2004 om geldssanering, der er afgivet af Konkursradet.

I den anledning kan det oplyses, at Procesbevillingsnevnet ikke har bemarkninger til beteenknin-

gen.

Der henvises til j.nr. 2004-711-0114.

Med venlig hilsen

Ida Skouvig
Sekretariatetschef
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Radhuspladsén 45-47, 4. sal 1550 Kebenhavn V. Tif. 33121320 Fax.33 121077




= = “Demstelsstyrelsen — -~ -

Justitsministeriet
Mailes med PDF-fil til jm@jm.dk

Betzenkning om gzldssanering

Justitsministeriet har ved brev af 13. august 2004 anmodet Domstolsstyrelsen
om en udtalelse til Konkursradets betenkning nr, 1449/2004 om geldssane-

ring.

Vi har ingen bemarkninger til betznkningen.

Med venlig hilsen

Martin Broms

Administrationskontoret

St. Kongensgade 1-3, 4.sal
1264 Kgbenhavn K

TIf. 70 10 33 22

Fax 70 1044 55
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09

Jeres sagsnr. 2004-711-0114.
MBR10840/Sagsbeh. MBR
Jor. 4101-2004-19.4

4. oktober 2004
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fra en pragmatisk gkonomisk vurdering er stiftet 1 forbindelse med anskaf-
felse, opferelse, forbedring, drift eller vedligeholdelse af ejendommen.

6. Omkostninger ved vurderinger.

Efter konkursradets forslag til § 199 a, stk 1, 2. pkt., sammenholdt med §
220, 1. pkt., skal skyldneren selv betale for vurdering af ejendommen, hvis
der skal slettes pant efter de foreslaede regler. Skifteretten finder dette stri-
dende mod det hovedprincip for omkostninger, der i gvrigt er geeldende, og
kan ikke se, hvorfor der skal vere en serordning for vurderingsomkostnin-
ger. Forslaget nisikerer at indebeare, at sagemes behandling forsinkes af, at
skyldneren forst skal have sparet op til vurderingsudgiften, inden resten af
gzldssaneringssagen kan behandles til bunds, og det kan godt treekke ud,
hvis skyldneren under sagen er udsat for fortsat lenindeholdelse.

7. Negtelsesgrundene i forslagets § 197, stk 2.

I betenkningen er det flere gange dreftet, hvorfor gennemforelsesprocenter-
ne er sa forskellige fra retskreds til retskreds. Den nugaldende § 197 overla-
der et meget vidtgdende skon til den enkelte skifteretsfuldmaegtig, og det er
nok den vasentligste grund til forskellene, selv om betenkningen ikke er
seerlig klar 1 malet pa dette punkt. Forslagets § 197, stk. 2, opregner som en
form for kodificering af den foreliggende landsretspraksis en reekke mulige
nxgtelsesgrunde, dog uden absolut karakter, jf. ordene "i almindelighed" og
videre 1 stk 3 om, at "tiden leeger alle sar". Dette kan sammenholdes med be-
teenkningen side 89, hvor det er anfort, at hensigten ikke er at udvide eller
indskreenke omrdet for, hvornar der gives gz!dssanering. Med det in mente
ma det konstateres, at det ogsa fremover bliver den enkelte skifteretsfuld-
magtigs ret frie sken, om der skal indledes geeldssaneringssag eller ej, og
derfor opnas der ikke ensartethed pa landsplan pa dette punkt.

8. § 197, stk. 3, om tiden, der leeger alle sér.

Det foreslaede stk. 31§ 197 erigen en kodificering af den foreliggende
landsretspraksis, og det er udmarket at fa det fojet ind 1 lovteksten. Bestem-
melsen henviser 1 sin forelebige udformning til alle naegtelsesgrundene 1 stk.
2, men stk. 3 giver ikke megen mening - sandsynligvis kun mulighed for
misforstéelser - i relation til stk. 2, nr. 1, 4, S og 6.

9. Generelle retskildemaesige overvejelser.

Det bgr generelt overvejes nrmere, hvilke spgrgsmal, der skal reguleres i
selve loven, og hvilke spergsmdl, der skal reguleres i den forudsatte be-
kendtgererelse.

retsassessor
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Side 2/3

= S hevies udgifier Gl icens, pligimassig antenneforening, telefomabonnement —-
og forsikring, som efter praksis i de fleste skifteretter treekkes fra, inden be-
talingsevnen udregnes. Andringerme vil fa yderligere eftekt, nar der er to
voksne 1 husstanden, der far flyttet udgifter fra szrskilte poster til radigheds-
belgbet. Fastsazttelse i bekendtgerelsesform uden der overlades et rimelig-
hedssken til skifteretten udelukker desuden, at vi fremover kan premiere
dem, der har meget lave udgifter, og kompensere hos dem, der har lidt for
heje boligudgifter (men selvfolgelig har de vejledende rddighedsbelab hen
ad vejen 1 mange skifteretter mistet den vejledende karakter, ogsad grundet
landsretternes 1 visse tilfelde noget overdrevne fokusering pa

- "bundliniebelobet").

3. Skattefradrag.

Skifteretten kan af de af Konkursradet anferte grunde tiltrede, at skattefra-
dragsretten for renter af saneret gld afskaffes 1 sin helhed. At et skattestop
indgar i regeringens generelle politik er neppe afgerende for, at man pa et
begranset omrade uden samfundsekonomisk betydning afskatfer nogle fra- -
drag med en overvejende praktisk begrundelse. '

4. Efterlonsbidrag.

Efter betenkningen side 161 skal efterlensbidrag ikke kunne fratreekkes som
en serskilt udgift. Udtalelsen stér i et afsnit om f_agforeningskontingent og
bidrag til A-kasse, hvilket mé vare en folge af, at efterlonsbidraget opkree-
ves sammen med disse udgifter. Ret beset skal efterlabsbidraget imidlertid
ses i sammenhang med pensionsordninger. Efterlonsbidraget er af en beske-
den storrelse, rummer et kollektivt element og er udbredt samt s=dvanligt.
Det kan efter skifterettenss opfattelse derfor vare vanskeligt at begrunde, at
efterlensbidraget skal behandles anderledes end de udgifter, der omhandles i
udkastet til bekendtgerelse § 3, stk 4, nr 2 (og delvis nr 1). Der er tale om en
andring 1 forhold til landsretspraksis, jf. www.fuldmaegtigen.dk. dokument
1-2004-575, og det vil ofte have en social slagside, 1det den velkvalificerede
lenmodtager typisk vil have en arbejdsgiverbetalt pensionsordning, mens
den nedslidte ufaglertes eneste mulighed for tilbagetreekning, inden folke-
pensionsalder opnas, typisk vil veere efterlonnen. Desuden kan ansggeren ik-
ke veelge at holde en pause med efterlgnstilleegsbetalingen, mens han er un-
der geldssanering, for sd kan han ikke senere blive omfattet igen.

5. Egtetellens gaeld. : _
Adgangen til at fradrage ®gtefeellens geld omfatter ikke gaeld vedrerende
bolig og transportmiddel, jf. § 11, 2. pkt., i udkastet til bekendtgerelse.
Boligudgiften, herunder til prioritetsgzld, skal i stedet opgeres efter § 4 og
dermed underkastes rimelighedskriteriet. Tilsvarende skal en eventuel trans-
portudgift, herunder til billdn, ud over 495 kr. veere rimelig. Man kunne iste-
det som budgetpost medtage transportudgift i henhold til statens kilometer-
takst, og sa lade folk selv bestemme, hvordan de kommer pé arbejde. En &g-
tefeelles udgift til prioritetsgald og billan har efter hidtidig praksis kunnet
fradrages, nér de har kunnet afholdes af &gtefellens egen indtegt med fra-
drag af et rimelig bidrag til familiens gvrige underhold, svarende tit § 11, 1.
pkt., 1 udkastet til bekendtgerelse. Der er dermed tale om en vasentlig
stramning, hivor husstandsprincippet tillegges nogle konsekvenser, som det
ikke hidtil har haft. Det valgte kriterium 1 udkastet til bekendtgerelse § 11,
2. pkt., er desuden uklart. Geld, der "vedrerer" boligen kan afgrenses for-




Retten | Odense

Presidenten for Retten 1 Odense Skifteretten
Domhuset, Albanigade 28

5000 Odense C
Abent man-tor 8-15, fre 8-14
TIf. 66 11 47 12

- Fax 66 1297 12

CVR nr. 21659509

Gealdssaneringsreform 24. september 2004
Deres j.nr.  09-2004.31.1

Justitsministeriet har i skrivelse modtaget den 16. august 2004, videresendt
af preesidiet den 17. august 2004, anmodet Skifteretten 1 Odense om en udta-
lelse om betenkning 1449/2004 om geldssanering. '

I den anledning skal skifteretten udtale, at skifteretten kan tiltreede de for-
slag, der fremszttes i beteenkningen, og som ikke kommenteres sarskilt ne-
den for. Det skal dog indledningsvis bemarkes, at en rekke af forslagene er
utroligt praktisk anvendelige, hvorfor skifteretten meget gerne ser betank-
ningen danne grundlag for et lovforslag.

1. Husstandsprincippet.

Spergsmalet er af almenpolitisk karakter, jf. ogsé betenkningen side 179, og
Konkursradets forslag har karakter af en mellemlgsning, hvor man i visse si-
tuationer fortsat lader skyldnerens ®gtefelle m.v. medvirke til dividendebe-
talingen pd indirekte vis, hvilket ikke er i overensstemmelse med retsvirk-
ningslovens heftelsesprincip. Spergsmélet om det rimelige heri ber foreleg-
ges helt abent til den almenpolitiske debat med flere forskellige lgsningsmu-
ligheder.

2. Réadighedsbelab og serskilte udgifter i budgettet.

Dommer Lilian Hindborg, Retten i Grasten, har lebende lavet undersegelser,
der viser, at skifteretterne benytter meget forskellige rddighedsbeleb, navnlig
vedrerende bern, og har vidt forskellig praksis for hvilke udg1fter der kan
medtages s&rskilt i budgettet.

Det er derfor glimrende, at disse spergsmalet nu reguleres mere detailleret,
ligesom det kan tiltreedes, at reglerne fastsattes af en politisk ansvarlig mini-
ster, idet spergsmalet om den almindelige levefod mé anses for et almenpo-
litisk holdningsspergsmal. Man ber dog vare opmerksom p4, at de forelo-
bigt foresldede satser (2002-tal) i visse retskredse, eksempelvis Odense, vil
gore det dyrere for mange at fa geldssanering. Som eksempel kan der henvi-
ses til efterlensbidrag og grundbelebet til transport. Alene disse to poster
overstiger forhejelsen af det typiske rddighedsbelgb. Blandt andre poster kan




RETTEN | AALBORG

Justitsministeriet Praesidenten
Lovafdelingen Badehusvej 17
Slotsholmsgade 10 Jmt. mogt, .?_ﬁogsAgéb%goo
1216 Kebenhavn K 07 0KT. 2004 Fax. 96 30 70 08

o ’ CVR-nummer 21-65-95-09
SHJ13488/Sagsbeh. SHJ | 5. oktober 2004

J.nr. 09.2004-1.65
Deres j.nr. 2004-711-0114

I skrivelse af 16. august 2004 har Justitsministeriet anmodet om en udtalel-
se om Konkursradets betenkning 1449/2004 om galdssanering.

Jeg kan pi egne vegne og vegne Prasidenterne for Retterne i Arhus og
Roskilde meddele, at betenkningen ikke giver os anledning til bemarknin-
ger. : '

Prasidenten for Retten i Odense har fremsendt vedlagte notat om betank-
ningen som hermed videresendes.

Kopi af heringssvar og notat fra Retten i Odense er sendt til Domstolssty-

relsen.
Mei}enlig en

- Ida Heide-Jgrgen
retsprasidént




Kgbenhavns Byret '
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- 20 SEP. 2004
Justitsministeriet Praesidenten
Lovafdelingen ?:g:)h;sgt, l\rl]ytorvK
Slotsholmsgade 10 T 33 24 ‘;3 Oa(‘)’” -
1216 Kgbenhavn K Fa;( 33 44 84 88

CVR 21659509

HWO010778/Sagsbeh. HWO
J.or. 09.2004-42.2
Deres j.nr.

16. september 2004

Hering over Konkursridets beteenkning om geeldssanering.

Ved skrivelse af 3. september 2004 har Justitsministeriet anmodet om
eventuelle bemarkninger til udkastet.

Jeg skal i den anledning oplyse, at Kebenhavns Byret ikke behandler
geldssaneringssager, og at beteenkningen ikke giver byretten anledning
til bemeerkninger.

Der henvises til J.nr. 2004-711-0114.

AKt.nr,/z i 900uNR. 7110 /1




Prazsident Jens Feilberg

- ——-— -Sg-og-Handelsretten- — —— ——- -~ -~~~ e ST = =T

Bredgade 70, 1260 Kgbenhavn K.
TIf: 33479222 Fax.:33479282

- Jmt. modt.
Justitsministeriet 06 OKT. 2004

Lovafdelingen
Slotholmsgade 10

1216 Kebenhavn K :
Den 5/10 2004

Juor. H11/04

Vedr.: Betzenkning nr. 1449/2004 om gzldssanering
So- og Handelsretten har ingen bemarkninger til betenkningen.

Med Venlig hjlsen

k}/l& \L‘;b'
Jen Fellber




Vestre Landsret
Preesidenten

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

J.nr., 40A-VL0-34-04
Den 05/10-2004

I et brev modtaget den 16. august 2004 (Sagsnummer 2004-711-0114) har Justitsministeriet

anmodet om en udtalelse om Konkursridets betzenkning nr. 1449/2004 om gzldssanering.

Sagen har veeret droftet med landsrettens dommere pé et plenarmede den 1. oktober 2004, og

jeg skal herefter udtale, at betenkningen ikke giver landsretten anledning til bemarkninger.

En kopi af dette brev er sendt til Domstolsstyrelsen.

Aed venlig hilsen

jarne Christensen

Gréabroedre Kirkestreede 3, 8800 Viborg TIf. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk
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pen "= 5§ OKT, 2004

J.or. 40A-0L-37-04

Justitsministeriet Jmt. Moqs,
Lovafdelingen 0
Slotholmsgade 10 ' 7 U/ T, 2004

1216 K@benhavn K

Justitsministeriet har ved skrivelse modtaget den 16. august 2004 (sagsnr. 2004-711-0114) an-
modet om en udtalelse om Konkursradets beteenkning nr. 1449/2004 om gaeldssanering.

~ Sagen har varet droftet med landsrettens dommere pé et plenarmede den 1. oktober 2004.

Jeg skal herefter udtale, at landsretten kan tilslutte sig Konkursradets principielle synspunkter,
hvorefter det er vaesentligt, at geldssaneringsreglernes karakter af konkrete lempelsesregler be-
vares, siledes at det fortsat vil vere muligt for sivel skifteretterne som de overordnede domstole
at treffe afgorelse 1 den enkelte sag pa grundiag af en bedemmelse af dennes sxrlige omsten-

digheder.

Landsretten finder det velbegrundet, at reglerne om behandlingen af ansegninger om galdssan-
ering og sager om gxldssanering udformes i lyset af erfaringer, som er indvundet gennem de 20
ar, hvori det hidtidige regelset har veret i kraft, og sdledes at bindingen til regelsattet om

tvangsakkord lgsnes, hvor dette findes rigtigt.

Landsretten kan tilslutte sig, at det. forekommer principielt rigtigt, at betingelserne for at nagte

gzldssanering sd vidt muligt beskrives i lovteksten.

Det skal endelig bemarkes, at de forslag 1 beteenkningen, som har materielretlig betydning, 1 vidt
omfang forekommer at vere af politisk karakter, hvorfor landsretten ikke finder at burde frem-
sette bemarkninger hertil, og at dette ogsa gelder forslaget om et s&rligt regelszet om gaeldssa-

nering i forbindelse med konkurs.

Domstolsstyrelsen modtager efter Justitsministeriéts anmodning kopi af denne skrivelse.

t i<

Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K. TIf. 33970200 (Fax 33 14 58 22)  Hjermmeside: www.oestrelandsret.dk




