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Emne: Nye regler om gaddssanering
Til folketingsmedlem Anne Baastrup
Nedenstaende sendes i Deres egenskab af formand for folketingets retsudvalg.

Nedenstéende fremkommer fra undertegnede som privatperson, selv om det naturligvis har sin
baggrund i mit arbejde i en skifteret med ged dssaneringssager i lige sd mange ar, som ordningen har
eksisteret.

Det henstilles, at der ved regler om gad dssanering tages hensyn til fglgende:
1) Naagtel sesgrunde generelt.

| lovudkastets § 197, stk. 2, er opregnet en rakke naggtel sesgrunde. En gennemgang af landretspraksis
viser et meget broget billede af, hvilken vaegt de enkelte grunde tillaeggesi givne situationer. Der kan
muligt pavises en vis statistisk overvaggt for visse holdninger, men der fremstar intet entydigt billede.
Der er ingen grund til at tro, at spredningen i opfattelser er mindre hos skifteretterne, og det er maske
dette, der kan giveen del af forklaringen paforskellen i gennemfarel sesprocenten, se derom
betamkningen side 644 ff.

Efter forslaget skal naggtel sesgrundene ikke have absolut karakter, jf. ordene i amindelighed” i farste
satning af den foresldede bestemmelse. Dette markeres videre i stk. 3 med reglen om, at "tiden (men
hvor lang tid ?) lasger dle sar". Videre skrivesi betaankningen side 89 direkte, at hensigten ikke er at
udvide eller indskramke det omréde, inden for hvilket der efter gaddende ret gives gad dssanering.

Det ma derfor praeciseres, at man med forslaget ikke kan paregne at opna en vaesentlig afklaring.

Man kan imidlertid med forslaget ogsa havnei den modsatte greft, nemlig hvis de foresldede

naggtel sesgrunde bliver praktiseret sa "firkantet", at der ikke redlt bliver plads for de individuelle skan,
se et muligt eksempel under punkt 2).

2) Arbgjdslgse m.v.

Skyldnerens eller dennes asgtefad|es/samlevers uafklarede forhold er en naagtel sesgrund.

Der er navnlig tale om arbejds gshed, uddannelse 0.l.m som er en hyppig nasgtel sesgrund.

Naggtel se af gaddssanering oplevesi dissetilfadde oftei strid med de overordnede sociale hensyn bag
reglerne, som har saalig veegt for denne gruppe af ansggere. Der er grupper, som har vaget langvarigt
arbejdslgse, ligesom der er grupper for hvem periodisk arbejdslgshed er en livsform. Endeligt vil

forskellen "pa bundlinien” mellem Ignindkomst og arbejds gshed med understettel se for manges
vedkommende vagre minimal.



Disse situationer har skifteretterne handteret meget forskelligt, og det er formentligt ogsa en af
grundene til forskellen i gennemfarel sesprocent. Nogle skifteretter benytter i vissetilfadde den praksis,
at man lader afdragsordningen l@be over 7-8 & som "kompensation" for, at man far gad dssanering pa et
dagpengebudget.

Praksis er heller ikke entydig i de mangetilfadde, hvor usikkerheden ikke angar skyldneren, men en
agtefadle eller samlever.

Det kan forudses, at man den forsldede lovbestemmel se vil fa en meget "firkantet" praksisi disse
spargsmal. Spargsmalet er s, om det nu ogsa er meningen ?

En anden udsat gruppe er ansagere, der kun har deltidsarbejde, f.eks. social og sundhedshjad pere, der
ikke umiddelbart har mulighed for at fa fuldtidsarbejde. Vedrarende disse er en udbredt - om end ikke
helt entydig - landsretspraksis for naggtel se af gad dssanering begrundet i, at erhvervsevnen ikke
udnyttes fuldt ud.

Politikerne bar forholde sig udtrykkeligt til denne situation.

3) Sammenhaangen mellem de aandrede radighedsbel gb og de udgifter, der saarskilt kan trakkes fra.

De foresl dede nye principper for opgarelse af betalingsevnen vil naturligvis medfare
konsekvensaandringer i opgarelsen af betalingsevnen for nogle ansggere. Der er imidlertid risiko for, at
de foresldede regler vil medfere utilsigtede aandringer i levestandarden for en ikke ubetydelig gruppe af
ansggere. Der savnes sal edes nogle konsekvensberegninger vedrgrende nettovirkningen af pa den ene
side aandringen i radighedsbel gbet og pa den anden side de fores ede aandringer af, hvilke udgifter
man ikke laangere vil kunne fradrage saaskilt.

Som eksempel kan der henvisestil grundbel gbet til transport. Efter det nugad dende ansggningsskema
kan videre fratragkkes licens, telefon(abonnement) og forsikringer. Efter lggelovens 8 46 c stk 3 er
antennebidrag pligtig ydelse i lgeforhold.

Andringerne har ekstra effekt, hvis begge voksne hustandsmedlemmer fér flyttet udgifter fra searskilte
poster til radighedsbel gbet.

4) Husstandsprincippet.

Spergsmalet om ogi givet fald hvordan og i hvilket omfang medlemmer af skyldnerens husstand
direkte eller indirekte skal bidragetil betaling af dividendetil skyldnerens kreditorer er foresl&et | ast

ved en mellemlasning med en sondring mellem "ny" og "gammel” gadd.

Efter almindelige formueretlige regler er der saaréden og sarhadten sdledes, at begge
atefad|er/samlevere respekteres som selvstandige personer.



Aegtefadleproblemet er derfor i hgj grad et emne for familie- og ligestillingsordfererne og ikke kun for
retsudval get, der maske stetter sig for meget pa den sakal dte sagkundskab. Det er ikke et spargsmd om
sagkundskab, men om holdning.

5) Panterettigheder.

Jeg synes det er overveelse, om ikke man skal bibeholde betaankningens forslag om sanering
pantegadd. Der henvises til betaakningens begrundel se derfor.

Med venlig hilsen

Hans Engberg



